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| SEKRETARJAT

Pan Krzysztof Jurgiel
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

! x
Szanowny Panie Ministrze, \

W zwiagzku z pismem z dnia 8 listopada 2017 r. znak: GZ.sp.0210.8.2017 dotyczgcym projektu
ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
Zarzad Krajowej Rady Izb Rolniczych przekazuje uwagi samorzadu rolniczego do ww. projektu.

Do art. 1 dokonujgcego zmiany w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego
(Dz. U. 22016 1. poz. 2052 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 60 i 624) przedstawiamy nastepujace uwagi:

1) Do pkt 1 dotyczgcego zmiany lit a: rozszerzenie wytjczen ustawowych wymienionych w art. 1a
poprzez dodanie ogrodkéw przydomowych przynaleinych do lokali sprzedawanych z Zasobu
WRSP, jest to zmiana zasadna, ale budzi wiele watpliwosci, poniewaz w wypadku ogrédkow
przydomowych nie ma limitu 0,3 ha, podczas gdy relnik chegey zby¢ swoje siedlisko zajmujace
obszar przekraczajacy te granice musi zmierzyc sie z rygorami ustawy o ksztaltowaniu ustroju
roinego. Ponadto proponujemy zmiane art. la pkt. 1 lit. b w zakresie zwiekszenia arealu
nieruchomosci rolnej do 2 ha zabudowanej lub do 1 ha niezabudowanej, dla ktdrego nie bedzie
miala zastosowanie ustawa.

2) Do pkt 1 zmiany dotyczacej lit ¢ w art. 1a pkt 3: projekt wprowadza wylgczenie spod stosowania
wymogdw ukur nabycia nieruchomosci rolnych przez bylego matzonka w wyniku podziatu
majatku wspolnego dokonanego po rozwodzie lub uniewaznieniu matzeristwa. Zmiana ta wydaje
sig by¢ niezgodna z zasadami legislacji. Po pierwsze Kodeks postepowania cywilnego nie
postuguje sie terminem ,podzial majatku wspdlnege dokenanego po rozwodzie lub
uniewazinieniu matzenstwa”. Przepisy postepowania cywilnego stanowig tylko o zniesieniu
wspotwlasnosci w ogdle. | tutaj pojawia sie kolejna watpliwos¢ — dlaczego ustawodawca
wylacza tylko bytych matzonkdw a inni wspétwlasciciele nieruchomosci rolnych nie mogg zniesé
wspotwlasnosci bez zadnych ograniczen? Bardzo czesto jest tak, ze wspotwlascicielami sg osoby
obce, np. spadkobiercy po dalekich krewnych, ktdrzy nie spetniajg definicji osob bliskich i moga
miec problem z dokonaniem zniesienia wspotwlasnosci, gdyz co trzeba zaznaczy¢é — taki grunt
rolny moie by¢ przyznany na wilasnosc tylko temu, kto spetnia definicje rolnika indywidualnego.
A jezeli nikt ze wspétwlascicieli nie spelnia wymagan, zniesienie wspdlwlasnoséci bedzie
praktycznie niemozliwe.

3) Do pkt 3 zmiany dotyczacej lit b w art. 2 pkt 6: zmiana wydaje sie dobra, lecz niewystarczajaca
w zakresie, w jakim pomija osoby pozostajace we wspoélnym poiyciu z dang osoba, z ktéra
prowadzi gospodarstwo domowe; warto oprzef sie na definicji domownika z art. 6 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

4) Do pkt 4 zmiany dotyczacej lit a w art. 2a ust. 3, pkt 1 lit. e: pomimo, iz przepis zmienia wyraz
»zakupu” na ,nabycie” w przypadku pozyskania gruntdw przez parki narodowe na cele zwigzane
z ochrong przyrody, nalezatoby wprowadzi¢ przepisy zabezpieczajyce przed rozdysponowaniem
ich na cele inne niz ochrona przyrody dookreslajgc co rozumie sie przez ,,cel ochrony przyrody”,
np.i koniecznos¢ przeznaczenia na ten cel przez 20 lat.

5) Do pkt 4 zmiany dotyczacej lit b w art. 2a: zauwaza sie, ze zaproponowane rozszerzenie
katalogu przypadkow w art. 2a ust. 4, w ktérych mozliwe bedzie nabycie nieruchomosci rolnej za



zgoda Dyrektora Generalnego KOWR centralizujg wladze w KOWR, co moie nadmiernie
przedtuzac procedury administracyjne.

6) Do pkt 4 zmiany dotyczacej lit a w art. 2a ust. 3 pkt 5: nabycie nieruchomosci rolnej od syndyka
masy upadtosci bedzie zwolnione ze stosowania ustawy. Warto wskaza¢, ze syndyk bedzie mogt
praktycznie sprzedawac grunty rolne komukolwiek, niekoniecznie rolnikom indywidualnym.
Podobnie komornik — bedzie mdgl sprzedawac na licytacji komu chce. Dos¢ wspomnied, e w
2016 r. argumentem za objeciem rygorami ustawy komornikow i syndykdow bylo to, aby
cudzoziemcy i ,rolnicy z Marszatkowskiej” nie kupowali za bezcen gruntdw rolnych od
bankrutujacych rolnikow, by chroni¢ polsky ziemie. Teraz juz bedg mogli kupowaé. Gdzie tu
konsekwencja?

7) Do pkt 4 zmiany dotyczacej lit b w art. 2a ust. 4 pkt 1: Wprowadza sie dodatkowy wymog do
dotychczasowych trzech, ktore musi speiniaé zbywca nieruchomosci rolnej, by dostaé zgode
Dyrektora Generalnego KOWR na sprzedaz ziemi nie-rolnikowi. Obok wykazania, ze:

1) nie bylo mozliwosci nabycia nieruchomosci rolnej przez podmioty, o ktérych mowa w ust. | i 3,

2) nabyweca daje rekojmig nalezytego prowadzenia dzialalnosci rolniczej i

3) w wyniku nabycia nie dojdzie do nadmiernej koncentracji gruntéw rolnych, wprowadzony zostanie

dodatkowy, czwarty wymog, aby w wyniku nabycia zostatlo utworzone albo powiekszone

gospodarstwo rolne. To oznacza, Ze nowelizacja wyklucza spod moiliwosci nabycia nieruchomosci
rolnych ponizej 1 hektara tych, ktérzy obecnie nie speiniaja co prawda definicji rolnika
indywidualnego, ale moga sie stara¢ o zgode Dyrektora Generalnego KOWR. Czesto dotyczy to
sytuacii, gdy ktos chce kupic grunt rolny np. o powierzchni 0,5 ha by postawi¢ tam w przysziosci dom,

a nie spetnia kwalifikacji rolnika indywidualnego. Teraz moze wystapi¢ o zgode do KOWR wykazujac

wiasnie, Ze nie bylo mozliwosci nabycia nieruchomosci rolnej przez podmioty, o ktérych mowa w ust.

1i 3, nabywca daje rekojmie naleizytego prowadzenia dzialalnosci rolniczej i w wyniku nabycia nie
dojdzie do nadmiernej koncentracji gruntéw rolnych. Po nowelizacji bedzie to niemoiliwe, pdy:

zgodnie z proponowanymi uregulowaniami grunt ten bedzie musiat stanowi¢ gospodarstwo rolne, a

zgodnie z definicja ustawowa, o0 gospodarstwie mozemy mowi¢ dopiero przy areale powyéej 1 ha.

8) Do pkt 4 zmiany dotyczacej lit b w art. 2a ust. 4 pkt 1 lit c: wiele watpliwosci budzi brak definicji
.nadmiernej koncentracji gruntdéw rolnych”, poniewaz jest to pojecie, ktore bedzie moina
dowolnie interpretowac, dlatego wymaga doprecyzowania

9) Do pkt 4 zmiany dotyczacej lit b w art. 2a ust. 4 pkt 1 lit. d: zapis zbedny w obliczu
zobowigzania nabywcy do prowadzenia gospodarstwa przez 10 lat i nieoddawanie go przez ten
czas w posiadanie innym podmiotom; poza tym przepis jest tak sformutowany, ie obcigza
warunkiem zbywce, ktéry nie bedzie miat zadnego wplywu na nastepcze decyzje nabywecy; tak
nie powinno byé, uwaga powyisza dotyczy okolicznosci utworzenia gospodarstwa rolnego;
trzeba zwrdci¢ uwage, Ze przepis ten nie zobowigzuje zbywce do wykazania omawianej
okolicznoéci, lecz jego stanowcze brzmienie oznacza, ze taki fakt ma zaistniec (nie uizyto
okreslenia "wykaie on").

10) Do pkt 4 zmiany dotyczacej lit. b w art. 2a ust.4 pkt 2: wprowadza si¢ dodatkowy wymog do
dotychczasowych trzech, ktdre musi spetnia¢ nabywca nieruchomosci rolnej, by dostac zgode
Dyrektora Generalnego KOWR na zakup ziemi.

Obok wykazania, ze:

1) nabywca posiada kwalifikacje rolnicze,

2)nabywca daje rekojmie nalezytego prowadzenia dziatalnosci rolniczej i

3) zobowigze sie do zamieszkiwania w okresie 5 lat na terenie gminy, trzeba bedzie

jeszcze wykazac, ze:

4) nabyweca nie posiada nieruchomosci ralnej albo tgczny obszar posiadanych nieruchomosci rolnych

jest mniejszy niz 1 ha,

5)w wyniku nabycia zostanie utworzone gospodarstwo rolne, a takie, ze

6) w wyniku nabycia nieruchomosci rolnej osoba ta nie bedzie posiadata wiecej niz 300 ha uzytkéw

rolnych.

Tak wiec osoby, ktore posiadajg kwalifikacje rolnicze, ale nie spetniajg definicji rolnika

indywidualnego i posiadajg juz nieruchomos¢ rolng przekraczajgcg 1 ha, nie beda juz mogly kupic

nieruchomosci za zgodg Dyrektora Generalnego KOWR — tak jak moga to obecnie




11) Do pkt 4 zmiany dotyczacej lit. b w art. 2a ust. 4 pkt 4 - katalog ten nalezaloby poszerzy¢ co
najmniej o szkoly roinicze oraz wprowadzic przepisy zabezpieczajgce przed rozdysponowaniem
gruntow na inne cele dydaktyczne i rolnicze dookreslajac co sie przez nie rozumie.

12) Do pkt 4 zmiany dotyczacej lit. b w art. 2a ust. 4 pkt 5 lit. b - majac na uwadze diugotrwalosé
postepowan przetargowych termin 12 miesiecy wydaje sie duzo za krétki; poza tym, co rozumie
projektodawca przez "rozpoczecie inwestycji"?; ogloszenie przetargu, podpisanie umowy z
wykonawcg, wpis w dzienniku budowy? Przepis powinien rowniez dotyczy¢ parkow
narodowych.

13) Do pkt 4 zmiany dotyczacej lit. b w art. 2a ust.4 pkt 6: Wprowadza sie prawnie mozliwos¢
zbywania przez spotki prawa handlowego, za zgodg Dyrektora Generalnego KOWR,
nieruchomosci rolnej w wyniku podziatu spétki albo taczenia spotek. Nabywca musi spetniad
wyliczone w ustawie wymagania. Budzi watpliwosci mozliwos¢ nabycia takiej nieruchomosci
przez spaétki prawa handlowego, ktérych cztonkami zarzadu s3 rolnicy indywidualni. Przepis ten
stwarza szerokie pole do naduiyé, gdyz by speini¢ wymagania dotyczgce kwalifikacji zarzgdu
spotki prawa handlowego jako rolnikéw indywidualnych wystarczajgce bedzie okrojenie skiadu
zarzadu do osob, ktdre majg kwalifikacje a pozostalych uczynic prokurentami. Wszystko
pozostanie praktycznie po staremu. Czemu taka regulacja ma stuiy¢ — nie wiadomo. Przy okazji
trzeba zauwaiyé, ze ustawodawca wprowadzit wymog, aby taka spotka nabywajaca przez 10 lat
utrzymywata sktad zarzgdu ztozony tylko z rolnikdw indywidualnych.

W art. 2a ust. 4 pkt 6 lit. ¢ - niezrozumiatym wydaje sie taczenie zagadniern zobowigzan
osohistych cztonkdw organu wykonawczego spotki handlowej ze sprawami reprezentowanej
spotki; formalnoprawnie s3 to odrebne byty prawne posiadajace zdolnosé do czynnosci
prawnych, zdolnoéc sgdowg itd.; poza tym dlaczego 6w wymég ma dotyczyc cztonkdw organu
zarzgdzajacego, a nie organdw nadzoru, czy tez wszystkich wspdlnikdw?; nadto, co ze spdtkami
osobowymi takimi jak spétki jawne, ktérych wspdlnicy prowadza sprawy spotki (brak zarzadu)?
Pytanie powstaje takie, co innymi podmiotami, np. spoétdzielniami, ktdre na wniosek zbywcy
beda chcialy nabyé nieruchomo$é rolng, czy cztonkowie zarzadu takich oséb beda zwolnieni z
tych obostrzer?

W art. 2a ust. 4 pkt 6 lit. d - warunek posiadania kwalifikacji rolniczych przez wszystkich
cztonkow zarzadu jest kuriozalny wobec faktu, Ze dziatalnoscig rolnicza spotki moie zajmowaé
sie wyspecjalizowany personel zatrudniony przez spotke w tym celu; nalely domniemywac, ze
ow wymog nie dotyczy wspolnikow spolek osobowych;

W art. 2a ust. 4 pkt lit. g - projektodawca winien przy okazji wprowadzonych zmian
doprecyzowac lub sprébowac zakredlié ogdlne ramy przestanek, ktérych spelnienie
warunkowaloby brzmienie opinii wydawanych przez ODR oraz izby rolnicze; dotychczasowe
rozwigzania nie sprzyjaja ujednoliceniu praktyki w tym wzgledzie;

Proponuje sie wykreslenie w art. 2a ust. 4 catego pkt 6.

14) Do pkt 4 zmiany dotyczacej lit. ¢ w art. 2a ust. 4a-4d: Ustawodawca precyzuje funkcjonujace od
2016 r. procedury starania sie o wyrazenie przez Dyrektora Generalnego KOWR zgody na
zbycie/nabycie nieruchomosci rolnej. Przeniesiono do ustawy to, co do tej pory bylo tylko
wytycznymi ANR i KOWR. Tu konkretnie chodzi o uszczegotowienie spetnienia przestanki z art. 2a
ust. 4 pkt 1 a), tj. wykazania, ze nie bylo zainteresowania zakupem nieruchomosci np. przez
rolnika indywidualnego. Wprowadza sie koniecznos¢ zamieszczania takich ogloszen na stronach
internetowych KO WR jednakie nie wprowadza sie Zadnego mechanizmu przeciwdziatajgcemu
naduzyciom. Wystarczy cho¢by wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej ktos czyta sobie, ot tak, czy to
2 nuddw, czy ze zlosci takie ogloszenia i wysyla zapotrzebowanie, nie majac przy tym w ogole
checi zakupu. Dla osoby, ktéra chce sprzedaé nieruchomosé to juz jest koniec — zgody nie
dostanie. Zas osoba, ktora wystata taka odpowiedz na ogtoszenie dla zgrywu i nie chce wcale
zawrzef umowy, nie ponosi Zadnych konsekwencji.

Projekt ustawy nie okresla terminu, w jakim ma nastgpi¢ zawarcie umowy sprzedaiy, w
przypadku gdy w odpowiedzi na ogtoszenie o sprzedaiy zglosi sie podmiot ,,uprzywilejowany”
wg. UKUR. Sama deklaracja, ie taki podmiot jest zainteresowany nabyciem za cene podana w
ogloszeniu, nie chroni sprzedajgcego przed negatywnymi skutkami, w sytuacji kiedy



zainteresowany np. nie bedzie mial srodkdw finansowych, lub bedzie uporczywie unikat
finalizacji sprzedaiy.

Art. 2a ust. 4b: naleiy zastanowié¢ sie nad wprowadzeniem jeszcze ostatecznego terminu
zawarcia umowy przenoszacej wlasnosc nieruchomosci, w tym uviszczenia ceny;

Poza tym sformulowanie punktu 4b budzi watpliwosci pod wzgledem prawidlowej legislacji. Jest
tam zapisane, Ze ,uwaia sie, ze odpowiedZ na ogloszenie nie zostata ziozona réwniez w
przypadku, gdy...”. Dlaczego ustawodawca nie postuguje sie pozytywnym wyliczeniem, np. kiedy
uwaza sie, ze odpowiedZ zostata zlozona, tylko negatywnym kiedy nie zostata? Trudno cos
takiego sie w ogdle czyta, nie mowigc o zrozumieniu, Naleiy zastanowic sie nad wprowadzeniem
jeszcze ostatecznego terminu zawarcia umowy przenoszacej wiasnosé nieruchomosci, w tym
uiszczenia ceny. Poza tym punkty te zawierajg szereg pojec¢ niedookreslonych, jak np. podana w
ogloszeniu cena nieruchomosci ma ,nie przewyisza¢ razaco wartosci rynkowej” . Rodzi sie
pytanie, kto bedzie decydowal, czy podana przez sprzedajacego cena odpowiada wartosci
rynkowej. Mozna domniemaé, ze dojdzie do sytuacji, Ze pracownicy KOWR, swobodnie bez
uprawniedn w tym zakresie, bedy decydowac czy cena jest odpowiednia, czy tez przewyisza
wartos¢ rynkowq i o ile. W konsekwencji KOWR bedzie narzucaé cene sprzedaiy, bad? bedzie
wymagal, aby osoba chcgca sprzedaé¢ nieruchomos$¢ przedstawiala operat szacunkowy
sporzadzony przez rzeczoznawce na poparcie tej ceny.

Ponadto duZe zastrzezenia budzi sformulowanie ust. 4d - przekazanie przez KOWR
zainteresowanemu odpowiedzi na ogloszenie o zamiarze sprzedazy nieruchomosci
.nhiezwlocznie' — co to znaczy niezwlocznie? Jui dzisiaj wiemy, e termin 30 dni na wydanie
decyzji przez KOWR zamienia sie w pd6t roku, a co dopiero ,niezwiocznie” ...

W art. 2a ust 4a dotyczacym spelnienia warunku na wyrazenie zgody Dyrektora Generalnego
KOWR na nabycie nieruchomosci rolnej nalezy wykreslic z ust. 4a pkt 2, oraz wykresli¢ ustep 4b,
4c, 4d, poniewaz naklada sie nadmierne ograniczenia na zbycie nieruchomosci rolnych.

15) Do pkt 4 zmiany dotyczacej lit. ¢ w art. 2a ust. 4e i lit. d ust. 5d: Izby rolnicze maja opiniowac
zamierzong dziatalnosé rolnicza na nabytym gruncie, zarowno w stosunku do nabywcow
bedgcych osobami fizycznymi jak i spotek. Konieczne jest wspoldzialanie Ministra Rolnictwa 2z
izbami rolniczymi w zakresie dokumentéw, na podstawie ktdrych izby rolnicze bedy ocenialy
zamierzong dziatalnosc rolniczg. Brak szczegotowych uregulowan moze prowadzi¢ do dowolnosci
w ich doborze i interpretaciji.

16) Do pkt 4 zmiany dotyczacej lit. e w art. 2a ust. 6a: czy przepis ten zmierza do przejecia
wlasnosci nieruchomosci rolnej ze wstrzymaniem sie zaplaty jej réwnowartosdci pienieinej do
wykreslenia hipoteki? A co w sytuacji, gdy poprzedni wiasciciel zamierza uregulowaé
wierzytelnos¢ zabezpieczong t3 hipoteka ze srodkdw uzyskanych od KOWR?

17) Do pkt 4 zmiany dotyczacej lit. € w art. 2a ust. 6b: przypadki, w ktérych KOWR nie bedzie
zobowigzany, na zgdanie sprzedajgcego, nabyc nieruchomosci w zasadzie wykluczajg mozliwosc
takiego zadania w przypadku odmowy udzielenia zgody na nabycie. Z tresci art. 2a ust 6b wynika
bowiem, ze takie igdanie nie bedzie moiliwe w przypadku jeieli odmowa wyrazenia zgody
nastgpi w sytuacji gdy: nie zostanie wskazany brak mozliwosici sprzedaiy nieruchomosci
podmiotom uprzywilejowanym wg. UKUR, w wyniku nabycia dojdzie do nadmiernej koncentracji
gruntow rolnych, w wyniku nabycia nie zostanie utworzone lub powiekszone gospodarstwo
rolne {przypadek art. 2a ust 4 pkt 1 — z wnioskiem wystepuje zbywca) oraz we wszystkich
innych przypadkach wskazanych w projekcie ustawy — poczawszy od art. 2a ust 4 pkt 2 do 6
{osoby chcacej utworzy¢ gospodarstwo rolne, chcacej powiekszyc gospodarstwo rolne, uczelni
publicznej, panstwowej lub samorzadowej osoby prawnej, spétki prawa handlowego zbywajacej
nieruchomosé rolna w wyniku podziatu spotki, albo laczenia spatek). Takie uregulowania po raz
kolejny daja jednostronne, wiadcze i dowelne uprawnienia KOWR.

18) Do pkt 4 zmiany dotyczacej lit. f w art. 2a ust. 7 proponuje sie wykreslenie zmiany, poniewai
okres na powiadomienie przez KOWR zbywcy nieruchomosci rolnej o wysokosci rownowartosci
pieniezne te]j nieruchomosci nie powinien by¢ wydiuzany z jednego do dwdch miesiecy.

19) Do pkt 5 zmiany dotyczgcej lit. a w art. 2b ust. 2 pkt 2 ustawodawca wprowadzit wymaog, aby
spétka prawa handlowego nabywajaca nieruchomosé rolng przez 10 lat utrzymywata skiad
zarzadu ztozony tylko z rolnikdw indywidualnych. Jest to spora dolegliwosc, gdyi zakazuje sie




petni¢ pewnej grupie osob funkcje w podmiotach gospodarczych, chodzi o nie-rolnikdw, w
sytuacji gdy nabywany grunt rolny stanowi tylko utamek nabywanych gruntow rolnych lub
dotyczy zupetnie marginalnego pola dziatalnosci spotki.

20) Do pkt 5 zmiany dotyczacej lit. b w art. 2b ust. 2a: niedopuszczalnym i szkodliwym spotecznie
zdaje sie rozwigzanie, zgodnie z ktérym nabywca nieruchomosci rolnej przed uptywem 10 lat nie
bedzie mégt przeniesé whasnosci tejie nieruchomosci na rzecz swoich bliskich, ktdre nie spetniajg
warunku bycia rolnikiem indywidualnym. Zachodzi tutaj sprzecznos¢ nowo wprowadzanego
ustepu 2a z ustepem 4. W ust. 2a ustawodawca dopuszcza zbycie albo oddanie w posiadanie
nabytej nieruchomosci rolnej w okresie 10 lat pewnej grupie podmiotdw, np. osobom bliskim, z
tym, Ze od teraz osoby bliskie bedg musiaty sie juz legitymowaé statusem rolnika
indywidualnego, ktdrego to statusu nie musiaty miec¢ na podstawie przepisow z 2016 r. Z kolei w
ust. 4 praktycznie powiela tres¢ ust. 2a, z tym, ze takiego ograniczenia do statusu rolnika
indywidualnego nie ma. Projektodawca chyba nie zauwaiyl sprzecznosici. Podobnie sprawa
dotyczy innych podmiotéw wymienionych w tym ust. 2a.

21) Do pkt 5 zmiany dotyczacej lit ¢ w art. 2b ust. 3: zmiane nale?y oceni¢ jednoznacznie
negatywnie; kwestie ewentualnego zwolnienia jak dotychczas naleiy pozostawi¢ do oceny sgdu
powszechnego, nie zas przekaza¢ do wiasciwosci Dyrektora Generalnego KOWR - organu
administracji publicznej, albowiem majgc na uwadze uprawnienia zwigzane z mozliwoscig
przejecia wlasnosci takiej nieruchomosci rolnej przez ten sam organ rodza sie watpliwosci natury
zgodnosci takiego rozwigzania z ustawa zasadnicza.

22) bo pkt 6 zmiany dotyczgcej lit. a w art. 3 ust. 9a: ustawodawca zablokowat stronom transakgji
wycofanie sie z umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej, w sytuacji gdy objeta jest ona prawem
pierwokupu. Jest to niebezpieczne rozwigzanie dla stron takiej transakcji, gdyz wystarczy, ie
ktoras nie spetni umdwionych warunkow, druga juz nie moze od umowy odstapic, niezaleznie od
tego, jak bardzo taka umowa bytaby dla niej niekorzystna. Moina sobie wyobrazic taka sytuacje:
strony zawarly umowe warunkowa sprzedaiy, nikt z uprawnionych nie ztozyt oswiadczenia o
skorzystaniu z prawa pierwokupu, ale okazalo sig, ze sprzedajgcy nie spelnit pewnych
okreslonych w umowie warunkdw, dla ktérych kupujacy nabywa nieruchomoéé. Od takiej
umowy nie ma juz odwrotu.

23} Do pkt 9 zmiany dotyczacej lit. b w art. 4 ust. 4 pkt 1: kolejne ograniczenie dla rolnikéw
indywidualnych. Do tej pory prawo nabycia KOWR nie przystugiwalo do nieruchomosci nabytej
przez rolnika indywidualnego, niezaleinie gdzie mieszkal. Po zmianach wylaczenie prawa
nabycia przez KOWR bedzie dotyczylo tylko rolnikéw indywidualnych, ktorzy nabyli
nieruchomos$¢ w gminie stanowigcej miejsce ich zamieszkania lub gminie sasiedniej. Czemu takie
ograniczenie ma stuzy¢ — nie wiadomo.

24) Do pkt 10 zmiany dotyczace] lit. a w art. 6 ust 1a: uiyte sformutowanie, ze do okresu 5 letniego
zamieszkiwania zalicza sie okres zamieszkiwania w innej gminie bezposrednio poprzedzajacy
zmiane miejsca zamieszkania, jeieli w gminie tej jest albo byta polozona jedna z nieruchomosci
rolnych wchodzacych w skiad gospodarstwa rolnego, daje mozliwos¢ nieograniczonej spekulacji i
nieuczciwych zachowan. Bedzie dochodzito do sytuacji, przemeldowywania sie pod potrzeby
przetargu, oraz zawierania krotkich umow dzierzawy z osobami prywatnymi.

25) Do pkt 10 zmiany dotyczacej lit. b w art, 6 ust. 3a: zmiana zmierzajgca w pozadanym kierunku,
lecz niewystarczajgca w zakresie, w jakim pomija, ze w sytuacji niemoznosci uzyskania takiego
zaswiadczenia, staz moie zostaé udokumentowany zeznaniami dwoch Swiadkéw, a ostatecznie
uznany na mocy sady pracy w przypadku odmowy uznania przez pracodawce tego staiu,
Nalezaloby odrzuci¢ zaproponowane brzmienie przepisu, zamiast niej nalezy dopisac pkt 6) do
ust. 3, ktéry pozwoli na uznanie za staz prac wykonanie obowigzkéw w prowadzonym przez
rodzicow gospodarstwie rolnym bez powstania stosunku o prace.

26) Do pkt 11 zmiany dotyczacej lit. a w art.7 ust. 1 i lit. ¢ w art. 7 ust. 5a: do tej pory bylo, ze
dowodem potwierdzajgcym osobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego jest odwiadczenie
prowadzacego to gospodarstwo, poswiadczone przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta).
Ustawodawca chce teraz usunaé poswiadczanie prowadzenia gospodarstwa przez wdjta
{burmistrza, prezydenta miasta) zastepujac je oswiadczeniem samego zainteresowanego.
Trudno bedzie zweryfikowac tres¢ takiego oswiadczenia, nie mowiac juz o tym, jak zweryfikowac



posiadanie kiedys tam nieruchomosci rolne] w gminie, w ktérej mieszkalo sie poprzednio, co
wplywa na status rolnika indywidualnego {art. 6 ust. 1a). Z pewnosciq moze dochodzic w tym
zakresie do naduzy¢. Co prawda jest przewidziana odpowiedzialnos¢ karna za skiadanie
fatszywego oswiadczenia, ale kto i kiedy to zweryfikuje.

bo art. 3 dokonujagcym zmiany w ustawie z dnia 19 paidziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa proponujemy nastepujgce zmiany:

1)

2)

3)

4)

5)

Do pkt 1 zmiany dotyczacej lit a art. w 24 ust. 1:

Uwaga WIR: art. 24 ust. 1 pkt 1 - w odniesieniu do nieruchomosci rolnych panstwowych winien
zostaé utrzymany dotychczasowy rygoryzm takze dla arealow ponizej 0,3 ha;

Proponujemy zmiane powierzchni do 0,3 ha na powierzchnie do 2 ha.

Do pkt 3 zmiany dotyczacej lit. b w art. 29 ust. 2: Niezrozumiale jest wprowadzenie powierzchni
powyzej 0,3 ha, od ktorej to dopiero KOWR bedzie miat ustawowy obowiazek organizowania
przetargdw ograniczonych. Brak tu konsekwencji ustawodawcy, bowiem w UKUR zapisang, Ze jej
zapisy nie majg zastosowania do nieruchomosci o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha (a wiec do
0,29 ha), zas w ustawie o gnrSP wprowadza sie obowigzek przetargdw ograniczonych dopiero
dla nieruchomosci powyzej 0,3 ha (a wiec od 0,31 ha}. Moina zatem wywiei¢, e KOWR bez
zadnych ograniczenn bedzie mogt dokonywaé podzialdw nieruchomosci rolnych na dziatki o
powierzchni 0,3 ha (minimalna powierzchnia przy podziale nieruchomosci rolnych) i sprzedawac
je w przetargach licytacyjnych.

Proponujemy zwiekszy¢ ta powierzchnie do 2 ha.

Do pkt 3 zmiany dotyczacej lit. d w art. 29 ust. 3bb: Ustawodawca, zaklada ze w przetargach
ograniczonych beda w sposéb szczegdlny uprzywilejowane osoby, ktére nie ukoricza 40 lat.
Wystarczy, ze taka osoba wydzierzawi prywatnie dziatke o pow. 1 ha i juz zostanie dopuszczona
do przetargu ograniczonego. W mys| projektowanej zmiany nie musi ona spelnia¢ obowigzku 5
letniego zamieszkiwania w gminie, w ktérej ma ten 1 ha, nie musi spetnia¢ ocbowigzku 5-letniego
osobistego prowadzenia swojego 1 ha gospodarstwa, a nawet nie musi mie¢ kwalifikacji
rolniczych. Jak to sie ma do obostrzeri wprowadzanych w UKUR? Wg ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego, jezeli kto$ chce utworzy€ lub powigkszy¢ swoje gospodarstwo to musi spetnic
szereg wymagan, jak chocéby mie¢ kwalifikacje rolnicze czy musi sie zobowigzaé, 2e bedzie
zamieszkiwac przez 5 Iat na terenie gminy na obszarze, ktérej jest potozona nieruchomose, ktéra
wejdzie w skiad jego gospodarstwa. Projektowane zmiany nie chronig ziemi panstwowej z
Zasobu WRSP, moze ona trafia¢ w rece tzw. ,stupow”.

Proponujemy wprowadzenie w pkt 1) po stowach ,- w przypadku gdy osoba ta w dniu ogloszenia
wykazu nieruchomosci Zasobu przeznaczonych do sprzedazy ma nie wiecej niz 40 fat;” lit d ,d)
Stosuje sie rowniez do rolniczych spétdzielni produkgiji rolnej”.

Do pkt 3 zmiany dotyczacej lit. e art. 29 ust. 3bd: spdjnik "lub" nalezy zastgpi¢ spojnikiem "albo"
tak, aby warunki okreilone w lit. a i b traktowac roziacznie; dotychczasowe doswiadczenia ucza,
2e uzycie spojnika "lub” wywolywalo liczne kontrowersje, albowiem d. ANR nie byla w stanie
wykluczy¢ sytuacji gdy dana osoba wygrywala przetargi na wiekszos¢ dzialek pochodzacych z
podzialu jednej nieruchomosci, lecz polozonych w rdinych miejscowosciach; stad tez
proponowana zmiana zdaje sie lepiej realizowaé zamierzenia ustawodawcy; w konsekwencji
negatywnie nalezy oceni¢ projekt zastgpienia w lit. b "miejscowosci” "obrebem ewidencyjnym”,
ktéry jako mniejsza jednostka ewidencyjna rdwniez moze uniemozliwic naleiyte wykonanie
intencji prawodawcy zawartej w tym przepisie, ktdre moina sprowadzi¢ do postulatu srodowisk
rolniczych "jeden rolnik - jedna dziatka z tego samego zasobu"

Do pkt 6 zmiany dotyczacej art. 39 ust. 2 pkt 7: Brak ochrony dzierzawcdw, ktérym zabiera sie i
przekazuje w trwaly zarzad:

1. Nieruchomosci przeznaczone na drogi krajowe, kidre staja sie nieodptatnie, z mocy prawa,
przedmiotem trwatego zarzadu ustanowionego na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad

2. Nieruchomosci objete decyzjg o:

1) pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uiytku publicznego w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji



inwestycji w zakresie lotnisk uiytku publicznego (Dz.U. nr 42, poz. 340 i nr 161, poz 1281 oraz z 2012
r. poz. 951) wydanym na rzecz podmiotu, o ktdrym mowa w art. 28 ust 1 tej ustawy;

2) pozwoleniu na realizacje inwestycji w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o
szczegblnych  zasadach  przygotowania do  realizacji  inwestycji w  zakresie  budowli
przeciwpowodziowych wydana na rzecz regionalnego zarzadu gospodarki wodnej lub urzedu
morskiego

Projekt zmian zaklada, ze KOWR moie im wydzierzawic bez przetargu inne nieruchomosci. Konieczne
jest wprowadzenie przepisdw, ktore zaktadalyby, ze dzierzawcy, ktérym zabrano grunty na cele
publiczne, otrzymaja w drodze bezprzetargowej inne grunty od KOWR.

W przypadku, kiedy wylacza sie dzierzawcom grunty rolne na cele inne niz rolnicze, np. pod strefy
ekonomiczne, jest wymagana zgoda dzierzawcy i w takich przypadkach dzieriawcy tez moga
wydzierzawi¢ w drodze bezprzetargowej inne grunty z Zasobu WRSP.

Pozostaje = powazaniem







