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Szanowny Panie Dyrektorze,

chciatbym podziekowac za otwarty dialog i wsparcie Komisji w pracach przygotowawczych
oraz za przekazane uwagi do projektu polskiego Planu Strategicznego dla Wspodlnej
Polityki Rolnej na lata 2023-2027. Panstwa praca nad analizg dokumentu i ocena
zawartych w nim zapiséw, pozwoli nam na dokonanie niezbednych modyfikacji
I wypracowanie jeszcze lepszych rozwigzan stuzgcych rolnictwu. Niemniej, Polska po
zapoznaniu z dokumentem przygotowata odniesienie do kluczowych uwag. Jest to pierwsza
reakcja na przekazany dokument. Nadal analizujemy we wspotpracy ze stuzbami Komisiji
Europejskiej przekazane komentarze. Szczegotowe stanowisko obejmujgce wszystkie
zgtoszone przez Komisje zastrzezenia, zostanie przekazane wraz ze zmienionym projektem
Planu. Nasze stanowisko obejmuje wyjasnienia do uwag, ktére nie sg mozliwe do realizacji,
ze wzgledu na sytuacje sektora rolno — spozywczego i obszarow wiejskich
w Polsce, ograniczony budzet WPR na lata 2023-2027 oraz uwarunkowania prawne
wynikajgce z aktow bazowych dotyczgcych WPR. Jednoczesnie wskazujemy na te uwagi
Komisji, ktére przyjmujemy i po dalszej analizie uwzglednimy w stosowny sposob w Planie
Strategicznym dla WPR na lata 2023-2027. W zatgczeniu przekazuje nasze odpowiedzi
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i zwracam sie do Pana Dyrektora o publikacje naszej odpowiedzi, w tym samym czasie, co
dokument Observations on the CAP Strategic Plan submitted by Poland. Umozliwi to
naszym rolnikom oraz partnerom spoteczno-gospodarczym zapoznanie sie ze
stanowiskiem Komisji i Rzgdu Polskiego, w sprawie Planu. Jednoczesnie, zgodnie z
przekazang przez Komisje informacjg oczekujemy na szybkie przekazanie komentarzy do
czesci Planu opisujgcej system zarzgdzania i kontroli. Brak tych uwag utrudnia nam dalsze

prace analityczne i modyfikujgce tres¢ dokumentu strategicznego w tym zakresie.

Jeszcze raz pragne podziekowa¢ Panu Dyrektorowi za otwartos¢ w dialogu i efektywne
dziatania podejmowane ze strony stuzb Komisji Europejskiej, aby zapewnic¢ przejrzystosc
procesu negocjacji i zapewni¢ terminowe zatwierdzenie Planu. Wyrazam nadzieje, ze
proces negocjacji zakonczy sie jak najszybciej, tak aby wsparcie zaprojektowane w Planie
mogto zostaé¢ wdrozone i zapewni¢ dalszy zréwnowazony rozwdj polskiego i europejskiego
rolnictwa. Pragne przypomniec, ze polscy rolnicy i mieszkancy obszaréow wiejskich, ktérzy
wnoszg duzy wktad w realizacje celéw Wspdlnej Polityki Rolnej, oczekujg na wsparcie, ktére
pomoze im w budowie odpornosci i zapewni dalszg zrbwnowazong transformacje sektora

rolno-spozywczego i obszarow wiejskich w Polsce.
Z powazaniem

Henryk Kowalczyk

/podpisano elektronicznie/

Zat. wym.



Odniesienie do kluczowych uwag Komisji Europejskiej zawartych dokumencie
»,Observations on the CAP Strategic Plan submitted by Poland”

Polska dziekuje za analize oraz spostrzezenia dotyczgce polskiego Planu Strategicznego dla
Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027. Celowym i pozgdanym elementem listu KE jest
zwrodcenie uwagi na skutki, majacej wptyw na rolnictwo i sektor rolny, rosyjskiej inwazji na
Ukraine. Liczymy, ze KE w sposéb odpowiedzialny i wywazony podejdzie do wyzwan
stojacych przed rolnictwem europejskim, a Plan strategiczny WPR bedzie tylko elementem
dziatan wzmacniajacych odpornos¢ sektora rolnego. Obserwowana obecnie dynamiczna
sytuacja na rynkach rolnych sprawia, ze podstawowa funkcja Wspdlnej Polityki Rolnej, to
zapewnienie bezpieczeistwa Zywnosciowego dla mieszkanicow UE. Rozpoczeta
transformacja w kierunku bardziej zréwnowazonych metod produkcji z pewnoscig przyczyni
sie do sprostania nowym wyzwaniom zwigzanym m.in. z rosngcymi kosztami srodkow do
produkcji rolnej, w tym kosztami energii i nawozéw, przy czym tempo transformacji
powinno byé¢ dostosowane do warunkéw i mozliwosci danego kraju. Polska pragnie
podkresli¢, ze w zwigzku z rekomendacjami KE, odnoszacymi sie do skutkow kryzysu
wywotanego wojng w Ukrainie, a takze koniecznoscig sprostania wyzwaniom klimatycznym,
projekt Planu Strategicznego dla WPR na lata 2023-2027 zostanie zmodyfikowany.
W szczegdlnosci zmiany obejmg zwiekszenie ambicji, co do wsparcia produkcji energii ze
Zrédet odnawialnych, a takze wsparcia inwestycji w produkcje oparta o najwyzsze standardy
dobrostanowe.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze Wspoélna Polityka Rolna jest i powinna w przysztosci
by¢ gtéwnym elementem zwiekszania bezpieczenstwa iywnos$ciowego oraz odpornosci
sektora rolnego.

° Odnoszac sie do szczegdtowych spostrzezen z zadowoleniem odnotowujemy, ze KE
zauwazyta uwzglednienie w polskim Planie rekomendacji KE z grudnia 2020 roku, a takze
przeprowadzenie szerokiej debaty nad projektem Planu. W pracach nad Planem
wykorzystaliSmy analizy eksperckie. Konsultacje publiczne potwierdzity, ze kluczowe obszary
interwencji zostaty trafnie zidentyfikowane, natomiast zgtoszone wnioski i postulaty pozwolity
na dopracowanie i uzupetnienie niektérych obszaréw Planu. (uwaga nr 1)

° Odnotowujemy komentarz KE, ze w niektdrych przypadkach brak jest jasnosci, co do
proponowanej w Planie logiki interwencji oraz powigzan miedzy interwencjami,
wskaznikami rezultatu i konkretnymi celami. Przeanalizujemy szczegétowe uwagi
i poprawimy Plan w odniesieniu do poszczegdlnych celéw. Prace nad dostosowaniem czesci
diagnostycznej prowadzimy z wykorzystaniem spostrzezen KE, w zwigzku z czym liczymy, ze
kolejna wersja uzyska akceptacje. W niektérych obszarach strategicznych bedziemy musieli
takze dokona¢ uzupetnien, gdyz uwzgledniajgc kontekst uwag KE zamierzamy rozszerzyé
zakres wsparcia. (uwaga nr 2)



° W odniesieniu do uwagi dotyczgcej zaproponowanych w projekcie Planu wskaznikéw
rezultatu i ich wartosci docelowych chcielibySmy zaznaczyé, ze nasze propozycje zawarte
w Planie wynikaja wprost z metody przedstawionej przez KE. W niektérych przypadkach
wykorzystamy cenne uwagi KE, co do zastosowania bardziej adekwatnych miernikéw (np.
w przypadku inwestycji w OZE). Chcielibysmy jednak zauwazy¢, ze niski poziom wskaznikow
rezultatu jest bezposrednio powigzany z ograniczconym budzetem na poszczegdlne
interwencje, oraz wysokimi wartosciami wskaznikdw odniesienia charakteryzujgcych polskie
rolnictwo (np. catkowita liczba gospodarstw rolnych). Przy okreslaniu budzetu Planu i jego
interwencji uwzglednialiSmy w pierwszej kolejnosci mozliwos¢ realizacji zidentyfikowanych
potrzeb, a takze wymagane minimalne progi wydatkowe, okreslone w przepisach UE, na
poszczegdlne cele i rodzaje wsparcia. Wymagane przepisami prawa minimalne progi
wydatkowe realizujemy w wiekszosci przypadkéw ze nadwyzka. Nalezy jednoczesnie
podkresli¢, ze dla petnego zobrazowania zmian, ktdre zajdg dzieki wsparciu z WPR,
przedstawione zostang bardziej szczegétowe wyjasnienia dotyczgce historycznego wsparcia w
danym obszarze, mozliwosci siegania po wsparcie z innych Zrédet oraz opis spdjnosci
wewnetrznej Planu. Z formalnego punktu widzenia dziatania te nie wptywajg na wartosci
wskaznikdw rezultatu, przy czym w wyrazny sposéb uzupetniajg interwencje Planu. (uwaga nr
3)

UWAGI DOTYCZACE WZMOCNIENIA INTELIGENTNEGO, KONKURENCYJNEGO, ODPORNEGO
| ZROZNICOWANEGO SEKTORA ROLNEGO, ZAPEWNIAJACEGO DtUGOTERMINOWE
BEZPIECZENSTWO ZYWNOSCIOWE

. W zakresie uwagi dotyczacej czesciowego wsparcia poszczegdlnych celow, jak
konkurencyjnos¢, dochody czy miejsca pracy, nalezy wyjasnié, ze wynika to z faktu, iz przy
ograniczonym budzecie i koniecznosci dokonania strategicznych wyboréw w odpowiedzi na
rozne potrzeby, niektdre interwencje nie mogty otrzymac wyzszych alokacji w ramach Planu.
Jednoczesnie staralisSmy sie uwzglednié synergie z instrumentami wsparcia finansowanymi
zinnych S$rodkéw i programéw a takze dotychczasowe dziatania. W przypadku
dziatan wspierajgcych modernizacje rolnictwa i sektora rolnego, wsparcie restrukturyzacyjne
i modernizacyjne, realizowane jest w sposdb intensywny od 2004 r. m.in. w oparciu
0 programy rozwoju obszaréw wiejskich i srodki | filara WPR. Spowodowato to znaczny wzrost
produktywnosci. Niemniej proces restrukturyzacji nie zostat nadal zakorczony i wymaga
kontynuacji wsparcia inwestycyjnego (w formie dotacyjnej i zwrotnych instrumentéw
finansowych) w gospodarstwach rolnych. Pierwsze wsparcie w formie instrumentéw
zwrotnych (z budzetem 50 min euro) wdrozono w PROW 2014-2020. Na podstawie danych na
koniec lutego 2022 r., uruchomiane S$rodki wygenerowaty inwestycje przekraczajgce
pieciokrotnie wktad z PROW. Proponowane w Planie wsparcie jest kontynuacja tej pomocy,
jednak ze znacznie zwiekszonym budzetem oraz rozszerzonym zakresem wsparcia (fgczny
budzet instrumentéw finansowych na rzecz wsparcia modernizacji gospodarstw rolnych oraz
sektora przetwérstwa rolno — spozywczego zostat podwojony). Wieksze zaangazowanie
wsparcia o charakterze zwrotnym jest efektem ograniczenia budzetu Il filara WPR.
Dotychczasowe doswiadczenia z wdrazania pozwalajg zakfada¢, ze akcja kredytowa z udziatem
srodkdéw WPR wygeneruje inwestycje o kilkukrotnie wiekszej wartosci. Oczekujemy, ze
wzmacnianie konkurencyjnosci i dtugoterminowego bezpieczeistwa zywnosciowego



realizowane bedzie mozliwe takze dzieki Srodkom Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci. Zakonczenie prac nad KPO pozwoli na zaplanowanie komplementarnosci
wsparcia adresowanego do rolnikdw i sektora rolnego oraz samorzadéw z terenéw wiejskich
w zakresie przezwyciezania wyzwan zwigzanych z ostatnimi kryzysami. Jest to wazne poniewaz
w ramach KPO przewidziano m.in. realizacje przedsiewzie¢ przyczyniajgcych sie do
dywersyfikacji kanatéw dystrybucji, zielonej i cyfrowej transformacji przetwérstwa rolno-
spozywczego, skrécenia fancucha dostaw zywnosci, czy inwestycji z zakresu rolnictwa 4.0.
Realizujgc cele $rodowiskowe i spoteczne planowane jest réwniez wsparcie w zakresie
wymiany pokry¢ dachowych, czy wymiany stupéw nosnych impregnowanych kreozotem na
plantacjach chmielu. Opis komplementarnosci pomiedzy politykami UE oraz informacje o
srodkach krajowych i PROW 2014-2020 zaangazowanych we wsparcie sektora rolnego
i obszaréw wiejskich znalezé mozna w Rozdziale 2 w opisach interwencji dla 9 celdw
szczegbtowych i celu przekrojowego oraz w czesci Planu opisujgcej spdjnosé i demarkacje
z innymi politykami. Dodatkowo, wzmocniony zostanie opis spdjnosci wewnetrznej w logice
interwenc;ji dla kazdego z celéw. (uwaga nr 4)

° Odnoszac sie do spostrzezenia méwigcego o przeniesieniu 1/3 srodkéw EFRROW na
ptatnosci bezposrednie, nalezy wyjasni¢, iz decyzja ta byta strategiczng decyzjg wynikajaca
z efektdw negocjacji dotyczgcych wieloletnich ram finansowych. Mozna powiedzie¢, ze
pierwotng przyczyng tej trudnej decyzji byta bardzo mato ambitna propozycja KE z 2018 r.
w zakresie konwergencji ptatnosci bezposrednich w latach 2021-2027. Niestety tej propozycji
nie udato sie zmieni¢ w ramach negocjacji wieloletnich ram finansowych. Trudno nam sie przy
tym zgodzi¢ z sugestiami, jakoby wsparcie bezposrednie ograniczato mozliwosci inwestycyjne
gospodarstw rolnych, utrudniato transfer wiedzy, czy tez redukowato mozliwosci w zakresie
srodowiska i klimatu. Wieloletnie i sprawdzone badania potwierdzajg bowiem, ze ptatnosci
bezposrednie sg istotnym elementem przemian w gospodarstwach rolnych, a rolnicy
wykorzystujg wsparcie m.in. na cele restrukturyzacyjne. Towarzyszgca ptatnosciom
bezposrednim swoboda w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych sprzyja ich trafnosci
i efektywnosci. Wsparcie dotacyjne w ramach Il filara WPR, z uwagi na koniecznos¢ realizacji
okreslonych celdow w dtugofalowej perspektywie wymaga od beneficjentdw zakupu nowych
maszyn. Srodki finansowe w formie ptatnosci bezpoérednich moga byé wykorzystywane przez
rolnikbw w dowolny sposéb, przez co czesto rolnicy decydujg sie na zakup maszyn
uzywanych (mniejsze obcigzenie finansowe) bez koniecznosci wypetniania wymogoéw
zwigzanych z trwatoscig operacji (wieksza elastycznos¢). Realizacja ptatnosci bezposrednich
w powigzaniu z koniecznoscig respektowania okreslonych wymogéw w znacznym stopniu
przyczynia sie takze do osiggania celdw srodowiskowo-klimatycznych. Ponadto, przyznanie
pfatnosci  bezposrednich  warunkowane  jest objeciem co najmniej 50%
gruntéw obowigzkowymi ubezpieczeniami, co w sposéb bezposredni wptywa na ograniczenie
ryzyk i zwiekszenie odpornosci. Nalezy rowniez wyjasnié, ze Plan strategiczny nie jest jedynym
zrédtem wsparcia odpornosci polskich gospodarstw. Prowadzony od 2006 r. program pomocy
z budzetu krajowego w formie doptat do sktadek ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich od ryzyka strat spowodowanych niekorzystnymi zjawiskami atmosferycznymi
ufatwia producentom rolnym przenoszenie tych ryzyk na zaktady ubezpieczen. W dotowanym
z budzetu panstwa systemie ubezpieczen odszkodowania s3 ptacone przy stratach



przekraczajacych 10 % , jedynie przy suszy odszkodowania sg wyptacane po przekroczeniu
25 % strat. W PS WPR 20 % prég powoduje obnizenie zainteresowania producentéw rolnych
ofertg ubezpieczenia z doptatami z EFFROW. Ze srodkéw krajowych realizowany jest program
pomocy krajowej doptat do sktadek z tytutu zawarcia umdéw ubezpieczenia: upraw zbdz,
kukurydzy, rzepaku, rzepiku, chmielu, tytoniu, warzyw gruntowych, drzew i krzewdéw
owocowych, truskawek, ziemniakdéw, burakéw cukrowych lub roslin strgczkowych, od zasiewu
lub wysadzenia do ich zbioru, od ryzyka wystgpienia szkdd spowodowanych przez huragan,
powddz, deszcz nawalny, grad, piorun, obsuniecie sie ziemi, lawine, susze, ujemne skutki
przezimowania oraz przymrozki wiosenne. Wsparcie dotyczy réwniez sktadek z tytutu
ubezpieczen bydta, koni, owiec, kéz, drobiu lub $win od ryzyka wystgpienia szkdd
spowodowanych przez huragan, powddz, deszcz nawalny, grad, piorun, obsuniecie sie ziemi,
lawine oraz w wyniku uboju z koniecznosci w wyniku wystgpienia w/w ryzyk. Aktualnie na
powyzszg pomoc zaplanowane sg S$rodki, ktére powinny umozliwi¢ zawarcie umowy
ubezpieczenia z dotacjg z budzetu panstwa wszystkim zainteresowanym producentom rolnym
z wybranym zaktadem ubezpieczen, ktéry oferuje dany zakres ubezpieczen. (uwaga nr 5)

° Jesli chodzi o wzmocnienie interwencji majacych na celu redukcje zaleznosci od
energii i nawozoéw mineralnych Polska zaproponuje rozszerzenie zakresu wsparcia
inwestycyjnego dotyczgcego odnawialnych zrédet energii. Natomiast jesli chodzi o nawozy
mineralne doprecyzujemy juz przedstawiong w planie logike interwencji. Przyktadowo
interwencja Inwestycje przyczyniajgce sie do ochrony srodowiska i klimatu pozwala na zakup
maszyn precyzyjnie aplikujgcych nawozy mineralne, w zaleznosci od siedliska, co w powiazaniu
z szerokim zasiegiem ekoschematu Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia przetozy
sie takze na ograniczenie stosowania tych nawozéw. Katalog maszyn i urzadzen
kwalifikujgcych sie do wsparcia w ramach ww. interwencji inwestycyjnej bedzie zamkniety
i opracowany na podstawie dostepnych wynikéw badan naukowych. Pozwoli to na
realizowanie praktyk produkcyjnych ograniczajgcych presje rolnictwa na Srodowisko albo
lepsze przystosowanie sie do zmian klimatu. Przyktadowo bedzie mozna zakupié¢ sprzet
wytacznie do aplikacji doglebowej nawozéw naturalnych. Ograniczenie zuzycia pestycydow
oraz zanieczyszczenia $rodowiska przez pestycydy bedzie mozliwe dzieki stosowaniu m.in.
nowoczesnych technologii opryskiwania i urzadzen GPS do precyzyjnego opryskiwania,
mechanicznej walki z chwastami i szkodnikami. Z kolei ograniczenie zuzycia sktadnikdéw
nawozowych bedzie wspierane dzieki m.in. technologii precyzyjnego aplikowania nawozéw
zgodnie z potrzebami roslin i siedliska, doglebowe] aplikacji nawozéw, czy tez budowie
szczelnych zbiornikdw do przechowywania nawozéw naturalnych. W ramach tego dziatania
inwestycyjnego bedzie réwniez mozliwe ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych
i zwiekszenie sekwestracji i biordznorodnosci gleby m.in. poprzez zakup i stosowanie maszyn
do uproszczonej i pasowe] uprawy, czy urzadzen stuzgcych do uprawy i pielegnacji trwatych
uzytkéw zielonych. (uwaga nr 5)

. Cieszy nas tez docenienie przez KE priorytetowego traktowania mtodych rolnikéw
i gospodarstw ekologicznych w interwencjach inwestycyjnych, matych gospodarstw
w interwencjach dotyczacych faricucha dostaw czy zwiekszonego poziomu wsparcia inwestycji
ukierunkowanych na srodowisko finansowanych w ramach instrumentéw finansowych.
Nalezy takze zauwazy¢, ze Polska docenia mtodych rolnikéw réwniez w | filarze WPR. Ponadto



mate gospodarstwa, w tym gospodarstwa ekologiczne sg priorytetowo traktowane w | filarze
WPR, np. w ramach ekoschematu — Rolnictwo ekologiczne. Wéréd kluczowych obszarow
wsparcia zidentyfikowanych na etapie prac analitycznych, to wtasnie mate gospodarstwa oraz
wysoka jakos¢ produkcji wysuwajg sie na pierwszy plan. (uwaga nr 6)

° Polska dgzy do ukierunkowania wsparcia na rozwojowe mate i Srednie gospodarstwa
rodzinne, dlatego z zadowoleniem odnotowujemy pozytywne komentarze KE dotyczgce
takich elementéw projektu Planu jak wykorzystanie instrumentéw lepszego ukierunkowania
wsparcia bezposredniego na mate i $rednie gospodarstwa. W tym kontekscie jednak dziwi
nas apel o rozszerzenie instrumentéw ukierunkowania wsparcia bezposredniego o capping
i degresywnos¢ ptatnosci. Polska nie widzi zasadnosci wprowadzania cappingu
i degresywnosci. W warunkach polskich jest to instrument o bardzo matej skutecznosci,
a obstuga tego instrumentu bytaby bardzo kosztowna. Polska realizuje cele redystrybucyjne
przy pomocy bardziej skutecznych narzedzi, w tym w szczegdlnosci ptatnosci redystrybucyjnej.
Niestosowanie cappingu oraz degresywnosci dla najwiekszych gospodarstw pozwala
jednoczesnie docenic ich role na rzecz bezpieczenstwa zywnosciowego, jaka petnig one na
krajowym rynku, co ma szczegdlne znaczenie w zwigzku z obecng sytuacjg w Ukrainie. (uwaga
nr7.1)

° Odpowiadajgc na uwage dot. koniecznosci zapewnienia bardziej zréinicowanych
ptatnosci, czy uwzglednienia réznic regionalnych nalezy wyjasni¢, ze przeprowadzone analizy
nie wykazaty zasadnosci wprowadzenia terytorialnego zréznicowania kwoty podstawowego
wsparcia dochodéw. W ocenie Polski réznice miedzy regionami, jakkolwiek majg miejsce, sg
mniej istotne dla programowania, niz réznice miedzy wielkoscig i potencjatem gospodarstw.
Takze koszty produkcji w gospodarstwach sg podobne bez wzgledu na region kraju, réznig sie
natomiast w zaleznosci od skali produkcji. Mozliwos¢ osiggniecia okreslonego efektu
redystrybucji Srodkow pomiedzy gospodarstwami/regionami, mozliwa jest wiec
(a w przypadku Polski wrecz zalecana) bez stosowania regionalnego podejscia w odniesieniu
do ptatnosci podstawowej. Samo potfozenie gospodarstwa w danym regionie nie jest
czynnikiem decydujgcym o jego sytuacji ekonomicznej. Dostepne dane pokazujg, ze to skala
produkcji (wielko$¢ gospodarstwa) w najwiekszym stopniu determinuje wysokosé dochodéw
danego gospodarstwa, i wifasnie to kryterium powinno by¢ podstawowg przestanka
réznicowania poziomu wsparcia. W przypadku proponowanego przez KE podejscia
regionalnego zawsze czes$¢ gospodarstw bytaby pokrzywdzona. Podejscie przyjete przez
Polske wydaje sie by¢ lepsze pod tym wzgledem, gdyz odpowiednie zaprogramowanie
wybranych pfatnosci (uwzglednienie okreslonych elementéw charakteryzujacych
wielkos$¢ gospodarstwa), prowadzi do pewnej redystrybucji Srodkdw w wymiarze regionalnym
i umozliwia ukierunkowanie wsparcia do grupy gospodarstw o nizszych dochodach. (uwaga nr
7.1)

° Odnotowujemy uwagi KE dotyczgce zwiekszenia produkcji energii z OZE. Planujemy
uwzglednic¢ te uwagi przez zwiekszony nacisk na inwestycje w odnawialne Zrédta energii.
Przewidujemy rozszerzenie zakresu wsparcia o instalacje wykorzystujgce inne zrédta energii,
z jednoczesnym podniesienie wysokosci budzetu. Liczymy, ze taka propozycja stanowi¢ bedzie
adekwatne odniesienie do biezgcej, trudnej sytuacji. Nie mozemy jednak oczekiwa¢, ze Plan



strategiczny WPR zostanie catkowicie przemodelowany i dostosowany do wyzwan zwigzanych
wysokimi cenami energii. W tym zakresie nalezy zapewnic¢ bardziej kompleksowe i kierunkowe
wsparcie. (uwaga nr 7.2)

° Polska zweryfikuje takze i uzupetni opis strategii interwencji co do spdjnosci strategii
i komplementarnosci interwencji w ramach poszczegdélnych celow szczegétowych,
przedstawiajgc m.in. ogdlny zarys interwencji zwigzanych z sektorami, w tym wsparcia
dochoddw zwigzanego z produkcjg. W stosownych przypadkach uzupetniony opis uwzgledniat
bedzie uzasadnienie wyboru odnos$nych sektoréw, wykaz interwencji oddziatujgcych
bezposrednio lub posrednio na poszczegdlne sektory oraz opis ich komplementarnosci. Nie
widzimy uzasadnienia dla dofinasowania programoéw operacyjnych uznanych organizacji
producentéw w sektorach nieobowigzkowych (tj. poza sektorem owocow i warzyw), gtéwnie
z uwagi na brak takich podmiotéw. W projekcie Planu przewidziano wiec kompleksowe
podejscie do wykreowania takich podmiotdéw, co umozliwi realizacje interwencji sektorowych
w dalszej przysztosci. (uwaga nr 7.3)

UWAGI DOTYCZACE WSPARCIA NA RZECZ WZMOCNIENIA OCHRONY SRODOWISKA, W TYM
BIOROZNORODNOSCI | DZILANIA NA RZECZ KLIMATU ORAZ DZIAtAN NA RZECZ
OSIAGNIECIA WSKAZNIKOW ZIELONEGO tADU, W TYM ZOBOWIAZAN W RAMACH
POROZUMIENIA PARYSKIEGO.

Szczegdtowe dyskusje techniczne w zakresie zielonej architektury Planu s3 juz prowadzone na
szczeblu roboczym. Istotne jest wiec aby podkresli¢, ze Polska przedtozy do zaopiniowania KE
zmiany w niektérych obszarach, przy czym juz na obecnym etapie nalezy wyjasni¢ ogdlne, choé
istotne kwestie, lezgce u podstaw przekazanych przez KE uwag:

° Po pierwsze, strategia zbudowana jest na podstawie analizy SWOT z uwzglednieniem
specyfiki sytuacji Polski i uwzglednia realizacje wszystkich celéw WPR, w tym takze
dotyczacych srodowiska i klimatu. Przede wszystkim, nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w perspektywie
2014-2020 ptatnosci za stosowanie ambitnych prosrodowiskowych praktyk rolniczych
wykraczajgcych ponad poziom ustanowiony przepisami prawa byty w wiekszosci dostepne
w dziataniach Il filaru WPR, podczas gdy obecnie tego rodzaju interwencje bedg wdrazane w
obu filarach. Az 25% $rodkdw | filaru przeznaczone bedzie na ekoschematy, ktérymi objete
zosta¢ moze nawet 9 min ha uzytkdéw rolnych. W Il filarze interwencjami rolno-srodowiskowo-
klimatycznymi objete bedzie ok. 800 tys. ha gruntéw. Dla poréwnania, w poprzednim okresie
programowania, ponadstandardowe zobowigzania realizowane byty facznie na obszarze
Sredniorocznie ok. 1,4 min ha (dziatania M.10 oraz M.11). Jednoczesnie wzmocnione beda
wymogi warunkowosci.

Patrzac na srodki przeznaczone na Il filar WPR, poziom ambicji srodowiskowych (po
uwzglednieniu proponowanych przez Polske przesunie¢ pomiedzy poszczegdlnymi
interwencjami w stosunku do wersji Planu przekazanej Komisji w grudniu 2021 r., m.in.
wprowadzeniu inwestycji dobrostanowych oraz zwiekszeniu alokacji na inwestycje w zakresie
OZE oraz inwestycje srodowiskowo-klimatyczne) ring-fencing zgodny z art. 93 SPR osiggnie
poziom zblizony do 38%, co jest wartoscig wiekszg niz w okresie programowania 2014-2020
(niecate 34%). Polska wypetnia rowniez z nawigzkg minimalny (40% catkowitej puli srodkéw



finansowych) przydziat na dziatania przyczyniajace sie do realizacji celow klimatycznych,
zgodnie z metodologig wskazang w art. 100 SPR. W skorygowanej o ww. dziatania wersji planu
udziat ten bedzie wynosit blisko 46 %). (uwaga nr 8)

° Przygotowany przez Polske Plan strategiczny WPR w petni odpowiada wymogom
okreslonym w rozporzgdzeniu 2115/2021. Te przepisy w znacznej mierze wzmocnity wymiar
srodowiskowy i klimatyczny WPR: ustanowiono zasady konstrukcji budzetu uwzgledniajgce
zapewnienie odpowiedniego wktadu WPR w cele srodowiskowe, wzmocniono warunkowosg,
bardzo silnie ukierunkowano | filar na dziatania pro-srodowiskowe. Nasz Plan skonstruowany
jest zgodnie z tymi przepisami i w ten sposdb wpisuje sie w postulat wzmocnienia wymiaru
srodowiskowego WPR. (uwaga nr 9)

° Biorgc pod uwage komentarze KE w dotyczace opisu zielonej architektury,
przygotujemy poprawiony jej opis uwzgledniajgcy sugestie zawarte w uwagach KE. (10)

° W projekcie Planu zaproponowano szereg nowych interwencji promujgcych
wprowadzenie metod uprawy sprzyjajacych ochronie $rodowiska i klimatu oraz
wzbogacanie krajobrazu i bioréznorodnosci.

Kontynuujemy w nieco zmienionej formule sprawdzone dziatania, ktére byly obecne
w |l filarze WPR; dokonalismy w nich niewielkich zmian, ale tez zalezy nam na zachowaniu
ciggtosci. Jest to wazne z punktu widzenia rolnikéw.

Zgodnie z wymogami rozporzadzenia o planach strategicznych, w projekcie Planu Polska
okreslita wszystkie wymagane wartosci wskaznikow zdefiniowanych w tym rozporzadzeniu,
w tym takze dla wskaznikéw produktu. Podano wszystkie dane dotyczgce poziomu
finansowania poszczegdlnych interwencji. W rozmowach na szczeblu technicznym Polska
odniesie sie do wszystkich uwag Komisji dotyczgcych okreslenia wskaznikéw realizacji Planu.
(uwaga nr 10)

. W odniesieniu do uwagi dotyczacej Priorytetowych Ram Dziatan (PAF) Polska pragnie
zauwazy¢, ze ochrona obszaréw Natura 2000, w tym cennych siedlisk i zagrozonych gatunkow
ptakow, bedzie wspierana poprzez wdrazanie interwencji rolno-srodowiskowo-klimatycznych.
W opinii PL wieloletni charakter tych zobowigzan, a takie stosowanie ukierunkowanego
podejscia (dostosowane do potrzeb srodowiskowych danego siedliska lub gatunku
i warunkow lokalnych) zapewni skuteczng realizacje celdw sSrodowiskowych zwigzanych
z obszarami Natura 2000. (uwaga nr 11)

° Odnotowujemy pozytywng ocene KE co do wysokich ambicji Srodowiskowych czesci
dziatan zaproponowanych w polskim Planie dziatan obszarowych, przy jednoczesnej
krytycznej ocenie planowanej skali wdrozenia tych dziatan. W naszej ocenie, wymienione w
uwagach KE dziatania nie sg mozliwe do wdrozenia w duzej skali. Planowany zakres tych
dziatan dostosowano do spodziewanego zainteresowania ze strony beneficjentéw. Ostrozne
planowanie jest niezbedne szczegdlnie w odniesieniu do ekoschematow, gdzie obowigzujg
budzety roczne. Oczywiscie jesli pojawi sie taka mozliwos¢ i popyt na tego typu wsparcie okaze
sie wiekszy niz teraz zaplanowano bedziemy dazy¢ do zwiekszenia budzetu i szerszego



wdrazania tych dziatan. Liczymy, ze dzieki temu docenione zostang wysitki Polski w realizacji
dziatan srodowiskowych. (uwaga nr 12, 13)

° Polska opracowujgc normy DKR na poziomie krajowym brata pod uwage przepisy
wynikajgce z rozporzadzenia UE 2021/2115 oraz konieczno$é zapewnienia wyzszych korzysci
srodowiskowych wzgledem obecnego okresu Wspdlnej Polityki Rolnej, co zostato
odzwierciedlone w Planie Strategicznym WPR. Opracowane normy zostaty zaprojektowane w
taki sposdb, aby uwzgledniaty uwarunkowania glebowe i klimatyczne oraz specyfike polskiego
rolnictwa. Jednoczes$nie zadbano o to, aby normy te odznaczaty sie wyiszymi ambicjami
srodowiskowymi. Niemniej jednak biorgc pod uwage przekazane przez KE uwagi bedzie
starali sie w dialogu technicznym wprowadzi¢ niezbedne korekty. (uwaga nr 14)

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej podwdjnego finansowania za realizacje tych samych
praktyk, nalezy wyraznie podkresli¢, ze zaplanowane przez nas w Planie instrumenty na rzecz
Srodowiska i klimatu nie nakfadajg sie na siebie. Okreslone wymogi zawsze wykraczajg ponad
zobowigzania wynikajgce z obwigzujgcych przepisow (baseline). Aby byto to jasne,
doprecyzujemy opisy dziatani. (uwaga nr 14)

. Z niepokojem odnotowujemy watpliwosci KE dotyczace Srodowiskowego charakteru
zaproponowanych przez nas dziatan inwestycyjnych. Wtaczenie tego zakresu wsparcia do
limitu wydatkow srodowiskowych jest uzasadnione przede wszystkim zakresem interwencji
oraz oczekiwanymi skutkami jej realizacji. Oczywiscie zgadzamy sie, ze tego typu inwestycje
mogg miec takze dodatkowe oddziatywanie, jednak ich gtdwnym celem jest wsparcie dziatan
Srodowiskowych na poziomie gospodarstwa. Biorgc pod uwage istote tego zagadnienia Polska
wprowadzi dodatkowe wyjasnienia w tej interwencji i wzmocni uzasadnienie dotyczace
Srodowiskowego wymiaru proponowanych inwestycji. Przede wszystkim chcemy podkreslic,
iz inwestycje te majg przetozy¢ sie na ograniczenie zuzycia pestycydéw, nawozéw oraz
zanieczyszczenia $Srodowiska nimi, ograniczenie emisji gazow cieplarnianych i zwiekszenia
sekwestracji i bioréznorodnosci przez wtasciwe uzytkowanie gruntami czy adaptacje do
niekorzystnych warunkéw pogodowych. Katalog maszyn i urzadzen, ktére pozwalajg
realizowac praktyki produkcyjne ograniczajgce presje rolnictwa na srodowisko albo lepsze
przystosowanie sie do zmian klimatu. Katalog zostanie opracowany na podstawie badan
prowadzonych przez krajowe lub zagraniczne osrodki naukowe. Takze inwestycje z zakresu
OZE w sposdb jednoznaczny realizowa¢ beda cel klimatyczny, z uwagi na mozliwosci
wytworzenia energii na potrzeby gospodarstwa, w oparciu o odpady z produkcji zwierzecej
czy zrodta energii odnawialnej. (uwaga nr 15)

Majac na uwadze komentarze KE odnosnie do potrzeby zwiekszenia ambicji Srodowiskowych
takze w kontekscie dobrostanu zwierzat, Polska zaproponuje nowga interwencje w |l filarze
w tym zakresie. Obecnie pracujemy nad szczegdétowym opisem, ktory zostanie przestany do KE
na roboczo. Staramy sie aby ta interwencja wzmacniata zasieg i oddziatywanie instrumentéw
juz zaproponowanych w | filarze. (uwaga nr 15)

° Jesli chodzi o powigzania pomiedzy interwencjami obu filaréw, wskaznikami
rezultatu i szczegétowymi celami poprawimy logike interwencji dla kazdego z celéw, tam



gdzie to konieczne poprawimy opisy interwencji. Przeanalizujemy tez ponownie zastosowane
wskazniki rezultatu pod katem ich adekwatnosci. (uwaga nr 16)

° Wyjasni¢ musimy takze uwage odnoszacg sie do braku w Planie propozycji dziatan
ograniczajacych emisje gazéw zwigzanych z hodowlg zwierzat. Interwencja wspierajgca
inwestycje w gospodarstwach rolnych stuzy¢ bedzie zmniejszaniu presji na srodowisko tego
rodzaju produkcji rolnej, w tym presji zwigzanej z emisjami gazéw cieplarnianych.
Zaplanowano takze inwestycje w OZE, w ktorej jednym z istotnych zakreséw beda
biogazownie. W ramach Planu przewidziano takie interwencje ograniczajgce emisje
amoniaku. Proponowane przez nas dziatania, podejmowane w sposéb spdéjny, w istotny
sposéb realizowaé bedy ten cel. Dodatkowo w PL prowadzone s3 badania w ramach
Wspotpracy PROW w zakresie systemow zywieniowych i dodatkéw do pasz, ktdre mogtyby
wptynac na zmniejszenie emisji z fermentacji jelitowej. (uwaga nr 17, 19)

° Jezeli chodzi o podejscie do terenéw podmoktych i torfowisk, to nalezy przypomnieé,
Ze ta tematyka bedzie uwzgledniona na poziomie warunkowosci (DKR 2). Ponadto zatozono
wsparcie w ramach Planu zaréwno na obszarach Natura 200 jak i poza tymi obszarami
obejmujgce ochrone cennych siedlisk przyrodniczych m.in. torfowisk. Niezaleznie od tego,
niezbedne jest przeprowadzenie szczegdtowe] dyskusji technicznej w tym zakresie. (uwaga nr
18)

° Jezeli chodzi o uwzglednienie nowych bardziej ambitnych celow w zakresie redukgcji
gazdéw cieplarnianych (ESR, LULUCF), Polska chce podkresli¢, ze stanowig one obecnie element
negocjacji na poziomie unijnym i wychodzg poza ramy czasowe obecnej perspektywy (do 2030
r.) lub w przypadku sektora AFOLU poza rok 2030, dlatego tez nie widzimy uzasadnienia
uwzgledniania ich w obecnym programie. Poza tym Polska widzi istotng trudnos$¢ w okresleniu
iloSciowego wptywu Planu na realizacje celow srodowiskowych i klimatycznych UE. Na
poziomie UE, ale takze krajowym, brak jest odpowiednich narzedzi, aby mozna byto wyliczy¢
konkretny wptyw rézinych praktyk rolniczych na parametry srodowiskowe. Podejmujemy
probe opracowania takiego narzedzia i mamy nadzieje, ze w przysztosci, takze na poziomie UE,
wypracowane zostang odpowiednie metody oceny. (uwaga nr 20)

° Uwagi KE silnie akcentujg kwestie gospodarki wodnej w aspekcie ochrony zasobdw
i jakosci wéd oraz adaptacji i przeciwdziatania zmianom klimatu. Te kwestie powigzane sg
jednoczesnie z potrzebg zwiekszania retencji glebowej i zachowaniem terenéw podmoktych.
Projekt planu uwzglednia te problematyke i przewiduje realizacje interwencji majacych
bezposredni i posredni wptyw na szeroko rozumiang gospodarke wodnga. Niezaleznie od tego
wprowadzono dziatania na rzecz zwiekszenia retencji wody w ramach PROW 2014-2020 (okres
przejsciowy), jak i Krajowego Planu Odbudowy. Podjeto tez (na poziomie krajowym) dziatania
organizacyjne i legislacyjne majace na celu zwiekszenie roli lokalnych spotecznosci we
wiasciwym gospodarowaniu woda. W tym celu tworzone sg Lokalne Partnerstwa ds. Wody,
ktérych zadaniem jest identyfikowanie probleméw wodnych oraz wypracowywanie
najlepszych metod ich rozwigzania. Uzupetniajgco w ramach KPO planowane jest
dofinansowanie prac zwigzanych z budowg, przebudowg, odbudowg, rozbudowg urzadzen
melioracji wodnych. Planuje sie wsparcie dla niewielkich urzagdzen wodnych, w szczegdélnosci
ograniczajacych odptyw wody, z uwzglednieniem jej retencjonowania dla przeciwdziatania



skutkom suszy. Prace zwigzane z budowg, przebudowg urzadzen melioracyjnych maja
przywrdci¢ funkcje nawadniajgco-odwadniajgcg tych urzadzen, chronigc tym samy grunty
rolne przed powodzig i suszg, z uwzglednieniem zwiekszenia retencjonowania wody.
W ramach KPO planuje sie objg¢ wsparciem réwniez rewitalizacje bytych i istniejgcych matych
zbiornikéw wodnych oraz towarzyszacej im infrastruktury kulturowej w postaci mtynéw
wodnych w celu rozwoju ogdélnopolskiego systemu retencji wodnej na obszarach wiejskich.
Poprawe retencji wodnej na obszarach wiejskich chcemy réwniez osiggnac¢ poprzez
zaangazowanie $Srodkéw polityki spdjnosci, dlatego zgodnie z projektem linii demarkacyjnej
(opracowanej na poziomie krajowym) z tych srodkéw wspierane bytyby inwestycje z zakresu
matej retencji z wytgczeniem melioracji rolniczych — tj. projekty realizowane przez podmioty
podlegajgce/nadzorowane przez administracje centralng (np. PGW Wody Polskie, Lasy
Panstwowe) na poziomie krajowym, oraz przez inne podmioty na poziomie regionalnym.
(uwaga nr 21)

UWAGI DOTYCZACE WZMOCNIENIE TKANKI SPOLECZNO-EKONOMICZNEJ NA OBSZARACH
WIEJSKICH

Polska odnotowuje komentarz KE dotyczacy niskiego poziomu wydatkdw na rozwoj
obszaréw wiejskich i watpliwosci KE dotyczace efektywnego wzmocnienia tkanki spoteczno-
ekonomicznej przez interwencje Planu. Nalezy podkresli¢, ze aby wzmocnié¢ struktury
spoteczno-gospodarczej obszaréw wiejskich nie mozna opiera¢ wytgcznie na mozliwosciach
jakie daje WPR — konieczne jest zaangazowanie w realizacje tego celu pozostatych polityk
i funduszy UE. Zbyt niskie srodki na wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich z filaru || WPR,
bedgce pochodng niskiego budzetu na ptatnosci bezposrednie, zmuszajg Polske do
ukierunkowania dostepnych srodkéw na cele rolnicze, ktére nie mogg byé finansowane
z innych srodkéw UE. Obszary wiejskie stanowig wiekszos$¢ powierzchni kraju, w zwigzku z tym
nie mozna oczekiwadé, aby ich rozwdj opierat sie wytgcznie na WPR — konieczne jest wigczenie
w ten proces innych polityk, przede wszystkim polityki spdjnosci (Srodki EFRR i EFS+), ale takze
innych funduszy UE i funduszy krajowych. Inwestycje z zakresu budowy lub modernizacji
infrastruktury spotecznej i technicznej na obszarach wiejskich Polska przewidziata w ramach
Krajowego Planu Odbudowy i Odpornosci (KPO), programéw Polityki Spdjnosci oraz
w budzecie krajowym w ramach Programu Polski tad. Warto tez przypomnieé, ze
zatwierdzona zmiana strategiczna PROW 2014-2020, uwzgledniajgca srodki EFRROW okresu
przejsciowego, obejmuje m.in. zwiekszenie budzetu na inwestycje infrastrukturalne (w kwocie
przekraczajgcej 800 min euro) — w praktyce sg to Srodki nowej perspektywy finansowe;j.
Ponadto, zgodnie z przyjety strategig, potrzeby zwigzane z rozwojem obszarow wiejskich,
w tym w zakresie tworzenia pozarolniczych miejsc pracy, sg w znaczacy sposob finansowane
w ramach przedtuzonego na okres przejsciowy aktualnego PROW (lata 2021-2022
z perspektywg do roku 2025). W praktyce, biorgc pod uwage zobowigzania dot. np. trwatosci
projektu, utworzone w ramach obecnej perspektywy finansowej operacje powinny w znaczacy
sposob oddziatywaé takze w kolejnych latach. Przyjete przez Polske zatozenie o wiekszym
angazowaniu innych funduszy w rozwdj obszarow wiejskich jest takze zbiezne ze strategig KE
wyrazong w dokumencie , Dtugoterminowa wizja dla obszaréw wiejskich UE - W kierunku
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silniejszych, lepiej skomunikowanych, odpornych i zamoznych obszaréw wiejskich do 2040 r.”
Zgodnie z zatozeniami zawartymi w Strategii, dzieki zaangazowaniu i spdjnej realizacji
wszystkich funduszy UE (gtdwnie przy wzmocnionym zaangazowaniu Polityki Spdjnosci)
obszary wiejskie stang sie obszarami silniejszymi dzieki lepszemu dostepowi do ustug
publicznych, a takze w wymiarze spotecznym (np. poprzez ograniczenie odptywy specjalistow).
Zaktada sie takze ograniczenie barier pomiedzy obszarami wiejskimi, a zurbanizowanymi w
wymiarze komunikacyjnym, transportowym, a takze w komunikacji cyfrowej. Obszary wiejskie
powinny rozwijac takze swoje unikalne predyspozycje w obszarze zréwnowazonej produkgcji
zywnosci, przy jednoczesnym dywersyfikowaniu dziatalnosci gospodarczych. Zastosowanie
opisanego podejscia ma na celu skupienie uwagi (w tym takze w wymiarze finansowym)
wszystkich zainteresowanych stron na budowaniu obszaréw wiejskich odpornych na kryzysy
klimatyczno — srodowiskowe, a takze zmiany demograficzne. Proponowane przez KE zatozenia
dot. eliminacji wielowgtkowych wyzwan obszaréw wiejskich (rural proofing) idg w wiec
w kierunku wzmocnienia odpowiedzialnosci wszystkich istotnych funduszy i polityk, co
znajduje swoje odzwierciedlenie w proponowanych w Polsce rozwigzaniach. (uwaga nr 23,
24)

° Polska zgadza sie z opinig KE, ze potencjat obszaréw wiejskich w odniesieniu do
rozwoju miejsc pracy i przedsiebiorczosci powinien by¢ wykorzystywany w sposéb
efektywny. W przyjetej w Planie strategii w tym zakresie brano pod uwage potencjaty matych
miejscowosci wiejskich, dane demograficzne oraz uwarunkowania w zakresie spotecznej
i technicznej infrastruktury obszaréw wiejskich oraz stopiefd jej modernizacji i rozwoju.
Planujgc wsparcie uwzgledniono takze zakres wsparcia w ramach innych mechanizméw
krajowych i UE. Dodatkowym istotnym elementem jest ograniczony budzet EFRROW oraz
obwarowania zwigzane z minimalnymi progami wydatkowymi dla niektorych kierunkow
interwencji. Rozwazajgc wszystkie te czynniki, a takze uwarunkowania wynikajgce
z okreslonych dla WPR celéw szczegdtowych, z ktorych wiekszos¢ dotyczy sektora rolno-
spozywczego, przyjeto ze ze sSrodkéw WPR rozwijany bedzie potencjat dla tworzenia
nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich przede wszystkim w sektorze rolno-spozywczym,
a pozostate $rodki publiczne (w tym réwniez funduszy UE) beda realizowaty cele zwigzane
z pozarolniczym rynkiem pracy. Dlatego witasnie wsparcie w ramach Planu skupiono
na rozwoju i modernizacji przetwdrstwa, podmiotach prowadzacych ustugi dla rolnictwa
i lesnictwa a takie rozwoju rdéinych form wspodtpracy rolnikéw. Dodatkowo, z mysla
o budowaniu stabilnych miejsc pracy i rozwoju odpornych i silnych matych i sSrednich
przedsiebiorstw, zaprogramowano interwencje w ramach podejscia LEADER, ktéra umozliwi
najbardziej precyzyjne wsparcie oparte o identyfikacje rzeczywistych nisz rynkowych na
danym obszarze. Dotychczasowe bardzo pozytywne doswiadczenia LEADER w tworzeniu
pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich uzasadniajg koniecznos¢ realizacji tego
podejscia w przysztosci. Jak wskazuje praktyka, dzieki wsparciu LEADER w PROW 2014-2020
(skierowanemu do mieszkaricow obszaréw wiejskich) powstato zdecydowanie wiecej miejsc
pracy niz dziataniu stuzgcemu dywersyfikacji dziatalnosci rolniczej. Co wiecej, koszt
utworzenia i utrzymania miejsca pracy w ramach LEADER jest zadecydowanie nizszy, co
dodatkowo uzasadnia proponowane podejscie. Tak uksztattowane podejscie do rozwoju
potencjatu ekonomicznego obszarow wiejskich jest spdjne ze strategicznym podejsciem
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przyjetym w Polsce i zapewnia komplementarnos¢ i efektywnos¢ wykorzystania srodkow
w obszarze tworzenia miejsc pracy i rozwoju przedsiebiorczosci na wsi, z innymi politykami
krajowymi (Polskitad) i UE (KPO i polityka spdjnosci). Ze srodkdow polityki spojnosci proponuje
sie m.in. wspierac¢ aktywizacje zawodowg o0séb bezrobotnych, poprawe sytuacji na rynku pracy
0s0b ubogich pracujgcych i zatrudnionych na umowach cywilnoprawnych, samozatrudnienie,
realizacja ukierunkowanych schematéw mobilnosci transnarodowej w ramach sieci EURES
oraz tworzenie warunkéw do zapewnienia opieki nad dzie¢mi do lat 3 — jako element
aktywizacji zawodowej osdb, ktére dotychczas samodzielnie sprawowaty opieke nad takimi
dzie¢mi w domu. Uzupetnieniem tego rodzaju dziatan majg by¢ przedsiewziecia wspierane ze
srodkéw KPO m.in. na rzecz wsparcia publicznych stuzb zatrudnienia, wsparcie inwestycyjne
dla podmiotéow ekonomii spotecznej, doposazenie pracownikéw/ przedsiebiorstw
umozliwiajgcym prace zdalng (w zakresie: doradztwa dla firm, szkolen dla pracownikéw oraz
zakupu licencji/oprogramowania). (uwaga nr 25)

° Wychodzac naprzeciw uwagom KE doprecyzujemy i uzupetnimy tresé¢ strategii dla
miodych rolnikéw. Wyzwania zwigzane z wymiang pokoleniowg w rolnictwie stajg sie coraz
bardziej widoczne takze w Polsce. W naszej strategii bazujemy na wspieraniu rodzinnych
gospodarstw rolnych, ktére ditugofalowo zapewniajg zastepowalnos$é pokolen. Wobec
wyzwan stojgcych przed rolnictwem, wymiana pokoleniowa, réwniez w rodzinnych
gospodarstwach, powinna by¢ wspierana. Doprecyzujemy réwniez zaadresowanie potrzeb
zwigzanych z dostepem do kapitatu i ziemi, bowiem obok Planu Strategicznego WPR jest
szereg instrumentow wsparcia krajowego, ktore odpowiadajg na to zapotrzebowanie (uwaga
nr 26)

° Odnotowujemy uwagi KE dotyczace wzmocnienia dziatan ukierunkowanych na
ograniczenie zuzycia antybiotykow, jednak w naszej ocenie obszar ten znaczaco wykracza
poza kompetencje WPR. Kwestie zwigzane z bezpieczng produkcjg zwierzecy i roslinng sg
wazne i powinny by¢ rozwigzywane w sposob systemowy, z zapewnieniem odpowiednich
mechanizmdw monitoringu i kontroli. Dlatego tez Polska podejmuje szereg ambitnych dziatan,
ktdre majg na celu ograniczenie stosowania srodkéw przeciwdrobnoustrojowych. Nalezg do
nich:

— realizowane na szerokg skale szkolenia dla rolnikdw, a takze szkolenia dla lekarzy
weterynarii i doradcéw rolniczych podnoszgce wiedze w zakresie redukcji stosowania
antybiotykow. Szkolenia takie w przysztosci bedg nieodtgcznym elementem ptatnosci za
dziatania podejmowane dla producentéw swin, drobiu, czy bydta w zakresie dobrostanu
zwierzat i poprawy warunkow higienicznych;

— uchwalony przez Krajowg lzbe Lekarsko — Weterynaryjng i zalecany do stosowania przez
lekarzy  weterynarii  Kodeks rozwainego stosowania produktéw leczniczych
przeciwdrobnoustrojowych;

— wzmocnienie przepisow prawnych majacych na celu zapewnienie wysokiego poziomu

ochrony zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat i ochrony srodowiska poprzez
skuteczniejsze  funkcjonowanie rynku wewnetrznego w zakresie wytwarzania,
wprowadzania do obrotu i stosowania paszy leczniczej oraz ujednolicenie
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i uszczegdtowienie przepiséw dotyczacych wytwarzania, rejestracji, obrotu i stosowania
weterynaryjnych srodkéw leczniczych;

— powotanie Grupy Ekspertéw ds. Opornoéci na Srodki Przeciwdrobnoustrojowe, do ktdrej
zadan nalezy przygotowanie stanowisk, opinii, polityk, strategii i propozycji rozwigzan
dotyczacych opornosci na srodki;

— informatyzacja pozyskiwania danych przez Inspekcje Weterynaryjng , ktéra wptynie na
znaczgce ograniczenie stosowania antybiotykow;

— dziatania w zakresie sprawowania nadzoru nad obrotem weterynaryjnymi produktami
leczniczymi poprzez m.in. nadzor i kontrole opornosci na antybiotyki, programu badania
wody stosowanej do pojenia zwierzat, monitoringu obecnosci antybiotykdw w produktach
pochodzenia zwierzecego i paszach, weterynaryjnych swiadectw zdrowia dla zwierzat
kierowanych do uboju oraz nadzoru nad obrotem i stosowaniem produktéw leczniczych
weterynaryjnych w hurtowniach, zakfadach leczniczych i gospodarstwach rolnych.

Komplementarne do ww. dziatan bedg interwencje dotyczgce dobrostanu zwierzat
realizowane w ramach Planu strategicznego WPR. (uwaga nr 27)

o Odnoszac sie do uwagi dot. koniecznosci zwiekszenia bioasekuracji w matych
komercyjnych gospodarstwach utrzymujacych trzode chlewng, podkreslenia wymaga, ze od
poczatku pojawienia sie wirusa ASF w Polsce podejmowane sg dziatania majace na celu
zapobieganie przenoszeniu sie wirusa na teren gospodarstw utrzymujacych swinie. Jesli chodzi
o0 przepisy dotyczgce zasad bioasekuracji s3 w identyczne zaréwno dla tych mniejszych
gospodarstw, jak i dla duzych profesjonalnych zajmujacych sie produkcjg swin. W 2021 r.
opracowany zostat ,Program wsparcia gospodarstw utrzymujgcych swinie”, ktory jest
zintegrowanym programem finansowego wsparcia dla rolnikdéw i hodowcdéw swin w zwigzku
z ASF. Pomoc ze srodkédw EFRROW, jako element tego programu, to Inwestycje zapobiegajace
rozprzestrzenianiu sie ASF, stanowi czes¢ kompleksowego podejscia do bezpieczenstwa
biologicznego w Polsce. Réwnolegle w ramach dostosowania gospodarstw do wymogoéw
bioasekuracji przewidziano pomoc de minimis m.in. na zakup (i) mat dezynfekcyjnych, (ii)
sprzetu do wykonania zabiegéow dezynfekcyjnych, dezynsekcyjnych lub deratyzacyjnych oraz
produktow biobdjczych, srodkow dezynsekcyjnych lub deratyzacyjnych, czy (iii) odziezy
ochronnej i obuwia ochronnego (iv) przebudowe lub remont pomieszczen w celu
utrzymywania swin w gospodarstwie w odrebnych, zamknietych pomieszczeniach majgcych
oddzielne wejscia oraz niemajgcych bezposredniego przejscia do innych pomieszczen,
w ktdrych sg utrzymywane inne zwierzeta kopytne.

Pomoc skierowana jest do wszystkich gospodarstw utrzymujgcych Swinie z zamiarem
wprowadzenia na rynek (komercyjne). Na obszarach szczegdlnie narazonych na ASF
wprowadzane sg takze nakazy zgtaszania miejsc, w ktérych przebywaja zwierzeta z gatunkow
wrazliwych na ASF do powiatowych lekarzy weterynarii. Wokét ognisk choroby prowadzone
sg tez perlustracje gospodarstw. Kazdy podmiot (zaktad) utrzymujacy swinie w celach
niekomercyjnych (bez zamiaru wprowadzenia na rynek) podlega takze rejestracji zgodnie
z przepisami nowego Prawa o zdrowiu zwierzat (AHL). Polska prowadzi aktualnie
zintensyfikowane dziatania w celu wykonania postanowied tego aktu w krajowym
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prawodawstwie. Sukcesywnie — wszystkie zaktady w Polsce, niezaleznie od profilu produkgcji
zostang zarejestrowane. Dodatkowo gospodarstwa rolne prowadzgce produkcje Swin
w przypadku nie przestrzegania zasad bioasekuracji otrzymujg decyzje o zakazie
utrzymywania w gospodarstwie swin lub wprowadzania do gospodarstwa wydawane przez
powiatowych lekarzy weterynarii w celu zwalczania rozprzestrzeniania sie ASF. W okresie
obowigzywania zakazu producenci $win otrzymujg rekompensate z budzetu panistwa.
Z pomocy mogli korzysta¢ producenci $win utrzymujacy sredniorocznie do 50 szt. swin, a po
notyfikacji w KE zmiany programu — od potowy kwietnia br. - do 200 szt. swin. (uwaga nr 27)

. Jedli chodzi o uwage, co do niewystarczajacych srodkéw na funkcjonowanie systemu
AKIS (szkolenia i doradztwo rolnicze), nalezy wyjasni¢, ze proponowane w Planie interwencje
nie sg jednymi instrumentami , ktére wspierajg ww. obszar. Poza instrumentami Planu, w tym
KSOW+ dla rozwoju Systemu Wiedzy i Innowacji w Rolnictwie (AKIS) przewidziano
dodatkowe wsparcie ze srodkéw krajowych. Ponadto, kontynuowane jest (i nadal bedzie az
do potowy 2025 roku) — wsparcie szkoleniowo-doradcze w ramach PROW 2014-2020. Warto
tez wskazaé, ze rolnicy wykorzystujg srodki z ptatnosci bezpos$rednich na zakup odpowiednich,
dobranych do ich potrzeb ustug doradczych i szkoleniowych. Dodatkowo nalezy wyjasnic, ze
wysokos¢ budzetu wynika bezposrednio z wymagan stawianych prze KE w zakresie
koncentracji Srodkdéw na celach zwigzanych z realizacjg Strategii Europejski Zielony tad oraz
Strategii od pola do stotu. Proponuje sie zatem, aby budzet wskazany w PS WPR dla tych
interwencji pozostat na obecnym poziomie przy zatozeniu mozliwosci uruchomienia
dodatkowego wsparcia na rzecz innowacyjnosci gospodarstw rolnych w Polsce ze srodkdw
KPO. (uwaga nr 28)

° Uwzglednimy uwage KE dotyczacy strategii cyfryzacji. Ta czes¢ planu zostanie
rozwinieta i doprecyzowana o informacje dotyczace celdw jakie sg wyznaczone dla cyfryzacji
rolnictwa na poziomie krajowym oraz gtéwne wyzwania z jakimi mierzy sie obecnie sektor
w tym zakresie. Przedstawione zostang rowniez kluczowe projekty strategiczne, w tym
rowniez te przedstawione do sfinansowania ze srodkéw RRF. (uwaga nr 29)

° Polska chce podkreslié, ze proponujgc wartosci docelowe dla wktadu polskiego Planu
w realizacje celéw Zielonego tadu i towarzyszacych strategii oceniono i przedstawiono realne
mozliwosci w tym zakresie. Nie widzimy mozliwosci odpowiedzialnego podwyziszenia tych
wartosci docelowych. Szczegdlnie w Swietle rosngcych cen surowcéw rolnych, cen zywnosci
i deficytu produktéw rolnych na rynkach rolnych w wyniku agresji rosyjskiej na Ukraine.
Dazenia do maksymalizacji powierzchni upraw ekologicznych oznaczajg bowiem zmniejszenie
wktadu UE w unijne i Swiatowe bezpieczenstwo zywnosciowe poniewaz produktywnos$é upraw
ekologicznych jest znaczaco nizsza niz upraw konwencjonalnych. Jednoczesnie deklarujemy
rozbudowanie rozdziatu Planu dotyczacego realizacji strategii UE o dodatkowe wyjasnienia
uwzgledniajgce uwagi KE. (uwaga nr 30, 31).
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