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Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na Pana pismo dotyczgce dziatalnosci Grupy Producentéw Rolnych ,Ziarno”
Sp. Z 0.0. Z siedzibg w Cichoradzu, przedstawiam nastgpujgce informacije.

Na wstegpie warto wyjasni¢, Zze ww. spotka zostata wpisana do rejestru grup producentéw
rolnych w dniu 31 lipca 2006 r., natomiast w dniu 31 grudnia 2013 r. GPR Ziarno sp. z 0.0.
zostala z tego rejestru wykreslona i od dnia 1 stycznia 2014 r. podmiot ten nie posiada

statusu grupy producentéw rolnych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 15 wrzesnia

2000 r. o grupach producentow rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw,
| prowadzi swojg dziatalnos¢ w formie spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscia, nr KRS
00000566072, na podstawie ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spolek handiowych.
W zwigzku z powyzszym, MRIRW nie sprawuje bezposredniego nadzoru nad tym
podmiotem i nie posiada wobec niego uprawnien kontrolnych i stanowigcych.

Niezaleznie od powyzszego, od momentu otrzymania w 2019 r. pierwszych sygnatéw
dotyczacych nieprawidlowosci w rozliczaniu sie z kontrahentami ww. podmioctu, prowadze
korespondencje z wlasciwymi dla sprawy organami, tj. Ministrem Sprawiedliwosci oraz
Prokuratorem Krajowym, monitorujgc stan sprawy.
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Na podstawie ostatniej korespondencji otrzymanej od Prokuratora Krajowego mozna
wskazac, ze we wspomnianej w Pana pismie sprawie pod sygn. akt PO | Ds 8.2020 toczy
sig postgpowanie w sprawie dotyczgcej doprowadzenia kontrahentow firmy Grupa
Producentow Rolnych .Ziarnoc" sp. z 0.0. z siedzibg w Cichoradzu do niekorzystnego
rozporzadzenia ich mieniem wlasnym, tgcznie o wielkiej wartosci, przez przedstawicieli
wskazanej spolki, za pomocg wprowadzenia pokrzywdzonych w biad co do zamiaru zaptaty
za zakupione od nich z odroczonym terminem piatnosci ziarna zb6z i nasiona rzepaku, tj. o
przestepstwo z art. 286 § | kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k., prowadzone przez Prokurature
Okregowg w Toruniu. W ramach tego postepowania aktualnie na biezgco prowadzone
sg czynnosci procesowe dotyczgce przesiuchania pokrzywdzonych (w tym charakterze
wystepuje w przedmiotowej sprawie 825 osob).

Ponadto, na potrzeby sledztwa torunskiej Prokuratury Okregowej sygn. akt PO 1 Ds 8.2020
opracowywana jest na chwile obecng wstgpna opinia bieglego w zakresie dotyczacym
wyplacalnosci ww. spélki w inkryminowanym okresie, ktéra ma byé przekazana
do materiatow niniejszego postepowania. Dopiero pozyskanie przedmiotowe] ekspertyzy
oraz w dalszej kolejnosci opinii koricowej pozwoli na dokonanie najistotnigjszych ustalen
w sprawie, w szczegolnosci w zakresie odpowiedzialnosci karnej przedstawicieli ww. spotki
w odniesieniu do oszustwa bedacego przedmiotem $ledztwa sygn. akt PO | Ds 8.2020.
Prokurator Krajowy poinformowat réwniez, ze wspomniane $ledztwo zostato przediuzone,
aktualnie do dnia 31 grudnia 2021 r., a nadto, iz przedmiotowa sprawa pozostaje
w biezgcym i stalym zainteresowaniu Departamentu do Spraw Przestepczosci
Gospodarczej Prokuratury Krajowej.

Dodatkowo, na podstawie informacji uzyskanych od Ministra Sprawiedliwo$ci mozna
wskazac, ze prowadzone byto takze postepowanie nadzorcze prowadzone przez Ministra
Sprawiedliwosci wobec nadzorcy sadowego w przyspieszonym postepowaniu uktadowym
ww. spotki (Sad Rejonowy w Toruniu V Wydziat Gospodarczy, sygn. akt V GRp 3/20).
Wwyniku tego postgpowania ustalono, ze analiza przedstawionych wyjasnien
i dokumentéw wykazala, iz w toku postgpowania nie dochowano przewidzianego przez art.
261 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1588),
zwane] dalej ,Prawem restrukturyzacyjnym”, terminu instrukcyjnego przewidzianego
na zlozenie planu restrukturyzacyjnego, spisu wierzytelnosci i spisu wierzytelnosci
spornych. Nalezy jednak zaznaczyC, ze zgromadzony materiai nie dal podstaw
do stwierdzenia, aby sytuacja taka byta skutkiem zaniechan nadzorcy. Nadzorca dwukrotnie



zwracat si¢ do sgdu o przedtuzenie terminu do ztoZzenia ww. dokumentdw, co wynikato
Z koniecznosci  uzyskania przez diuznika dostepu do dokumentacji ksiggowe;j,
zabezpieczonej przez Prokuraturg Rejonowag Torun — Centrum — Zachod w Toruniu
w zwigzku z postgpowaniem prowadzonym w sprawie popeinienia przez osoby
zarzadzajgce ww. spotkg przestgpstwa niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Diuznik
prowadzil rdwniez z kilkkoma podmiotami negocjacje, ktérych wynik magt mie¢ wplyw
na ostateczny ksztatt planu restrukturyzacyjnego. Dodatkowe utrudnienie stanowily
wprowadzone w zwigzku z COVID — 19 obostrzenia sanitarne. Opoznienie w ziozeniu
wymaganych dokumentow bylo réwniez spowodowane tym, ze na koricowym etapie prac
diuznik przedstawit nadzorcy sgdowemu kilkadziesigt nakazoéw zaplaty, co pociggnelo
za sobg koniecznos¢ dokonania szeregu dodatkowych czynnoéci, w tym m.in. ustalenia,
kiedy powstaly objete tymi nakazami zaplaty wierzytelnosci, wyliczenia odsetek
za opobznienie oraz dodatkowych konsultacji z diuznikiem. Ostatecznie spis wierzytelnosci,
spis wierzytelnosci spornych oraz plan restrukturyzacyjny z propozycjami uktadowymi
zostaty zlozone do akt sprawy w dniu 9 wrzesnia 2020 r. Na dlugotrwato$¢ postepowania
wplyw miala rowniez konieczno$S¢ aktualizacji spisu wierzytelnosci i spisu wierzytelnosci
spornych juz po dacie okreslenia przez sedziego - komisarza sposobu gtosowania nad
zawarciem uktadu (postanowienie z dnia 22 grudnia r.). Ponadto, w dniu 5 lutego 2021 .
diuznik poinformowat nadzorce o koniecznosci dokonania modyfikacji w planie
restrukturyzacyjnym i propozycjach uktadowych. Po wprowadzeniu niezbednych poprawek
nadzorca zwrocit sig¢ do sedziego — komisarza o uchylenie postanowienia z dnia 22 grudnia
2020 r. dotyczacego okreSlenia trybu glosowania nad ukiadem, wydanie nowego
rozstrzygnigcia w tym przedmiocie, a takze o przyjecie do akt aktualizacji spisu
wierzytelnosci, spisu wierzytelnosci spornych oraz planu restrukturyzacyjnego wraz
z propozycjami ukladowymi. Postanowieniem z dnia 15 marca 2021 r. okreslono,
Ze glosowanie nad zawarciem ukiadu zostanie przeprowadzone z pominigciem zwoltywania
zgromadzenia wierzycieli. Ostatecznie, wierzyciele nie wyrazili zgody na zawarcie ukladu,
a nadzorca sadowy wystgpit do sadu o rozwazenie umorzenia postepowania
restrukturyzacyjnego na mocy art. 325 ust. 1 pkt 3 Prawa restrukturyzacyjnego (pismo
nadzorcy sgdowego do sgdziego - komisarza z dnia 5 sierpnia 2021 r.).

Przediozone dokumenty i oswiadczenia nie daly nadto podstaw do przyjecia, ze doradca
restrukturyzacyjny nie wywigzywal sig z nalozonych na niego przez przepisy ustawy i sad
obowiazkow. W szczegoélnosci wskazaé¢ nalezy, ze nadzorca zawiadomit ¢ otwarciu



postgpowania restrukturyzacyjnego wierzycieli (okolo 800 podmiotow), Izbe Administracji
Skarbowej w Bydgoszczy, Oddziat Zakiadu Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu,
komornikow sgdowych, a takze ziozyt do akt sprawy oswiadczenie o braku przeszkod
do peinienia funkcji nadzorcy sgdowego w tymze postepowaniu wraz z dokumentem
potwierdzajgcym zawarcie umowy odpowiedzialnosci cywilne] za szkody wyrzadzone
w zwigzku z petnieniem funkcji.

Analiza kopii wytworzonych w toku procedury zbierania gloséw dokumentow (informacja
0 wynikach glosowania nad uktadem, kopie dokumentdw wysylanych do wierzycieli
w zwigzku z przeprowadzeniem glosowania w trybie pisemnego zbierania gloséw) prowadzi
do wniosku, ze zostaly one sporzadzone terminowo i zawierajg elementy wymagane przez
przepisy Prawa restrukturyzacyjnego (art. 264 Prawa restrukturyzacyjnego). Jak wynika
zarowno z przedtozonych sprawozdan z czynnosci nadzorcy sadowego za okres od dnia
1 stycznia 2021 r. do dnia 30 czerwca 2021 r., jak tez kopii pozostatej korespondencii
(kserokopie wnioskow nadzorcy z dnia 19 lutego 2020 r. i 22 kwietnia 2020 r.) sedzia
— komisarz byt przez nadzorce na biezaco informowany o podejmowanych w toku
postepowania czynnosciach i przyczynach opdznien w ztozeniu dokumentow.

Nalezy jednoczesnie wskazaé, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego,
to sedzia — komisarz kieruje tokiem postepowania restrukturyzacyjnego, sprawuje nadzor
nad czynnosciami nadzorcy sadowego i zarzadcy, oznacza czynnosci, ktérych
wykonywanie przez nadzorce sgdowego albo zarzgdce jest niedopuszczalne bez jego
zezwolenia lub bez zezwolenia rady wierzycieli, jak rowniez zwraca uwage na popeinione
przez nich uchybienia. Dotyczy to rowniez oceny informacji 0 wynikach glosowania nad
uktadem | podjgcia ewentualnej decyzji o umorzeniu niniejszego postgpowania z uwagi
na brak spetnienia przeslanek przyjecia uktadu. Postanowienie w tym przedmiocie podlega
kontroli sgdu w drodze zazalenia (art. 325 ust. 1 pkt 3 i art. 327 ust. 1 Prawa
restrukturyzacyjnego). Badanie takiego orzeczenia lezy poza zakresem kognicji Stuzby
Nadzoru Ministra Sprawiedliwosci.

Na podstawie przedstawionych informacji, Minister Sprawiedliwosci stwierdzit,
Ze przeprowadzone czynnosci nadzorcze wobec nadzorcy sgdowego w przyspieszonym
postgpowaniu uktadowym nie daly podstaw do stwierdzenia uchybiet w wykonywaniu
zawodu doradcy restrukturyzacyjnego. W szczegolnosci zgromadzony w toku postepowania
nadzorczego material nie stwarza przestanek do przyjecia, ze dopuscil sie on w niniejszym



postgpowaniu uporczywego lub razgcego naruszenia przepisow prawa, ktére mogloby
skutkowac cofnigciem licencji doradcy restrukturyzacyjnego.

W zwigzku z tym, Ze postepowania dotyczgce ww. spotki sg caly czas kontynuowane, a do
MRIRW naptywa nowa korespondencja w tej sprawie, planuje ponownie zwréci¢ sie
do Ministra Sprawiedliwo$ci z prosbg o przedstawienie jak najbardziej aktualnych informaciji
w przedmiotowej kwestii.

Z powazaniem

Z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Norbert Kaczmarczyk

Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/

Klauzula informacyjna o zasadach przetwarzania Panstwa/Pani/Pana danych osobowych
dostepna jest pod adresem:
www.gov. plfrolnictwo/polityka-przetwarzania-danych-osobowych






