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Pan
Czestaw Siekierski
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z odrzuceniem przez Parlament Europejski w dniu 22 listopada
2023 r. projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zrownowazonego stosowania $rodkéw ochrony roslin i w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) 2021/2115 (SUR) Zarzad Krajowej Rady Izb Rolniczych
zwraca si¢ do Pana Ministra o wyjasnienie, jakie beda konsekwencje tego faktu
dla polskich rolnikéw.

Samorzad rolniczy zwraca sie réwniez o dalsze dziatania w celu powstrzymania
nieracjonalnych regulacji dotyczacych rolnictwa, a w szczegolnosci znacznego
ograniczenia stosowania Srodk6w ochrony roélin.

Rolnicy nie wyrazaja zgody na jednakowe ograniczenie zuzycia substancji
czynnych (o 50%) we wszystkich paristwach UE. W wielu panstwach UE jest ono
0 50% wyzsze niz w Polsce. Takie samo podejscie do wszystkich panstw jest
niesprawiedliwe. Srednie europejskie zuzycie $.0.r. wynosi 3kg/ha, a w Polsce
zaledwie 2,1kg/ha. Redukcja we wszystkich panstwach UE o 50% doprowadzi do
zatamania sie rolnictwa w panstwach, gdzie to zuzycie jest mniejsze.

Wprowadzenie w zycie przepiséw ograniczajacych zuzycie SOR moze zagrozic
bezpieczenstwu Zywnoéciowemu i konkurencyjnosci polskiego i unijnego
rolnictwa, a takze doprowadzi¢ do zwigkszenia uzaleznienia rynku
zywnos$ciowego UE od importu zywnosci z krajow trzecich. W zwigzku z tym, ze
zalewa nas niekontrolowany import zywnogci spoza UE, gdzie ta Zywno$¢ nie
podlega restrykcyjnym ograniczeniom w stosowaniu $rodkéw ochrony roslin,
zastosowanie ograniczen na terenie UE spowoduje tylko Zzmniejszenie
konkurencyjnosci unijnego rolnictwa.

Przedstawiajgc powyzsze
Pozostaje z powazaniem
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Stanowisko Zarzadu Wielkopolskiej Izby Rolniczej z dnia 4 stycznia 2024 roku dotyczace
projektu rozporzadzenia o zréwnowazonym stosowaniu $rodkow ochrony roslin, tzw. SUR



Stanowisko Zarzadu Wielkopolskiej Izby Rolniczej
WIR' z dnia 4 stycznia 2024 roku dotyczgce projektu rozporzadzenia
Wielkopoiska 0 zroéwnowazonym stosowaniu §rodkéw ochrony roslin, tzw. SUR

Izba Rolnicza

22 listopada 2023 r. odbylo si¢ bardzo wazne glosowanie w Parlamencie Europejskim,
dotyczace projektu rozporzadzenia o zréwnowazonym stosowaniu $rodkéw ochrony roslin, tzw.
SUR. Kontrowersyjne rozporzadzenie zakladalo przede wszystkim drastyczne ograniczenie
mozliwosci stosowania pestycydéw przez unijnych rolnikéw — wprowadzenie zakazu stosowania
syntetycznych $rodkéw ochrony na obszarach wrazliwych.

Od poczgtku przedstawienia ww. projektu rozporzadzenia, wielkopolski samorzad rolniczy z
niepokojem obserwowatl etap legislacyjny tak waznej sprawy dla rolnictwa oraz analizowat
negatywne skutki ewentualnego wprowadzenia rozporzadzenia na gospodarke rolng w naszym
kraju. Celem powinno by¢ wyeliminowanie pozostatoéci po $rodkach ochrony ro$lin z zywnosci, a
nie ograniczanie ich stosowania. Projekt rozporzadzenia (SUR) znacznie wplynatby na spadek
dochodow rolnikdw oraz ograniczenie mozliwosci uprawy niektorych gatunkéw roslin (np.
rzepaku, warzyw, ziemniakéw). Wiele organizacji rolniczych wskazywalo na to, iz wprowadzenie
W zycie tych przepisow moze mie¢ destrukcyjny wplyw na bezpieczefstwo zywnosciowe i
konkurencyjnos¢ unijnego rolnictwa, a takze doprowadzi do zwigkszenia uzaleznienia unijnego
systemu zywnosciowego od importu zywno$ci. W zwigzku z tym, ze zalewa nas niekontrolowany
import zywnosci spoza UE, gdzie ta zywnos$¢ nie podlega restrykcyjnym ograniczeniom w
stosowaniu Srodkéw ochrony roslin, zastosowanie ograniczeri na terenie UE spowoduje tylko
zmniejszenie konkurencyjnosci unijnego rolnictwa. Na péikach sklepowych zamiast bezpiecznej
zywnosci wyprodukowanej w UE, znalaziaby si¢ zywnosé nieznanego pochodzenia, mogaca
zawiera¢ substancje duzo bardziej niebezpieczne, anizeli te, ktére stosujg polscy i unijni rolnicy.
Projekt zakladal rozwiazania z nierealistycznymi celami, niepraktycznymi przepisami, np.
dotyczagcymi obszaréw wrazliwych oraz z niewielka liczba konkretnych rozwigzan do
zaproponowania. Wprowadzone przepisy w ocenie $rodowiska rolnego, doprowadzityby do
zaostrzenia migdzynarodowej sytuacji w obszarze dostaw, o czym informowala Copa-Cogeca, a
zboza i rosliny oleiste moglyby w perspektywie kilku lat sta¢ sie bardzo drogie. Samorzad rolniczy
ocenil, ze wprowadzenie tych zasad byloby negatywne dla prowadzenia produkcji polowej, jak i
samego funkcjonowania gospodarstw rolnych.

Ostatecznie postowie do PE odrzucili projekt ustawy 299 glosami przeciw, 207 za i 121
wstrzymujacych si¢. Rozporzadzenie o redukcji pestycydow, ktére po prawie poéltora roku
negocjacji nie dotarlo do ostatniego etapu negocjacji, w ktorym wladza wykonawcza,
migdzyrzadowa i ustawodawcza UE wypracowujg ostateczne porozumienie — w drodze glosowania
zostalo zatrzymane.

Przedstawiajagc powyzsze chcielibySmy podziekowaé wszystkim Europostom, ktérzy
wykazali si¢ odpowiedzialnoscia i zagtosowali przeciw wprowadzeniu ww. rozporzadzenia. Tych
natomiast, ktérzy glosowali ,,za”, chcieliby$my prosic o pisemng odpowiedz — dlaczego podjeli taka
decyzjg?



