PROJEKT-9.06.16

USTAWA

o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie

produktami rolnymi i spozywczymi D

Rozdziat 1
Przepisy ogélne

Art. 1. Ustawa okresla zasady przeciwdzialania, w celu ochrony interesu publicznego,

praktykom polegajacym na nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi kontraktowej przez

nabywcéw produktéw rolnych lub spozywczych lub dostawcéw tych produktdéw, jezeli to

wykorzystywanie wywotuje lub moze wywola¢ skutki na terytorium Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Art. 2. Ustawe stosuje si¢ do umoéw nabycia produktow rolnych lub spozywczych,

zwanych dalej ,,umowami”, z wylgczeniem dostaw bezposrednich w rozumieniu przepisow o

bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia, zawieranych miedzy nabywcami tych produktéw a ich

dostawcami, jezeli:

1)

2)

taczna warto$¢ obrotow miedzy nimi w roku wszczecia postgpowania w sprawie praktyk
polegajacych na nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi kontraktowej Ilub w
ktérymkolwiek z dwdch lat poprzedzajacych rok wszczecia postgpowania przekracza 50
tys. zt oraz

obrot, o ktorym mowa w art. 32 ust. 2, nabywcy albo dostawcy, ktory stosowat praktyke
polegajaca na nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi kontraktowej, a w przypadku
gdy nalezy on do grupy kapitatlowej w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, 1618 1 1634)
obrot tej grupy kapitatlowej w roku poprzedzajacym rok wszczecia postgpowania, o

ktérym mowa w pkt 1, przekroczy 100 mln z1.

Art. 3. Przepisow ustawy nie stosuje si¢ w przypadku gdy:

1

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego i ustawg
z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkoéw rolnych.



1)

2)

dostawca zbywa produkty rolne lub spozywcze nabywcy majacemu forme¢ spotdzielni,
ktorej dostawca jest cztonkiem;

dostawca bedacy czitonkiem grupy producentéw rolnych w rozumieniu przepiséw o
grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach sprzedaje produkty rolne lub spozywcze

do grupy producentéw rolnych, ktorej jest cztonkiem.

Art. 4. Ochrona przed nieuczciwym wykorzystywaniem przewagi kontraktowej

przewidziana w ustawie nie wytgcza ochrony wynikajacej z innych ustaw, w szczego6lnosci z

przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

1)

2)

3)

4)

5)

Art. 5. Uzyte w ustawie okre$lenia oznaczaja:

przewaga kontraktowa — sytuacje:

a) nabywcy wzgledem dostawcy, w ktorej dla dostawcy nie istniejg wystarczajace 1
faktyczne mozliwosci zbycia produktow rolnych lub spozywczych do innych
nabywcow oraz wystgpuje znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym na
korzy$¢ nabywcy, albo

b) dostawcy wzgledem nabywcy, w ktorej dla nabywcy nie istniejg wystarczajace i
faktyczne mozliwo$ci nabycia produktéw rolnych lub spozywczych od innych
dostawcow oraz wystepuje znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym na
korzy$¢ dostawcy;

przedsiebiorca — przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007

r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow;

dostawca — przedsigbiorce, ktory wytwarza lub przetwarza produkty rolne lub

spozywcze oraz odplatnie zbywa je nabywcy;

nabywca — przedsiebiorce, ktory bezposrednio lub posrednio nabywa od dostawcy

produkty rolne lub spozywcze w celu ich sprzedazy lub odsprzedazy;

produkt rolny lub spozywczy — $rodek spozywczy w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia

(WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.

ustanawiajgcego ogdlne zasady 1 wymagania prawa zywnosciowego, powotujgcego

Europejski Urzad do Spraw Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury

w sprawie bezpieczenstwa zywnos$ci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002, str. 1, z p6zn.

zm.” — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463);

2)

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogtoszone w Dz. Urz. UE L 245 z 29.09.2003, str. 4 — Dz.
Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 614, Dz. Urz. UE L 100 z 8.04.2006, str. 3, Dz. Urz.



6)

7)

rok obrotowy — rok obrotowy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330, z p6zn. zm.”);

tajemnica przedsi¢biorstwa — tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003

r. poz. 1503, z p6zn. zm.").
Rozdziat 2
Praktyki nieuczciwie wykorzystujace przewage kontraktowa

Art. 6. 1. Zakazane jest nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej nabywcy

wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy.

2. Wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest sprzeczne z

dobrymi obyczajami i zagraza lub narusza istotny interes drugiej strony.

D
2)

3)

4)

3. Nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej polega w szczegolnos$ci na:
nieuzasadnionym rozwigzaniu umowy lub zagrozeniu rozwigzaniem umowy;

przyznaniu wylacznie jednej stronie uprawnienia do rozwigzania umowy, odstapienia od
niej lub jej wypowiedzenia;

uzaleznianiu zawarcia lub kontynuowania umowy od przyjecia lub spetnienia przez
jedna ze stron innego $wiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku
z przedmiotem umowy;

nieuzasadnionym wydluzaniu termindéw ptlatnosci za dostarczone produkty rolne lub
SpOZywCzZe.

Rozdzial 3

Decyzje w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowg

Art. 7. 1. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej ,,Prezesem

Urzedu”, wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za nieuczciwie wykorzystujaca przewage

kontraktowa, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre§lonego w art. 6.

UE L 60 z 5.03.2008, str. 17, Dz. Urz. UE L 188 z 18.07.2009, str. 14 i Dz. Urz. UE L 189 z 27.06.2014, str.

1.
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 613, z 2014 r. poz.

768 1100, z 2015 r. poz. 4, 978, 1045, 1166, 1333, 1844 i 1893 oraz z 2016 r. poz. 615.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. poz. 959, 1693 i 1804,

z 2005 r. poz. 68, z 2007 r. poz. 1206 oraz z 2009 r. poz. 1540.



2. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu nakazuje zaniechanie stosowania
praktyki naruszajgcej zakaz, o ktorym mowa w art. 6, jezeli do czasu wydania tej decyzji
praktyka nie zostala zaprzestana.

3. Ciezar udowodnienia, ze praktyka naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6, zostata

zaprzestana spoczywa na stronie postgpowania.

Art. 8. 1. Jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okoliczno$ci sprawy,
informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1, lub begdacych
podstawa wszczecia postepowania — ze zostal naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 6, a
strona postgpowania, zobowigze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan w celu
zakonczenia naruszenia lub usunigcia jego skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji,
zobowigzac¢ te strong¢ do wykonania tych zobowigzan.

2. W przypadku gdy strona postgpowania zaprzestala naruszania zakazu, o ktorym
mowa w art. 6, i zobowigze si¢ do usuniecia skutkow tego naruszenia przepis ust. 1 stosuje
si¢ odpowiednio.

3. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ termin wykonania
zobowigzan.

4. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu naklada na stron¢ postgpowania
obowigzek skladania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzan, o
ktérych mowa w ust. 1.

5. W przypadku wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, przepisoéw art. 7 i art. 32 ust. 1
nie stosuje si¢, z zastrzezeniem ust. 7.

6. Prezes Urzedu moze, z urzedu, uchyli¢ decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, w przypadku
gdy:

1) zostala ona wydana w oparciu o nieprawdziwe, niekompletne lub wprowadzajace w btad
informacje lub dokumenty;
2) strona postepowania nie wykonuje zobowigzan lub obowiazkow, o ktorych mowa w ust.

1-4.

7. Prezes Urzgdu moze, za zgoda strony postepowania, z urzedu uchyli¢ decyzje, o
ktérej mowa w ust. 1, w przypadku gdy nastgpita zmiana okoliczno$ci majacych istotny
wpltyw na wydanie tej decyzji.

8. W przypadku uchylenia decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu orzeka co do

istoty sprawy.



Rozdzial 4

Postepowanie w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage

kontraktowa

Art. 9. Prezes Urzedu jest organem wilasciwym w sprawach praktyk nieuczciwie

wykorzystujacych przewage kontraktowa.

Art. 10. 1. Postgpowanie w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowg wszczyna si¢ z urzedu.
2. Wszczecie postepowania w  sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujacych

przewage kontraktowa moze by¢ poprzedzone postepowaniem wyjasniajacym.

Art. 11. 1. Prezes Urzedu moze wszcza¢é z urzedu, w drodze postanowienia,
postgpowanie wyjasniajace, jezeli okolicznos$ci wskazuja na mozliwos$¢ naruszenia przepisow
ustawy.

2. Postgpowanie wyjasniajagce moze mie¢ na celu w szczegdlno$ci wstepne ustalenie,
czy nastgpito naruszenie przepiséw ustawy uzasadniajgce wszczgcie postepowania w sprawie
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa.

3. Zakonczenie postgpowania wyjasniajacego nastepuje w drodze postanowienia.

4. Postepowanie wyjasniajagce nie powinno trwaé¢ dluzej niz 4 miesigce, a w sprawach

szczegolnie skomplikowanych — nie dtuzej niz 5 miesigcy od dnia jego wszczegcia.

Art. 12. 1. Przedsiebiorca moze zglosi¢ Prezesowi Urzgdu na pismie zawiadomienie
dotyczace podejrzenia stosowania wobec niego praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa.

2. Zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera:

1) wskazanie podmiotu, ktéoremu zarzucane jest stosowanie praktyki nieuczciwie
wykorzystujacej przewage kontraktowa;

2) opis stanu faktycznego bedacego podstawa zawiadomienia;

3) uprawdopodobnienie naruszenia przepisow ustawy;

4) dane identyfikujace zgtaszajacego zawiadomienie.

3. Do zawiadomienia dotacza si¢ wszelkie dokumenty, ktére moga stanowi¢ dowdd
naruszenia przepisow ustawy.

4. Prezes Urzedu przekazuje zglaszajacemu zawiadomienie, w terminie okreslonym w
art. 35-37 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego,

informacj¢ na pisSmie o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia wraz z uzasadnieniem.



Art. 13. Prezes Urzedu, bez wszczynania postgpowania, moze wystgpi¢ do
przedsigbiorcy w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktows.
Przepis art. 49a ust. 2 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stosuje si¢

odpowiednio.

Art. 14. 1. Strong postgpowania jest kazdy wobec kogo zostato wszczgte postgpowanie
w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa.
2. Prezes Urzedu wydaje postanowienie o wszczeciu postegpowania w sprawie praktyk

nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowg 1 zawiadamia o tym strony.

Art. 15. 1. Przedsigbiorcy sa obowigzane do przekazywania wszelkich koniecznych
informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa Urzegdu.
2. Zadanie, o ktorym mowa w ust. 1, powinno zawierag:
1) wskazanie zakresu informacji;
2) wskazanie celu zadania;
3) wskazanie terminu udzielenia informacji;
4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.
3. Kazdy ma prawo skladania na piSmie — z wlasnej inicjatywy lub na prosbe Prezesa

Urzedu — wyjasnien dotyczacych istotnych okoliczno$ci sprawy.

Art. 16. W postepowaniu w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowg stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 5, 51-61, 69, 71-73, 74, 77, 78 oraz 80

ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Art. 17. 1. W toku postgpowania przed Prezesem Urzedu moze by¢ przeprowadzona
przez upowaznionego pracownika Urzedu lub Inspekcji Handlowej, zwanego dalej
»kontrolujagcym”, kontrola u kazdego przedsigbiorcy , zwanego dalej ,.kontrolowanym”, w
zakresie objetym tym postgpowaniem.

2. Prezes Urzedu moze upowazni¢ do udziatu w kontroli osoby posiadajace wiadomosci
specjalne, jezeli do przeprowadzenia kontroli niezbedne sg tego rodzaju wiadomosci.

3. Do upowaznien do przeprowadzenia kontroli lub do udziatu w kontroli, stosuje si¢

art. 105a ust. 3—7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Art. 18. 1. W celu uzyskania informacji mogacych stanowi¢ dowod w sprawie

kontrolujacy ma prawo:



1)

2)

3)
4)

5)

wstepu na grunt oraz do budynkow, lokali lub innych pomieszczen oraz $rodkow
transportu kontrolowanego;

zadania udostgpnienia zwigzanych z przedmiotem kontroli akt, ksiag, wszelkiego
rodzaju pism, dokumentéw oraz ich odpisow i wyciagdéw, korespondencji przesytanej
poczta elektroniczng, informatycznych nos$nikow danych w rozumieniu przepisow o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujagcych zadania publiczne, innych
urzadzen zawierajgcych dane informatyczne lub systeméw informatycznych, w tym
takze zapewnienia dostgpu do systemoéw informatycznych bedacych wlasnoscig innego
podmiotu zawierajacych dane kontrolowanego zwigzane z przedmiotem kontroli, w
zakresie, w jakim kontrolowany ma do nich dostep;

sporzadzania notatek z materiatow i korespondencji, o ktérych mowa w pkt 2;

zadania sporzadzenia przez kontrolowanego kopii lub wydrukow materiatow,
korespondencji, o ktérych mowa w pkt 2, oraz informacji zgromadzonych na nos$nikach,
w urzadzeniach lub w systemach, o ktéorych mowa w pkt 2;

zadania od kontrolowanego lub 0sdb przez niego upowaznionych:

a) ustnych wyjasnien dotyczacych przedmiotu kontroli,

b) udostepnienia i wydania przedmiotow mogacych stanowi¢ dowod w sprawie.

2. Osobie upowaznionej do udziatu w kontroli na podstawie art. 17 ust. 2, przystuguja

uprawnienia kontrolujagcego w zakresie wstepu na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych

pomieszczen oraz S$Srodkow transportu kontrolowanego oraz dostgpu do materiatlow 1

korespondencji oraz informacji zgromadzonych na nosnikach, w urzadzeniach lub w

systemach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, a takze do sporzadzania z nich notatek.

3. W toku kontroli kontrolujacy moze korzysta¢ z pomocy funkcjonariuszy innych

organdéw kontroli panstwowej lub Policji. Organy kontroli panstwowej lub Policja wykonuja

czynnos$ci na polecenie kontrolujacego.

4. Do utrwalania przebiegu kontroli lub poszczegdlnych czynnosci w jej toku przy

pomocy urzadzen rejestrujagcych obraz lub dzwigk stosuje si¢ art. 105b ust. 4 ustawy z dnia 16

lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

1)
2)

Art. 19. 1. Kontrolowany lub osoba przez niego upowazniona sg obowigzani do:
udzielenia zadanych informacji;
umozliwienia wstepu na grunt oraz do budynkow, lokali lub innych pomieszczen oraz

srodkow transportu kontrolowanego;



3) udostepnienia i wydania materiatow, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2, lub innych
przedmiotow mogacych stanowi¢ dowodd w sprawie;

4) umozliwienia dostepu do informatycznych nos$nikéw danych, urzadzen lub systemow
informatycznych, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2, w zakresie informacji
zgromadzonych na tych no$nikach, w urzadzeniach lub w systemach, w tym do
korespondencji przesytanej poczta elektroniczng.

2. Osoby, o ktorych mowa w ust. 1, moga odmowi¢ udzielenia informacji lub
wspotdziatania w toku kontroli tylko wtedy, gdy narazitoby to je lub ich matzonka,
wstepnych, zstepnych, rodzenstwo oraz powinowatych w tej samej linii lub stopniu, jak
roéwniez osoby pozostajace w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli, a takze osobe
pozostajaca we wspdlnym pozyciu, na odpowiedzialno$¢ karng. Prawo odmowy udzielenia
informacji lub wspoétdziatania w toku kontroli trwa po ustaniu malzenstwa lub rozwigzaniu

stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli.

Art. 20. 1. Kontrolowany zapewnia kontrolujacemu oraz osobom upowaznionym do
udzialu w kontroli warunki i §rodki niezb¢dne do sprawnego przeprowadzenia kontroli, a w
szczegblnosci:

1) sporzadza we wilasnym zakresie kopie lub wydruki materiatow i korespondencji, o
ktérych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2, oraz informacji zgromadzonych na nosnikach, w
urzadzeniach lub systemach, o ktorych mowa w tym przepisie;

2) zapewnia w miar¢ mozliwosci samodzielne zamknigte pomieszczenie, jezeli jest to
niezbedne do przeprowadzenia kontroli;

3) zapewnia wydzielone miejsce do przechowywania dokumentow 1 zabezpieczonych
przedmiotow;

4) udostgpnia S$rodki tacznosci, ktorymi dysponuje, w zakresie niezbednym do
wykonywania czynnos$ci kontrolnych.

2. Kontrolowany dokonuje potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem sporzadzonych
kopii dokumentéow 1 wydrukow. W przypadku odmowy potwierdzenia za zgodno$¢ z

oryginatem potwierdza je kontrolujacy, o czym czyni wzmianke w protokole kontroli.

Art. 21. Do kontroli przeprowadzanej na podstawie art. 17 ust. 1 stosuje si¢ art. 105f—
105h, art. 105j 1 art. 105k ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow.



Art. 22. Do kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy stosuje si¢ przepisy
rozdziatu 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z

2015 r. poz. 584, z pozn. zm.”).

Art. 23. 1. Podmiot, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2, ktérego prawa zostaty
naruszone w toku kontroli, moze wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu
ochrony konkurencji i1 konsumentow, zwanego dalej ,,sagdem ochrony konkurencji i
konsumentéw”, na czynnos$ci kontrolne wykraczajgce poza zakres przedmiotowy kontroli lub
inne czynnosci kontrolne podjete z naruszeniem przepisow, w terminie 7 dni od dnia
dokonania tych czynnosci.

2. Whniesienie zazalenia nie wstrzymuje kontroli.

3. Zazalenie wnosi si¢ do sadu ochrony konkurencji 1 konsumentéw za posrednictwem
Prezesa Urzedu, ktory przekazuje je wraz z odpowiedzig do sagdu w terminie 7 dni od dnia
whniesienia zazalenia.

4. Sad ochrony konkurencji i konsumentéw rozpoznaje zazalenie w terminie 7 dni od
dnia jego przekazania przez Prezesa Urzedu. Postanowienie sad uzasadnia z urz¢du. Na
postanowienie sadu przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji.

5. W przypadku uwzglednienia zazalenia przez sad ochrony konkurencji 1 konsumentow
dowody uzyskane w wyniku zaskarzonej czynnos$ci kontrolnej nie mogg by¢ wykorzystane w
prowadzonym postepowaniu oraz w postgpowaniach prowadzonych na podstawie odrebnych

przepisow.

Art. 24. Prezes Urzgdu umarza postgpowanie w drodze postanowienia, w przypadku

nienalozenia kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 33 lub art. 34.

Art. 25. 1. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postgpowania przed Prezesem
Urzedu stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego, z zastrzezeniem ust. 2.
2. W sprawach dotyczacych dowodéw w postepowaniu przed Prezesem Urzedu w
zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale stosuje si¢ odpowiednio art. 227-315

ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego.

Art. 26. Postepowanie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage

kontraktowg powinno by¢ zakonczone nie pdzniej niz w terminie 5 miesigcy od dnia

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 699, 875, 978,

1197, 1268, 1272, 1618, 1649, 1688, 1712, 1844 i 1893 oraz z 2016 r. poz. 65 i 352.
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wszczecia. Przepisy art. 35-38 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢

odpowiednio.

Art. 27. Prezes Urzgdu moze nada¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci decyzji w
catosci lub w cze$ci, jezeli stosowanie praktyki zagraza dalszemu funkcjonowaniu
przedsigbiorcy, w stosunku do ktorego strona postgpowania wykorzystywata przewage

kontraktowa.

Art. 28. Od decyzji Prezesa Urzedu przystuguje odwotanie do sagdu ochrony konkurencji
1 konsumentéw, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia. Art. 81 ust. 2, 3,41 5 oraz art. 82
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw stosuje si¢

odpowiednio.

Art. 29. Prezes Urzedu publikuje na stronie internetowej Urzedu, w cato$ci tres¢ decyzji
wydawanych na podstawie przepisOw ustawy, z zastrzezeniem, ze publikacja uzasadnienia
nie obejmuje tajemnicy przedsiebiorstwa, jak réwniez innych informacji podlegajacych
ochronie na podstawie odrgbnych przepiséw. Publikacja jest opatrzona informacja czy

decyzja jest prawomocna.

Art. 30. Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje si¢ odpowiednio w sprawach naktadania

kar pienieznych.

Art. 31. 1. Nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa, jezeli od konca roku w ktérym zaprzestano ich
stosowania, uptynety 2 lata.

2. Nie wszczyna si¢ postepowania w sprawach naktadania kar pienieznych, jezeli
uplynety 2 lata od konca roku, w ktorym:

1)  dopuszczono si¢ naruszenia przepisow ustawy;

2) uprawomocnita si¢ decyzja o natozeniu kary pieni¢zne;.
Rozdziat 5
Przepisy o karach pieni¢znych

Art. 32. 1. Prezes Urzgdu moze natozy¢ na dostawce albo nabywce, w drodze decyz;i,
kare pieniezng w wysokosci nie wigkszej niz 3% obrotu osiggnietego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli dostawca albo nabywca, cho¢by nieumy$lnie
dopuscit si¢ naruszenia zakazu okre$lonego w art. 6.

2. Obrot, o ktorym mowa w ust. 1, oblicza si¢ jako sume:
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1) przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat — w przypadku dostawcy albo
nabywcy, o ktérym mowa w ust. 1 sporzadzajacego taki rachunek na podstawie
przepisow o rachunkowosci;

2) przychodéw wykazanych w rocznym sprawozdaniu finansowym rownowaznym do
rachunku zyskow 1 strat sporzadzanym na podstawie przepisow o rachunkowosci lub w
innym dokumencie podsumowujagcym przychody w roku obrotowym, w tym w
sprawozdaniu z wykonania budzetu — w przypadku dostawcy albo nabywcy, o ktorym
mowa w ust. 1, ktory nie sporzadza rachunku zyskéw i strat na podstawie przepisOw o
rachunkowosci;

3) udokumentowanych przychodéw uzyskanych w roku obrotowym w szczegdlnosci ze
sprzedazy produktéw, towardw lub materiatdéw, przychodéw finansowych oraz
przychodéw z dziatalno$ci realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu
okreslajacego zakres dziatalno$ci dostawcy albo nabywcy, o ktorym mowa w ust. 1, a
takze wartosci uzyskanych przez tego dostawce albo nabywce dotacji przedmiotowych —
w przypadku braku dokumentow, o ktorych mowa w pkt 11 2.

3. W przypadku gdy dostawca albo nabywca, o ktorym mowa w ust. 1, powstat w
wyniku potaczenia lub przeksztatcenia innych podmiotéw, obliczajac wysoko$¢ jego obrotu,
o ktorym mowa w ust. 1, Prezes Urzedu uwzglednia obrot osiagniety przez te podmioty w
roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

4. W przypadku gdy dostawca albo nabywca, o ktorym mowa w ust. 1, nie dysponuje
przed wydaniem decyzji danymi finansowymi niezbednymi do ustalenia obrotu za rok
obrotowy poprzedzajacy rok nalozenia kary, Prezes Urzedu, naktadajac kare pieni¢zng na
podstawie ust. 1, uwzglednia obrét osiagniety przez tego dostawce albo nabywce w roku

obrotowym poprzedzajacym ten rok.

Art. 33. Prezes Urzgdu moze réwniez nalozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare
pienigzng w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ do 50 000.000 euro, jezeli przedsigbiorca
ten cho¢by nieumyslnie:

1) nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 8 ust. 4 lub 15
badz udzielil nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji,
2) uniemozliwia lub utrudnia rozpoczgcie lub przeprowadzenie kontroli na podstawie art.

17, w tym nie wykonuje obowigzkoéw okreslonych w art. 19 ust. 1 1 art. 20 ust. 1.
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Art. 34. Prezes Urzedu moze nalozy¢ na dostawce, nabywce albo innego przedsigbiorce,
w drodze decyzji, kar¢ pienigzng w wysokos$ci stanowigcej rownowarto$¢ do 10 000 euro za
kazdy dzien opdznienia w wykonaniu decyzji wydanych na podstawie art. 7, art. 8 ust. 1,
postanowien wydanych na podstawie art. 105g ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 21 lub wyrokéw sadowych w sprawach z
zakresu praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa. Karg pienig¢zng

naktada si¢, liczac od daty wskazanej w decyzji.

Art. 35. 1. Prezes Urzgdu moze, w drodze decyzji, natozy¢ na osobe petnigca funkcje
kierowniczg lub wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego dostawcy, nabywcy albo innego
przedsigbiorcy kare pienigzng w wysokosci do pigédziesigciokrotnosci przecigtnego
wynagrodzenia, jezeli osoba ta umys$lnie albo nieumyslnie:

1) nie wykonatla decyzji, postanowien lub wyrokéw, o ktorych mowa w art. 34;

2) uniemozliwia lub utrudnia rozpoczecie lub przeprowadzenie kontroli na podstawie art.
17, w tym nie wykonuje obowigzkoéw, o ktéorych mowa w art. 19 ust. 1 lub art. 20 ust. 1.
2. Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ kare pieniezng w wysokosci, o ktorej

mowa w ust. 1, na:

1) osobe upowazniong przez kontrolowanego, o ktérej mowa w art. 19, za:

a) udzielenie w toku kontroli nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad

informacji zadanych przez Prezesa Urzedu,

b) uniemozliwianie lub utrudnianie rozpoczgcia lub przeprowadzenia kontroli na

podstawie art. 17, w tym niewykonanie obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 19 ust.
1 lub art. 20 ust. 1;

2) osobe, o ktorej mowa w art. 105a ust. 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw w zwigzku z art. 17 ust. 3 ustawy, bedaca pracownikiem
kontrolowanego, za uniemozliwianie lub utrudnianie okazania dokumentéw
wymienionych w art. 105a ust. 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

3. Prezes Urzgdu moze w drodze decyzji natozy¢ kar¢ pieniezng na do wysokosci 5000
zt na:

1) $wiadka za nieuzasadniong odmowe zeznan lub nieusprawiedliwione niestawiennictwo
na wezwanie Prezesa Urzedu,

2) Dbieglego za nieuzasadniong odmowe zlozenia opinii, nieusprawiedliwione opdznienie

ztozenia opinii lub nieusprawiedliwione niestawiennictwo na wezwanie Prezesa Urzedu.
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Art. 36. 1. Prezes Urzedu, ustalajagc wysokos¢ naktadanej kary pienieznej, o ktorej

mowa w:

1) art. 32 ust. 1, uwzglednia w szczeg6lnosci okres, stopien oraz skutki rynkowe
naruszenia przepisOw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia
biorgc pod uwagg okolicznos$ci dotyczace natury naruszenia i dzialalno$ci dostawcy albo
nabywcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia oraz specyfiki rynku, na ktorym doszto
do naruszenia;

2) art. 33 1 art. 35 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, uwzglednia wptyw naruszenia na przebieg i termin
zakonczenia postepowania;

3) art. 35 ust. 1 pkt 1, uwzglednia skutki rynkowe niewykonania decyzji, postanowien i
wyrokow, o ktorych mowa w art. 34.

2. Ustalajac wysokos¢ kar pieni¢znych zgodnie z ust. 1 pkt 1, Prezes Urzedu bierze pod
uwage okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktore wystapity w sprawie.
3. Okoliczno$ciami tagodzacymi, o ktorych mowa w ust. 2, s3 w szczegolnosci:

1) dobrowolne usuni¢cie skutkdw naruszenia;

2) zaniechanie przez dostawcg albo nabywce z wlasnej inicjatywy stosowania praktyki
nieuczciwie wykorzystujacej przewage kontraktowa przed wszczg¢ciem postepowania
lub niezwlocznie po jego wszczeciu;

3) podjecie z wlasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usunigcia jego
skutkow;

4)  wspdlpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegdlnosci przyczynienie si¢
do szybkiego i1 sprawnego przeprowadzenia postepowania.

4. Okoliczno$ciami obcigzajacymi, o ktérych mowa w ust. 2, sag umy$lno$¢ naruszenia i

dokonanie uprzednio podobnego naruszenia.

Art. 37. 1. Srodki finansowe pochodzace z kar pienigznych, o ktorych mowa w art. 32—
art. 35, stanowig dochdd budzetu panstwa.

2. Kare¢ pieniezng uiszcza si¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji
Prezesa Urzedu.

3. W razie uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 2, kara pieni¢zna podlega §ciggnigciu
w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

4. W przypadku nieterminowego uiszczenia kary pieni¢znej odsetek nie pobiera sie¢.

5. W przypadku uchylenia badz zmiany prawomocnej decyzji, ktorych nastepstwem jest

uchylenie kary pienieznej badZ obnizenie jej wysokoSci, uiszczona kara podlega zwrotowi w
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czesci albo w catosci w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wezwania do zwrotu tej kary wraz
z odpisem orzeczenia sgdu i, w uzasadnionym przypadku, stwierdzeniem jego

prawomocnosci. Przy zwrocie kary odsetek nie nalicza sig.

Art. 38. Prezes Urzgdu moze na wniosek przedsiebiorcy lub innych osob, o ktérych
mowa w art. 35, odroczy¢ uiszczenie kary pienigznej albo roztozy¢ ja na raty ze wzglgdu na
wazny interes wnioskodawcy. Art. 113 ust. 2 — 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji 1 konsumentéw stosuje si¢ odpowiednio.
Rozdziat 6
Zmiany w przepisach obowiazujacych

Art. 39. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. 22014 r. poz. 101, z pézn. zm.”) w czesei pierwszej w ksiedze pierwszej w tytule VII:

1) tytut dziatu IVa otrzymuje brzmienie:

»Postepowanie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw oraz w
sprawach praktyk polegajacych na nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi

kontraktowe;”;

2)  wart. 479%® w § 1 w pkt 5 kropke zastepuje sie $rednikiem i dodaje pkt 6 w brzmieniu:
,0) zazalen, o ktorych mowa w art. 23 ustawy z dnia ....... 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami

rolnymi 1 spozywczymi (Dz. U. poz. ...).”.

Art. 40. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji
niektorych rynkow rolnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 401) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 1 uchyla si¢ ust. 3;
2) w art. 20 w ust. 1 w pkt 3 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w
brzmieniu:
»4) czynnosci sprawdzajace u dostarczajacego lub nabywajacego produkty rolne
nalezace do sektorow, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013
— stron umowy, o ktorej mowa w art. 38q ust. 1.”;

3) wart. 38q ust. 4 otrzymuje brzmienie:

8 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 293, 379, 435,

567, 616, 945, 1091, 1161, 1296, 1585, 1626, 1741 i 1924, z 2015 r. poz. 2, 4, 218, 539, 978, 1062, 1137,
1199, 1311, 1418, 1419, 1505, 1527, 1567, 1587, 1595, 1634, 1635, 1830 i 1854 oraz z 2016 r. poz. 195, 437
1634.
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»4. Minister wlasciwy do spraw rynkéw rolnych moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, minimalny okres obowigzywania umowy, o ktérej mowa w ust. 1, oraz
terminy zawierania takiej umowy, majac na wzgledzie zapewnienie wiasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego.”;
po rozdziale 9b dodaje si¢ rozdziat 9¢ w brzmieniu

,,Rozdziat 9¢
Przepisy o karach pieni¢znych

Art. 401. Kto:

1) nabywa bez pisemnej umowy produkty rolne nalezace do sektoréw, o ktorych
mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013, bedac do tego obowigzanym
zgodnie z art. 38q ust. 1,

2) nabywa produkty rolne nalezace do sektoréw, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2
rozporzadzenia nr 1308/2013, na podstawie umowy niespetniajacej warunkow
okreslonych w:

a) art. 127 rozporzadzenia nr 1308/2013 — w przypadku produktow rolnych
nalezacych do sektora, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia nr
1308/2013,

b) art. 148 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013 — w przypadku produktow
rolnych nalezacych do sektora, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 lit. p
rozporzadzenia nr 1308/2013,

c) art. 168 ust. 4 1 6 rozporzadzenia nr 1308/2013 — w przypadku produktow
rolnych nalezacych do sektorow, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 lit. a, b, d—o
oraz q—x rozporzadzenia nr 1308/2013

— podlega karze pienigznej w wysokosci 10% wartosci nabytych produktow.

Art. 40j. 1. Kary pieni¢zne wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, dyrektor

oddziatu terenowego Agencji.

2. Egzekucja nalozonych kar pienigznych nastepuje w trybie przepisow o

postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

3. Kary pieni¢zne stanowig dochod budzetu panstwa i sg wplacane na rachunek

bankowy wtasciwego oddzialu terenowego Agencji, w terminie 14 dni od dnia, w

ktérym decyzja o nalozeniu kary stata si¢ ostateczna.
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4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu IIl ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja

podatkowa.”.
Rozdziat 7
Przepisy koncowe

Art. 41. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Przedstawiony projekt ustawy ma na celu wyeliminowanie z laficucha dostaw
surowcow rolnych i zywnosci stosowania nieuczciwych praktyk handlowych.

Struktura rynku rolno-zywnosciowego sprawia, ze jest on szczegdlnie podatny na
stosowanie nieuczciwych praktyk, tj. zachowan, ktére razaco odbiegaja od dobrego
postgpowania handlowego oraz sg sprzeczne z zasadg dobrej wiary i uczciwego obrotu i sa
jednostronnie stosowane przez jednego partnera handlowego wobec jego kontrahenta.

Nieuczciwe praktyki handlowe moga by¢ stosowane przez kazda ze stron relacji
biznesowych i na kazdym etapie tancucha dostaw.

Problem nieréwnowagi wsréd uczestnikéw laficucha dostaw zywnoscl, nie tylko
w Polsce, ale i w wigkszosci krajéw Unii Europejskiej, byt i jest istotny z uwagi na fakt
wystepowania silnych ekonomicznie skonsolidowanych podmiotéw sektora dystrybucji, a
czgsto takze przetworstwa i stabszych rozdrobnionych podmiotéw produkujacych surowce
rolne i artykuly spozywcze.

Dla prawidlowego funkcjonowania tancucha dostaw zywnosci niezbgdne jest
zachowanie dobrych relacji miedzy wszystkim jego ogniwami.

Bardzo waine jest aby mie¢ $wiadomosé, ze stosowanie nieuczciwych praktyk w
obrocie ww. produktami ostabia kondycj¢ finansowa producentéw Zywnosci i surowcow
rolnych, a co za tym idzie wptywa na obnizenie Jakosci produkowanych towarow, zmniejsza
potencjal inwestycyjny producentéw zywnosci, ogranicza ich dzialania innowacyjne. Te
czynniki negatywnie oddziatuja w konsekwencji na konsumenta.

W opinii wielu dostawcéw produktow rolnych i spozywezych powszechna praktyka jest
wymuszanie przez nabyweéw, w tym sklepy wielkopowierzchniowe, nieréwnoprawnych
warunkow uméw. Wachlarz ich jest bardzo szeroki, poczawszy od narzucania wzor6w uméw
bez mozliwos$ci negocjowania ich tresci, jednostronne zrywanie uméw, wymuszanie poziomu
cen zakupu i wydluzanie terminéw platnosci za dostarczone towary, az po dodatkowe
nieekwiwalentne $wiadczenia, przybierajgce r6zng postaé i okreslane réznym nazewnictwenm,
szczegllnie dotyczy to praktyk stosowanych przez handel wielkopowierzchniowy. Naleza do
nich oplaty za powierzchniec ckspozycyjng i sprzedazows, oplaty za ustugi reklamowe, oplaty
za przeprowadzenie akcji okolicznosciowej, oplaty za przekazywanie informacji o sprzedazy
wyrobéw w poszczegélnych placéwkach handlowych, oplaty z tytulu otwarcia nowej
placowki nabywcy, oplaty za brak zwrotéw produktéw, oplaty za koszty utylizacji

produkiéw, oplaty za wykonanie projektéw w markach wiasnych nabywcy, oplaty



warunkowe lub bezwarunkowe, oplaty logistyczne, oplaty za elektroniczng wymiang
dokumentéw handlowych lub finansowych oraz upusty do publikowanych katalogéw, upusty
zakupowe czy upusty promocyjne. Te praktyki to praktyki, w ktérych silnigjsza strona
przerzuca na druga strone swoje ryzyko gospodarcze. Te wszystkie praktyki powoduja
pogarszanie sie kondycji finansowej producentéw Zzywnosci, co wplywa na koniecznosé
obnizania cen placonych przez te firmy rolnikom za dostarczane surowce.

Nierzadkie sa réwnicz przypadki, kiedy dostawcy surowcow rolnych czy zywnosci
zrywaja wczesniej zawarte umowy z odbiorcami ich produktéw, z uwagi na otrzymanie
korzystniejszej oferty cenowej od innego nabywcy, badZ uzalezniajg zawarciec umowy od
innych swiadczen.

7 formalnego punktu widzenia na podstawie obowigzujacego w Polsce prawa podmioty
maja mozliwo$é obrony swoich intereséw ekonomicznych. Przepisy, ktorymi potencjalnie
moga si¢ positkowaé, zawieraja w szczegolnosci nastgpujace akty prawne; ustawa z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, z pézn. zm.), ustawa z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584, z p6in. zm.),
ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nicuczciwe]j konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr
153, poz. 1503, z poin. zm.), ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (Dz. U. poz. 403, z p6zn. zm.).

Istniejace w polskim systemie prawnym $rodki przeciwdzialania naduzywaniu przewagi
kontraktowej, przede wszystkim przez wiclkie sieci handlowe wobec dostawcow towarow,
pomimo iz formalnie dostgpne sa bez ograniczen, w praktyce nic sg powszechnie
wykorzystywane dla ksztaltowania ekwiwalentnych warunkéw umoéw w trakeie ich trwania.
Przyshigujace dostawcom roszczenia maja charakter prywatnoprawny i mogg byc
dochodzone wytacznie na drodze postgpowania sadowego. Wiaze sig to z koniecznoscig
ponoszenia przez dostawcow wysokich kosztéw procesu (oplaty sadowe i inne koszty), czesto
niemozliwych do poniesienia; réwnoczesnie postepowania sagdowe sg diugotrwate, moga
trwa¢ nawet kilka lat.

Ponadto dostawcy nie chca ryzykowaé retorsji ze strony wielkiej sieci, w postaci
zerwania wspolpracy, jezeli wystapienie przez dostawcg z pozwem przeciwko sieci nastepuje
w okresie trwania umowy taczacej strony — z tego powodu zwykle z roszczeniami wystgpujg
dostawcy dopiero po wygasnigciu umowy. W sytuacji uzaleznienia ekonomicznego
dostawcow od sieci handlowych, dostawcy zwykle nie ryzykuja utraty kontraktu, jezeli taczq

je z odbiorcami diugoterminowe umowy wspotpracy.



Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji juz teraz co
prawda stwarza mozliwoéé wystepowania z pozwem krajowym lub regionalnym
organizacjom, ktérych celem statutowym jest ochrona intereséw przedsigbiorcow, co pozwala
na nieujawnianie przedsigbiorcow bedacych inicjatorami dziatan organizacji, jednakze wada
tego postgpowania jest ograniczenie zakresu dochodzonych roszczen. Nie jest mozliwe
domaganie si¢ przez organizacje naprawienia wyrzgdzone] szkody i wydania bezpodstawnie
uzyskanych korzysci, co jest najistotniejsze dla poszkodowanych przedsiebiorcow.

Roéwniez podjgte dziatania w zakresie opracowania i wdrozenia Kodeksu Dobrych
Praktyk Handlowych, rozwigzania do dobrowolnego stosowania przez uczestnikéw rynku
zywnosci, wydajg sie wskazywaé na niewielka skutecznosé tego instrumentu.

Nadmieni¢ nalezy, ze problematyka zwigzana z nieprawidlowosciami w
funkcjonowaniu fancucha zywnosciowego, zostata poedjeta réwniez przez instytucje Unii
Europejskiej, m.in. Komisja Europejska powotata Forum Wysokiego Szczebla do spraw
Poprawy Funkcjonowania Lancucha Dostaw Zywnodci. Jednym z zadant natozonych na
Forum bylo rozwigzanie probleméw zwigzanych z praktykami handlowymi miedzy
przedsigbiorstwami. Biorac pod uwage sprawozdanie Komisji Europejskiej z dnia 29 stycznia
2016 r. dotyczgce nieuczciwych praktyk handlowych w ramach lancucha produktow
spozywczych, realizowanych miedzy przedsiebiorcami — COM(2016) 32 final — nalezy
zauwazyc, ze:

1) wiele panistw cztonkowskich juz podjeto samodzielne dziatania zmierzajgce do poprawy
relacji migdzy uczestnikami laficucha dostaw produktéw spozywczych, w formie
uregulowar prawnych lub samoregulacji,

2) Komisja Europejska aktualnie nie widzi uzasadnienia dla regulacji na poziomic
wspllnotowym  relacji miedzy uczestnikami laficucha dostaw zywnosci, ale
jednoczesnie bedzie sytuacje monitorowag.

Majac powyzsze na uwadze uzasadnione wydaje sie rozwigzanie problemu
nieuczciwych praktyk handlowych w lafcuchu dostaw zywnosci w Polsce przy
wykotzystaniu rozwigzan zaproponowanych w projektowanej ustawie.

Projektowana ustawa zakazuje nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej
nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy. Pod pojeciem dostawcy
nalezy rowniez rozumieé rolnika. Okregla, ze wykorzystywanie przewagi kontraktowej przez
nabyweg albo dostawce jest nieuczciwe, jezeli jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza

lub narusza istotny interes drugiej strony.



W projektowanej ustawie sprecyzowano na czym w szczeg6lnosci polega nieuczciwe

wykorzystywanie przewagi kontraktowe;j, tj.:

1) nieuzasadnione rozwigzanic umowy lub zagrozeniu rozwigzaniem umowy,

2)  przyznaniu wyltgcznie jednej stronie uprawnienia do rozwigzania umowy, odstgpienia od
nigj lub jej wypowiedzenia,

3) uzaleznianiu zawarcia lub kontynuowania umowy od przyjecia lub spelnienia przez
jedng ze stron innego $wiadczenia, niemajacego rzecZowego ani Zwyczajowego zwigzku

z przedmiotem umowy, np. oplata za przyjecie towaru do sprzedazy, oplata za

umieszczenie towaru na potkach, narzucenmie przez nabywce na dostawce

obowigzkowego korzystania z ustug, ktérych dostawca w prowadzeniu swojej
dzialalnosci nie potrzebuje, oplaty za niezamowione ustugi reklamowe, opfaty za
przeprowadzenie akcji okolicznosciowej nabywcy, optaty za przekazywanie informacji

o sprzedazy wyrobow w poszczegdinych placéwkach handlowych, oplaty z tytulu

otwarcia nowej placéwki nabywcy, optaty za brak zwrotéw produktow, oplaty za koszty

utylizacji produktéw, zadanie zwrotu kosztéw poniesionych przez nabywce w zwigzku z

organizacja, uruchomieniem czy  przystosowaniem placéwek  handlowych

przeznaczonych do sprzedazy produktow spozywczych i rolnych itd.,
4) nieuzasadnione wydtuzanie terminéw platnosci za dostarczone produkty rolne lub

SPOZYWCZE.

W projektowanej ustawie wskazano, ze organem wiasciwym w sprawach praktyk
polegajacych na nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi kontraktowej jest Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Zadania wynikajace z ustawy bedg realizowane przez
Prezesa Urzedu z wykorzystaniem przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, z p6zn. zm.).

Zawiadomienie dotyczace stosowania praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa moze zglosi¢ Prezesowi Urzgdu kazdy przedsigbiorca, ktory podejrzewa
stosowanie takich praktyk. Postepowanie w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa Prezes wszczyna z urzgdu, co daje ochrong przed identyfikacjg

zglaszajacego zawiadomienie.

Zgodnie z projektowana ustawg Prezes Urzedu moze nalozy¢ na dostawce lub nabywce
produktéw rolnych lub spozywczych, w drodze decyzji, kare pienigzna w wysokodci nie

wiekszej niz 3% obrotu osiggnigtego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary,
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jezeli chocby nieumysinie dopuscit si¢ on naruszenia zakazu nieuczciwego wykorzystania
przewagi kontraktowej. Okreslono réwniez kary za utrudnianie prowadzenia postepowania
oraz niewykonywanie decyzji nakladajacej kare. Tego typu sankcje maja mieé przede
wszystkim charakter prewencyjny i zniecheca¢ przedsigbiorcéw do stosowania nieuczciwych
praktyk.

Projektowana ustawa dokonuje réwniez zmian w ustawie z dnia 11 marca 2004 r.
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkdow rolnych (tj. Dz. U. z 2016 r.
poz. 401), wprowadzajgc sankcje za nabywanie przez przedsigbiorcow produktéw rolnych lub
spozywcezych bez zawartych pisemnych uméw wymaganych art. 38q ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego wspélng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajgcego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr
1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 671), lub przy zawartych umowach
niezawierajacych elementéw okreslonych w ww, rozporzadzeniu. Umozliwia réwniez
ministrowi wlasciwemu do spraw rynkéw rolnych okreslenie, w drodze rozporzadzenia,
minimalnego okresu obowigzywania umowy na nabycie produktéw rolnych oraz termindw
zawierania takiej umowy. Wprowadzane rozwiazania maja na celu poprawe funkcjonowania
rynku produkiéw rolnych w relacjach producent rolny — nabyweca.

Ponadto, projektowana ustawa uchyla ust. 3 w art. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych, zgodnie z ktérym
minister wladciwy do spraw rynkéw rolnych oglasza, w drodze obwieszczenia, wykaz
przepiséw Unii Europejskiej w zakresie Wspolnej Polityki Rolnej objetych ta ustawa.
Zajozeniem umieszczenia takiego przepisu w ustawie byto ulatwienie podmiotom w
uzyskaniu dostgpu do regulacji unijnych dotyczacych rynkow rolnych objetych ustawa.
Realizujac ten przepis, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydat obwieszczenie z dnia 20
grudnia 2004 r. w sprawie wykazu przepiséw Unii Europejskiej w zakresie mechanizméw
Wspolnej Polityki Rolnej realizowanych przez Agencje Rynku Rolnego (Dz. Urz. Min. Rol. i
Roz. Wsi Nr 17, poz. 22). Wydanie obwieszczenia bylo celowe w pierwszych miesigcach
akcesji Polski do Unii Europejskiej. Obecnie wymieniony wyzej wykaz przestal byé aktualny,
a jego nowelizacja nie jest zasadna, z punktu widzenia celu, jakiemu miat stuzy¢.

Mechanizmy WPR podlegaja nieustannym zmianom, ktére z kolei skutkuja
koniecznoscia nowelizacji przepiséw unijnych, zatem wykaz przepiséw ogloszonych
obwieszezeniem réwniez nalezaloby poddawaé cigglej aktualizacji. Wobec tego istnieje
ryzyko, ze mimo dolozenia wszelkiej starannosci, obwieszczenie z nowym wykazem nie

b¢dzie uwzgledniato wszystkich aktéw prawa obowiazujacych w dniu jego ogloszenia.
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Ponadto nalezy zauwazyé, ze znaczna czg$é przepisow unijnych okresla generalne
zasady regulacji rynkowych pozostawiajgc panstwom czlonkowskim okreslenie kompetencji
organéw wykonujacych poszezegolne zadania i wlasciwosé tych organdéw, co ma zasadnicze
znaczenie dla podmiotéw zamierzajacych uczestniczy¢ w mechanizmach WPR.

Z powyzszych wzgledow przepis art. 1 ust. 3 nie zapewnia realizacji zatozonego celu.
Wiasciwa realizacje tego celu zapewnia przepis zawarty w art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy
nakladajacy na Agencj¢ Rynku Rolnego zadanie opracowywania i upowszechniania
informacji zwigzanych z realizacja mechanizmow Wspoélnej Polityki Rolnej i mechanizmow
krajowych oraz innych mechanizméw na rynkach produktéw rolnych i zywno$ciowych oraz
warunki udzialu w tych mechanizmach. Na te¢j podstawie Agencja na swojej stronie
internetowej umieszcza na biezgco aktualizowane informacje o przepisach unijnych i
krajowych obowigzujgcych na danym rynku rolnym oraz wszelkie istotne wiadomosci dla

beneficjentéw korzystajacych z mechanizmow administrowanych przez Agencje.

Zgodnic z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 dziatalnoéci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pézn. zm.) projekt ustawy zostat
zamieszczony na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Rzadowego Centrum Legislacji.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objgty prawem Unii Europejskiej.

Projcktowana ustawa podlega procedurze notyfikacji zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z pézn. zm.).

Projektowana ustawa znajduje si¢ W wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow.
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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Struktura rynku rolno-zywnosciowego sprawia, ze jest on szczegdlnie podatny na stosowanie nieuczciwych
praktyk, tj. zachowan, ktére razaco odbiegajg od dobrego postepowania handlowego oraz sg sprzeczne z
zasadg dobrej wiary i uczciwego obrotu i sg jednostronnie stosowane przez jednego partnera handlowego
wobec jego kontrahenta.

Nieuczciwe praktyki handlowe mogg by¢ stosowane przez kazdg ze stron relacji biznesowych i na kazdym
etapie tancucha dostaw.

W opinii wielu dostawcéw produktdw rolnych i spozywczych powszechng praktyka jest wymuszanie przez
nabywcéw, w tym sklepy wielkopowierzchniowe, nieréwnoprawnych warunkéw uméw. Wachlarz ich jest
bardzo szeroki, poczgwszy od narzucania wzoréw umow bez mozliwosci negocjowania ich tresci, jednostronne
zrywanie umoéw, wymuszanie poziomu cen zakupu i wydtuzanie terminéw ptatnosci za dostarczone towary, az
po dodatkowe nieekwiwalentne swiadczenia, przybierajgce rézng postaé i okreslane réznym nazewnictwem,
szczegodlnie dotyczy to praktyk stosowanych przez handel wielkopowierzchniowy.

Nierzadkie sg rowniez przypadki, kiedy dostawcy surowcéw rolnych czy zywnosci zrywajg wczesniej zawarte
umowy z odbiorcami ich produktéw, z uwagi na otrzymanie korzystniejszej oferty cenowej od innego nabywcy,
badz uzalezniajg zawarcie umowy od innych swiadczen.

Problem nierownowagi wsrdd uczestnikow tancucha dostaw zywnosci, nie tylko w Polsce, ale i w wiekszosci
krajow Unii Europejskiej, byt i jest istotny, z uwagi na fakt wystepowania silnych ekonomicznie
skonsolidowanych podmiotéw sektora dystrybucji, a czesto takze przetwdrstwa i stabszych rozdrobnionych
podmiotéw produkujgcych produkty rolne i spozywcze.

Z formalnego punktu widzenia na podstawie obowigzujgcego w Polsce prawa podmioty majg mozliwosé
obrony swoich intereséw ekonomicznych. Przepisy, ktorymi potencjalnie mogg sie positkowaé, zawierajg w
szczegblnosci nastepujace akty prawne:

1) ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, z pdzn. zm.),

2) ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584, z pdzn. zm.),

3) ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z p6zn. zm.),
4) ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U. poz. 403, z pdzn. zm.).
Przystugujgce podmiotom roszczenia majg charakter prywatnoprawny i mogg by¢ dochodzone wytacznie na
drodze postepowania sagdowego. Wigze sie to z koniecznoscig ponoszenia przez nie wysokich kosztéw procesu
(optaty sgdowe i inne koszty), czesto niemozliwych do poniesienia; rGwnocze$nie postepowania sgdowe sg
dtugotrwate, mogg trwac¢ nawet kilka lat.

Zwykle gtéwnie dostawcy nie chcg tez ryzykowac retorsji ze strony np. wielkiej sieci, w postaci zerwania
wspotpracy.

Podjete dziatania w zakresie opracowania i wdrozenia Kodeksu Dobrych Praktyk Handlowych, rozwigzania do
dobrowolnego stosowania przez uczestnikdw rynku zywnosci, wskazujg na niewielkg skuteczno$é¢ tego
instrumentu.

Przedstawiony projekt ustawy ma na celu wyeliminowanie z tancucha dostaw zywnosci nieuczciwego




wykorzystywania przewagi kontraktowej przez jedng ze stron umowy. Rozwigzywaniu sporéw pomiedzy
podmiotami o podobnej sile przetargowej w dalszym ciggu bedzie stuzyc, w trybie prywatnoprawnym, ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwenciji, i oczekiwany efekt

Wprowadzenie pienieznych kar administracyjnych za nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej powinno
skutkowac zaprzestaniem stosowania takich praktyk. Tego typu sankcje majg mieé przede wszystkim charakter
prewencyjny i zniecheca¢ strony do stosowania nieuczciwych praktyk. Istotne jest, ze w projekcie ustawy zapisano,
ze:

1) postepowanie przeciwko stosujgcemu nieuczciwe praktyki rynkowe wszczyna z urzedu Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK),

2) zawiadomienie dotyczgce podejrzenia stosowania praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa moze
zgtosi¢ Prezesowi UOKIK przedsiebiorca, jezeli podejrzewa stosowanie praktyk polegajgcych na nieuczciwym
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej.

3. Jak problem zostat rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Nie istnieja zadne przepisy prawne Unii Europejskiej ukierunkowane na nieuczciwe praktyki handlowe w ramach
taincucha zywnosciowego. Poszczegdlne kraje UE zajety sie problemem nieuczciwych praktyk, wiekszos¢ w
postaci regulacji prawnych, niektdre o charakterze Kodekséw Dobrych Praktyk Handlowych, tj. samoregulujgcym
wsrdéd uczestnikdw rynku. Rozwigzania o charakterze regulacji prawnych wprowadzity m.in.:

1) Wegry — rozwigzania w formie ustawy regulujg relacje pomiedzy producentem zywnosci a dystrybutorem; przepisy
ustawy okreslajg definicje nieuczciwych praktyk i sankcje za ich stosowanie,

2) Hiszpania — ustawa reguluje relacje w catym fancuchu dostaw zywnosci, tj. od rolnika poprzez przetwdrce do handlu
detalicznego (z wyjatkiem relacji handel-konsument); ponadto, poza wprowadzeniem sankcji za stosowanie nieuczciwych
praktyk handlowych, wskazuje sie na mozliwos¢ korzystania z rozwigzania dobrowolnego, tj. Kodeksu Dobrych Praktyk
Handlowych — jako sposobu regulowania relacji miedzy kontrahentami,

3) Niemcy — przepisy dotyczgce zwalczania nieuczciwych praktyk rynkowych w tancuchu dostaw zywnosci zawarte sg w
ustawie przeciwko ograniczeniom konkurencji. Ustawa ta rozszerza zakaz naduzywania dominujgcej pozycji na relacje
podlegtosci pomiedzy przedsiebiorstwami, w ktorej jedno z nich jest zalezne od drugiego (relatywna sita rynkowa).
Przepisy ustawy majg zastosowanie do relacji miedzy przedsiebiorcami na wszystkich szczeblach tancucha dostaw
zywnosci i obowigzujg w dwie strony w ramach tego taricucha, pod warunkiem Ze stabszg strong jest mate lub srednie
przedsiebiorstwo,

4) Czechy — nie istnieje ujednolicona, zharmonizowana norma prawna, ktdéra stanowitaby podstawe zwalczania
nieuczciwych praktyk rynkowych specyficznie w taricuchu dostaw zywnosci. Obszar ten reguluje wiele aktéw prawnych,
ale do najistotniejszych nalezy znowelizowana ustawa o znaczacej sile rynkowej, ktdrej celem jest wzmocnienie pozycji
negocjacyjnej czeskich dostawcéw zywnosci wobec sieci sklepéw wielkopowierzchniowych. Przepisy nowelizacji s
skonstruowane tak, ze urzgd antymonopolowy i czescy dostawcy beda mogli zaskarza¢ sieci handlowe w zasadzie w
kazdym przypadku o wykorzystywanie dominujgcej pozycji na rynku i stosowanie nieuczciwych praktyk handlowych,

5) Francja — przepisy regulujgce nieuczciwe praktyki handlowe miedzy przedsiebiorstwami, sg one okreslone w kodeksie
handlowym i dotyczg wszystkich gatezi gospodarki, w tym taricucha dostaw artykutéw rolno-spozywczych. Przepisy byty
wielokrotnie modyfikowane, a ostatnie zmiany wprowadzity m.in. wykaz nieuczciwych klauzul i praktyk miedzy
przedsiebiorstwami. Czes¢ z nich dotyczy wyfacznie branzy rolno-spozywczej, w tym zawierania umow. Sankcje mogg by¢
natury cywilnej (naktadane przez sad handlowy lub cywilny) badz administracyjnej, w zaleznosci od rodzaju nieuczciwych
praktyk handlowych.

4. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt

Grupa Wielkosé Zrédto danych Oddziatywanie

Handlowcy zajmujacy sie Ok. 100 tys. podmiotow | GUS Wptyw regulacji przede




obrotem produktami

rolnymi lub spozywczymi

wszystkim na sieci
wielkopowierzchniowe o silnej
pozycji rynkowej

Przetwdrcy zajmujacy sie Ok. 13,8 tys. podmiotow | GUS Wptyw regulacji przede
wytwarzaniem produktéw | wytwarzajgcych wszystkim na podmioty
rolnych lub spozywczych; produkty spozywcze zatrudniajgce
pow. 9 pracownikéw, tj. 5,9 tys.
podmiotéw
Producenci rolni 850 tys. gospodarstw GUS Wptyw regulacji zaréwno na
sprzedajgcy surowce rolne producentéw rolnych
na rynek sprzedajgcych surowce do
przetworstwa, jak i do handlu
dla konsumentéw
(dodaj/usun)
(dodaj/usun)

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt dotychczas nie podlegat konsultacjom. Natomiast do tej pory srodowiska producentéw produktéw rolnych i
spozywczych sktadaty wnioski o potrzebe uregulowania problemu w formie przepisu prawnego. Konsultacjami zostang
objete organizacje i zwigzki sektora rolno-spozywczego, handlu/sieci handlowe oraz inne o charakterze gospodarczym.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2015r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mIn z{]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 tgcznie (0-10)

Dochody ogétem| 0| 0,22] 0,23 0,87] 5,08| 6,29] 7,54| 7,83| 8,12 8,40| 8,69 53,27
budzet paristwa| 0| 0,22 0,23] 0,87| 5,08] 6,29| 7,54| 7,83] 8,12| 8,40 8,69 53,27
JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogétem| 0,52| 3,17| 3,20| 3,22| 3,24| 3,27| 3,29( 3,31| 3,34| 3,36 3,38 33,31
budzet panstwa| 0,52| 3,17 3,20| 3,22]| 3,24| 3,27| 3,29]| 3,31| 3,34| 3,36| 3,38 33,31
IST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogétem|-0,52|-2,95(-2,97(-2,35( 1,84 3,02| 4,25| 4,51| 4,78| 5,04] 5,30 19,96
budzet panstwa | -0,52(-2,95|-2,97|-2,35| 1,84| 3,02| 4,25| 4,51| 4,78| 5,04| 5,30 19,96
JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrédta finansowania

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrédet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Dochody budzetu panistwa beda pochodzity od przedsiebiorcdw stosujgcych nieuczciwe praktyki
handlowe, na ktdrych bedg naktadane kary administracyjne. Wysokos¢ wptywoéw z kar zostata
oszacowana w oparciu o $rednig wysokos¢ wpltywow budzetowych w latach 2013-2015 z kar
naktadanych na przedsiebiorcéw przez UOKIK z tytutu naruszen zbiorowych interesow
konsumentow. Kwota tak obliczonej podstawy zostata obnizona o 70%, gdyz maksymalny wymiar
kary z tytutu stosowania nieuczciwych praktyk handlowych zostat w projektowanych przepisach
ustalony na poziomie 30% maksymalnego wymiaru kary z tytutu naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw. Prognozy wptywdéw z kar modelowane sg ponadto z uwzglednieniem opdznie we
wptacaniu kar przez przedsiebiorcéw (w ciggu pierwszego roku od daty ich natozenia, przedsiebiorcy
dokonuja wpfaty zaledwie 3,15% kwot ostatecznie zaptaconych kwot). Tak oszacowane wartosci
wptywéw budzetowych zostaty zindeksowane wskaznikami dynamiki PKB zaczerpnietymi z
dokumentu Ministerstwa Finansdw ,Wytyczne dotyczgce stosowania jednolitych wskaznikéw
makroekonomicznych bedacych podstawg oszacowania skutkéw finansowych projektowanych
ustaw — aktualizacja pazdziernik 2015”.

Najwazniejsza cze$s¢ wydatkow budzetowych zwigzana bedzie ze znaczacym rozszerzeniem




kompetencji UOKIK w zakresie ochrony konkurencji w obszarze likwidacji nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych w odniesieniu do producentéw rolnych. Dodatkowe zadania UOKiK beda
realizowane przez specjalnie utworzony departament zatrudniajgcy 40 pracownikéw. Na podstawie
aktualnych danych dotyczgcych Urzedu oszacowano koszty wynagrodzen wraz z narzutami, koszty
wyposazenia stanowisk oraz wydatki biezgce i inwestycyjne zwigzane z pracg 40 osob (w tym
kierownictwo departamentu). Zatozono wzrost wynagrodzen wynikajgcy wytgcznie ze wzrostu
poziomu dodatkéw stazowych dla pracownikéw w kolejnych latach. Ponadto w zwigzku z
koniecznoscig obstugi nowej komérki administracyjnej zaplanowano dodatkowe zatrudnienie dwadch
0s6b w ramach obstugi administracyjnej, finansowo-ksiegowej oraz informatycznej. W zwigzku z
niemozliwoscig umieszczenia nowo utworzonej komoérki w obecnym budynku UOKiK zaplanowano
wynajecie dodatkowej powierzchni biurowej w centrum Warszawy. Kwota najmu zostafa
oszacowana na podstawie najnowszych doswiadczed Urzedu (w tym przeprowadzonej analizy
rynku) zwigzanych z wejsciem w zycie nowelizacji ustawy o ochronie konkurenc;ji i konsumentow z
2015 roku i koniecznoscig przeniesienia jednego z departamentéw UOKIK do wynajetego
pomieszczenia biurowego.

Tab. 1. Specyfikacja kosztédw statych dla UOKIK (w tys. zt.)

)
Lp. | Pozycja | 2017 | 2018 |2019| 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 |2026 | 2017-
2026
Koszty
pracy
nowego
departam
1.|entu 2339] 2361|2383 2405 2427| 2450 2472|2494| 2516|2538 24 385
Szkolenia
2.|cykliczne 40 40| 40 40 40 40 40/ 40 40| 40 400
3.|Najem 652 652| 652 652 652 652 652| 652 652| 652| 6523
Koszty
pracowni
koéw
administr
4.lacyjnych 142 144| 145 146 148 149 151| 152 153| 155/ 1485
RAZEM |3174] 3197/3221| 3244] 3268 3291] 3315/3338 3361 3385 32793

Uruchomienie nowej komadrki organizacyjnej oraz zatrudnienie nowych pracownikéw bedzie wigzato
sie ponadto z poniesieniem jednorazowych kosztéw w wysokosci 515 864 zi, obejmujacych
utworzenie stanowisk komputerowych, wyposazenie serwerowni i sali konferencyjnej oraz zakup
mebli dla pracownikéw. Koszty te zostang poniesione przed wejsciem w zycie ustawy.

Szacuje sie, ze do trzeciego roku obowigzywania nowej ustawy wydatki budzetu panstwa beda
przewyzszaty dochody uzyskiwane z tytutu kar administracyjnych. Poczawszy od czwartego roku
dochody zaczng przewyzszaé poniesione wydatki. taczny skumulowany efekt finansowy ustawy po
dziesieciu latach jej obowigzywania powinien wynies¢ 19,96 min zi.

7. Wptyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 tgcznie (0-10)
W ujeciu | duze przedsiebiorstwa 0 -0,22 -0,23 -0,87 -5,08 -8,69 -53,27
pienieznym | sektor mikro-, matych i
(w min zt, $rednich przedsiebiorstw

ceny state z ......

r.

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

(dodaj/usun)

W ujeciu
niepienieznym

duze przedsiebiorstwa

sektor mikro-, matych i




Srednich przedsiebiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

(dodaj/usun)

Niemierzalne dostawcy zajmujacy sie
wytwarzaniem
produktéw rolnych lub

Dostawcy wytwarzajacy produkty rolne i spozywcze bedg mieli wiekszg pewnosc
funkcjonowania na rynku krajowym, w oparciu o réwnoprawne umowy zawierane
z podmiotami nabywajgcymi ww. produkty. Umozliwi to takim podmiotom lepsze

spozywczych; planowanie produkcji i zaoferowanie swoim pracownikom statego zatrudnienia.
Bedzie to réwniez podstawg do podejmowania przez nich dziatan
prorozwojowych, w tym inwestycyjnych i innowacyjnych.

(dodaj/usun)

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie Zrédet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Koszty po stronie duzych przedsiebiorstw odpowiadajg kwotowo wptywom budzetowym z tytutu kar
naktadanych na nich z tytutu stosowania nieuczciwych praktyk handlowych

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ]tak

wymaganymi przez UE (szczegdty w odwréconej tabeli [ ] nie

zgodnosci).

[ ] nie dotyczy

[ ] zmniejszenie liczby dokumentéw
[ ] zmniejszenie liczby procedur
[ ] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy

|:| inne:

|:| inne:

[ ] zwiekszenie liczby dokumentéw
X - zwiekszenie liczby procedur
|:| wydtuzenie czasu na zafatwienie sprawy

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich |:| tak

elektronizacji.

[ ] nie

[ ] nie dotyczy

Komentarz:

W ramach postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowa Prezes UOKIiK bedzie
mogt m.in. zadaé od przedsiebiorcow przedstawiania okreslonych informacji, udostepniania dokumentéw lub ich kopii,
zwigzanych z przedmiotem postepowania.

9. Wptyw na rynek pracy

Projektowana ustawa moze mie¢ pozytywny wptyw na rynek pracy, gdyz bedzie dziata¢ stabilizujgco na przychody
podmiotéw obejmowanych ochrong, w tym dostawcéw zajmujgcych sie wytwarzaniem produktéw rolnych lub

spozywczych.

10. Wptyw na pozostate obszary

[ ] érodowisko naturalne [ ] demografia [ ] informatyzacja
|:|sytuacja i rozwaj regionalny |:| mienie panstwowe |:| zdrowie

|:| inne:

Omoéwienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 6 miesiecy od daty ogtoszenia




12. W jaki sposéb i kiedy nastgpi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja nastgpi po uptywie roku od dnia wdrozenia ustawy, miernikiem bedzie ilo$¢ wnioskdéw sktadanych przez
dostawcédw badz zaprzestanie stosowania przez jedng ze stron praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage

kontraktowg wobec drugiej strony.

13. Zataczniki (istotne dokumenty Zzr6dtowe, badania, analizy itp.)
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