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1. Potrzeba i cel regulacji

Projekt ustawy o0 zmianie niektorych ustaw w celu poprawgcasnia prawnego
przedsgbiorcow stanowi element pakietu utatuii€lla przedsibiorcéw ,100 zmian dla firm”,
bedacego | etapem realizacji Planu na rzecz Odpowiéuzgm Rozwoju.

Celem projektowanej ustawy jest poprawa warunkéawprych wykonywania dziataldoi
gospodarczej w Polsce. Realizacji tego celuystbedzie redukcja niektérych obogakow
administracyjnych, doprecyzowanie zagadnigywotujagcych watpliwosci interpretacyjne,
zmiany wspierajce rozwo0j przedsgbiorczagci i podniesienie efektywr$ai pracy,
usprawnienie procesu inwestycyjnego oraz zmniejezangpzliwosci kontroli dziatalndci
gospodarczej. Proponujegssamiany m.in. w ustawie o swobodzie dziatdltiogospodarczej,
w prawie pracy i ubezpiecaespotecznych, w prawie budowlanym, prawie technyozn

prawie handlowym oraz finansowym i ochraimgdowiska.

W odpowiedzi na konkretne problemy wystijace w praktyce wykonywania dziatakod
gospodarczej i zidentyfikowane m.in. w toku konadiit z organizacjami przedgiiorcow,
przedmiotowy projekt wprowadza zmiany w 18 ustawddhrych celem jest uproszczenie

wykonywania dziatalnei gospodarczej w tych obszarach.

Propozycje maj charakter powszechny,cdly korzystnie oddziatyw@a w szczegolngxi

na mate i srednie przedsbiorstwa. Bilans wprowadzanych rozwan bedzie dla
przedsgbiorcow pozytywny. Szacuje size oszczdndsci dla przedsibiorcéw i obywateli
wynikajace z mniejszych obgten administracyjnych powinny wynié ok. 89.000.000 zt

w pierwszym petnym roku obowzZywania ustawy.

2. Zakres zmian w projekcie ustawy
2.1. w art. 1 — zmiana ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2016 r. poz. 380)

Projektowane zmiany mgpa celu ustawowe uzupetnienie regulacji reprezngintaeszanej,
w nastpstwieuchwaty skladu siedmiwdziow Sydu Najwyszego z dnia 30 stycznia 2015 r.,
sygn. akt Il CZP 34/14WN przedmiotowej uchwalea Najwyzszy odpowiadagc na pytanie
prawne przedstawione przez Pierwszego Prezeda Najwy:szego we wniosku z dnia
11 kwietnia 2014 r. dotygeze maliwosci wpisu do Krajowego Rejestrigdowego (KRS),
w rubryce ,Prokurenci’, jednego prokurenta z jedresnym zastrzeniem, ze mae



on dziatg tylko tacznie z cztonkiem zagelu spoétki, podjt uchwak, ze niedopuszczalny jest

wpis z takim zastrzeeniem jednego prokurenta do rejestru przgasicow w KRS.

Majac na wzgtdzie regulacjeKodeksu cywilnegoKC) dotyczca reprezentacji 0sob
prawnych, trzeba przede wszystkim zaiyéa ze osoby prawne dziataprzez swoje organy

w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na siajucie.

Przyktadem takiej regulacji jest tzw. reprezentanjaszana, dla ktérej podstawtanowi art.
205 oraz art. 378istawy z dnia 15 wrZeia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1030 ze zm.)

W obowjzujgcym stanie prawnym o0 sposobie reprezentacji osalyme] mae zatem
decydowé wytacznie ustawa lub oparty na niej statut (umowa),iea ddwiadczenie woli
cztonkdw organu przedgiiorcy.

Jak wskazat &1 Najwyzszy w powotanej uchwale, ,wykfadnia literalna prizgpv KC

o prokurze wskazujeze ustawodawca ustanowit trzy jej rodzaje. Po pieeysprokug
singularra, ktorej przedsibiorca udziela innej osobie lub osobomzeleudzielono takiej
prokury kilku osobom, kala z nich jest umocowana do czyécicsgdowych i pozagdowych
jakie s zwigzane z prowadzeniem przegsorstwa, z wyjtkiem czynngci, o ktérych mowa
w art. 10§ KC. Jest to wic prokura wykonywana jednoosobowo. Po drugie, mizbibrca
moze udzielé prokury hcznej. W takim przypadku do skutecznego sktadakwiamlczeé
woli za przedsibiorce konieczne jest zigenie dwiadczenia woli przez wszystkie osoby,
ktoérym udzielono prokuryakznej. M@na take udzielt prokury hcznej lub singularnej, ale
ograniczy jej zakres tylko do spraw wpisanych do rejestrdzoatu przedsibiorstwa. Rdzie

to prokura oddziatowa.De lege lata brak podstaw prawnych do udzielania przez
przedsgbiorce innego rodzaju prokury.”

W konsekwencji, w obecnym stanie prawnym, wbrewydaotzasowej praktyce obrotu, nie
istnieje maliwos¢ udzielania prokury upowaiajacej tylko do dziataniagcznie z cztonkiem
organu zargdzapcego.

Wobec powyszego, proponuje simodyfikacg art. 109 KC poprzez dodanie §'loraz

zmiarg brzmienia 8§ 2. Propozycja ta w sposob vigsadopuci ustanawianie innego rodzaju

prokury (prokury mieszanej) obok dotychczas przevidej w przepisach prokurydznej.

Bezpdrednim skutkiem projektowanych zmiancdzie przywrécenie pewsoi obrotu

w aspekcie reprezentacji oséb prawnych przez catmriganu zamdzapcego dziatajcego



tagcznie z prokurentem, a zarazem ufiwdienie wpisu takiej prokury prokury do rejestru

przedsgbiorcow Krajowego RejestrugB8owego.

2.2. w art. 2 — zmiana ustawy z dnia 17 listopada 1964. - Kodeks posépowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, z frd. zm.)

W postpowaniu cywilnym zauwaalny jest problem prawny dotygzy sposobu obliczania
terminu ustawowego do dokonywania czyfmoprocesowych. W praktyce wygtuje
rozbieznos¢, co do tego, jakie znaczenie prawne w gasivaniu cywilnym ma koniec
terminu przypadapy w sobot. Powysze zagadnienie bylo przedmiotem rozaia
w orzecznictwie. Ustawodawca nie przewidziat w Kkgle pos¢powania cywilnego (KPC)
samodzielnej regulacji problematyki zasad liczetdemindw, lecz odwotat si do zasad
okreslonych w kodeksie cywilnym, stanoya w art. 165 § 1 KPCze terminy oblicza si
wedtug przepiséw kodeksu cywilnego. Wedtug art. 1KE, jezeli koniec terminu
do wykonania czynrigi przypada na dzfeuznany ustawowo za wolny od pracy, termin
uptywa dnia nagpnego. Wswietle ustalonego orzecznictwa z zakresu prawa loggd
oraz prawa pracy sobota nie jest dniem uznanynwasta za wolny od pracy w rozumieniu
art. 115 KC w zw. z art. 165 8§ 1 KPC SN w swoiclzeazeniach wypait, ze o dniu
ustawowo wolnym od pracy mona mowt jedynie w odniesieniu do takich dni, ktore zostaty
uznane za wolne przepisem ustawy, a uregulowaniemt walor powszechiaoi,

a nie ogranicza sido okrélonych zaktadow pracy lub oznaczonych grup prac&omi
Soboty nie charakteryzyjsie takimi cechami, gdy jako dni wolne nie maj charakteru

powszechnego, choci@bejmug wiele grup pracownikow i wiele zaktadow pracy.

Zaproponowana zmiana przepisu 165 8§ 1 K@zl miata ten skuteke jezeli ostatni dzié

terminu przypada na sololub dziex ustawowo wolny od pracy, za ostatni dizierminu

uwaza St nastpny dziex po dniu lub dniach wolnych od pracy. Postulowam#ana przepisu
wprowadza wyjtek od zasady przewidzianej w art. 115 KC i z dniestawowo wolnym
od pracy zrownuje wszystkie soboty. Takeavisobota uzyskuje kwalifikagjalternatywnie
takg samy jak dziex ustawowo wolny od pracy.

Za przygciem proponowanego rozyziania przemawia potrzeba zapewnienia maksymalnego
poziomu ochrony sfery praw i intereséw stron orezestnikdw pogpowania zobligowanych
do dotrzymania terminéw wyznaczonych w tym ppstvaniu. Naley mie¢ na uwadze to,
ze sobota jest dniem, w ktorym zazwyczaj nie dzalajzedy i s3dy, a tym samym
dopetnienie terminu kKeczacego st wraz z uptywem soboty mogtoby dyiejednokrotnie
istotnie utrudnione. Takie potraktowanie sobotyswaj przyczyre w dbat@ci o obywatela,

6



jak bowiem powszechnie wiadomo szczegolnie w malysgjscowdciach trudno znale
placéwle pocztows czynry w sobog, co w praktyce unienitiwia dokonanie jakiejkolwiek
czynngci procesowej w ten daietygodnia. Dochowanie terminu kczacego s¢ w sobog
przez ztaenie pisma przed uptywem terminu w ¢glach organow administracji publicznej,
placowce pocztowej i polskich waach konsularnych, me wiec w praktyce nagpi¢ w dniu
powszednim poprzedzgym soboi — najczsciej w pigtek. Dodatkowo, nalyy miet
na uwadze,z nie mana wbrew oczywistym faktom — nieczynne w sobotydwmaro urzdy
organow administracji publicznej, jak i przexa@gca wikksza¢ placowek pocztowych —
utrzymywa&, iz istnieje prawnie skuteczna wulovos¢ dla wszystkich uczestnikow

postpowania, dochowania terminuiktzacego s¢ wtasnie w tym dniu.

Analogiczna regulacja obowduje w postpowaniu gdowoadministracyjnym, Ordynacji
podatkowej, a w pogbowaniu administracyjnym wynika z orzecznictwa. dma znaleéc
uzasadnienie, by w pagtowaniu gdowoadministracyjnym i pogbowaniu cywilnym miaty
zastosowanie ©me rozwjzania w przedmiotowym zakresie. Takie raznénie
niepotrzebnie utrudnia adresatom normy prawnejsfgsowanie. Celem przedmiotowe]
zmiany legislacyjnej jest zréwnanie w tym zakresiewigzah poszczegollnych procedur.
W konsekwencji rzadziej dolzie dochodzito do brzemiennych w skutkachedbiv
u adresatow norm prawnych. W ocenie projektodaweyekszy to poziom zaufania
u adresatobw norm prawny do fs#wa i stanowionego przez niego prawa. Ponadto
konieczné¢ zmiany wynika z przemian cywilizacyjnych i obecpegtatusu soboty jako
de facto kolejnego obok niedzieli dnia wolnego odhcy, inaczej i w czasie kiedy
zmieniany przepis byt uchwalany. Od wieluewiat sobota przestata w praktycetgniem
powszednim”, a statagdla wickszaci pracownikdéw dniem wolnym od pracy.

W konsekwencji przedmiotowej zmiany, liczba czyémoprocesowych dokonywanych

po terminie ustawowym powinna ulec zmniejszeniu.

2.3. w art. 3 — zmiana ustawy z dnia 26 czerwca 1974 +Kodeks pracy (Dz. U. z 2014

r. poz. 1502, z pén. zm.)

2.3.1. zmiana w pkt 1 - poszerzenie kggu pracodawcow, ktorzy mog zadaé

od oso6b ubiegagcych sk o prace podania danych o niekaralngci

Na podstawie obowzujacych przepisow pracodawca peazadat informacji o niekaralngi
od o0sOb ubiegagych sé o zatrudnienie tylko, jeli obowihzek ich podania wynika z
odrebnych przepisow. Informacje o niekaradnbpracownika maj znaczenie np. dla firm



dziatapcych na rynku finansowym, powierzaych swym pracownikom piegdze lub

papiery wartéciowe lub ktérych pracownicy podejmujdecyzje obarczone wysokim
ryzykiem.

Proponuje s nowelizaci Kodeksu pracypoprzez poszerzenieggu pracodawcow, ktorzy

beda mogli zadat od osoby ubiegagej sk 0 zatrudnienie podania informacji o niekarakio

Pracodawca, dalacy podmiotem podlegagym nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego
w rozumieniuustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad gmkiinansowym (Dz.U.

z 2016 r., poz. 174 i 615hcdzie miat prawazgdat od osoby ubiegagej st 0 zatrudnienie
podania informacji w zakresie skazania prawomocnyyrnokiem za umgine przesipstwo

lub umyéine przesipstwo skarbowe. Zgodnie z ogdlnymi zasadami datyeni danych
osobowych, ktorych mmma zgdaé od kandydata do pracy, ,uprawnienie pracodawcy do
zadania podania przez osplibiegajca sie 0 zatrudnienie ok&onych danych osobowych
nie powoduje powstania po stronie tej osoby olgpki podania tym informacji. Jednak
kandydat do pracy powinien liczyie z tym, ze pracodawca, ktéry nie otrzyma jego danych
osobowych — na podstawie ktérych dokonuje selekafidydatow i podejmuje decyzje o

zatrudnieniu — mze nie rozwaaé jego kandydatury w zakresie zatrudniehia”

Jednoczénie, wprowadza sido KP normg, zgodnie z ktgf, udokumentowanie informacji
o niekaralnéci, maze nasipi¢ przez pracodawgcwytacznie na podstawie dodawanego pkt 9a
w art. 6 ust. ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestiamym (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1036 i 1629JKRK), po uprzednim uzyskaniu pisemnej zgody osabyegajcej sk

o zatrudnienie.

Projektowana zmiana ma na celu uhwienie podmiotom sektora finansowego prowadzenie
bardziej rozwanej polityki kadrowej, co w zwiku ze szczegdélnym charakterem tego

sektora przejawigcym sk w doniostym wplywie na interesy zaréwno jednostkow

jak i stabiln@d¢ polskiej gospodarki, niestpliwie lezy w interesie spotecznym.
Odpowiednio zmieniona zostanie rOwhiestawa o Krajowym Rejestrze Karnym

Podkrédli¢ nalezy, ze projektowana regulacja nie pozwala na gtsnie osob ubieggjych

si¢ 0 zatrudnienie kosztami uzyskanigwedczenia o niekaralgoi.

Projektodawca, w celu zapewnienia przejrzisito elastycznéci projektowanej regulacji nie

zdecydowat i na wprowadzenie katalogu okienych stanowisk pracy, przy rekrutacji na

1 K. Walczak (red.)Kodeks pracy. Komentgr2016, wyd. XIX, komentarz do art. 2&.p.



ktére dopuszczalne bytobyadanie podania informacji w zakresie kardirip jak i nie
zdecydowat s na ograniczenie dopuszczalnego zakresu badaniacidle okrelonego
katalogu przegpstw, pozostawigf przedmiotowe kwestie racjonalnej ocenie pracodawic

0s6b ubiegajcych st o zatrudnienie.

2.3.2. zmiana w pkt 2 i 4 - ztagodzenie wymogow prawa prgcwobec matych

przedsiebiorcow (zatrudniajacych nie wigcej niz 50 pracownikdéw)

Zwigkszenie zatrudnienia powsj 19 pracownikéw wize st w obecnym stanie prawnym z
ktopotliwymi obowigzkami po stronie pracodawcy: oba@zek tworzenia Zaktadowego
Funduszu Swiadczé Socjalnych, obowizek ustalania regulaminu wynagradzania,

regulaminu pracy.

W efekcie przedsbiorcy obawiag sie zwigksz& zatrudnienie w oparciu 0 umowy 0 pg¢ac
blokujac wtasny rozwoj, wybierag umowy cywilnoprawne lub obchoglz prawo poprzez
sztuczne dzielenie przeebsiorstwa. Wg badania przeprowadzonego przez PARB48%
przedsgbiorcow wskazywato na zniesienie obgeku ustalania regulaminu wynagradzania,
za& 29,6% wskaza dotyczyto obowdzku ustalania regulaminu pracy, jako zmiaRktora

moze najbardziej usprawdifunkcjonowanie ich przedsiiorstwa.

Wobec powyszego, proponuje giztagodzenie wymogow prawa pracy wobec matych
przedsgbiorcéw poprzez podniesienie progow dogamzrh obowiazku ustalania regulaminu
wynagradzania oraz regulaminu pracy z 20 do 50opvaikow.

Pracodawcy zatrudnggy ponizej 50 pracownikow ¢da mogli fakultatywnie ustala
regulamin wynagradzania i regulamin pracy, przynczyacodawcy zatrudnigy nie mniej
niz 20 i mniej nk 50 pracownikdéw, u ktérych dziata zaktadowa organgja zwiazkowa, lzda

ustal& regulamin wynagradzania i regulamin pracyejez wnioskiem wysfpi zaktadowa

organizacja zwzkowa.

2.3.3. zmiana w pkt 3 - wydawania swiadectwa pracy wynikajacego
z zakaiczonych uméw w przypadku zatrudnienia na podstawidolejnej umowy

u tego samego pracodawcy

Obowigzujacy wymoég, wynikajcy z art. 97 § 41 Kodeksu pracy(KP), wydawania
swiadectwa pracy po 24 migsach zakladowego gta pracy mimo trwania zatrudniania
u tego samego pracodawcy na podstawie kolejnej ymzawartej na okres prébny lub

umowy o pra¢ zawartej na czas oldleny, stanowi nadmierne ohg¢enie dla pracodawcow



i nie ma uzasadnienia z punktu widzenia interesiwcgwnika. Jednocgeie, przepis wydaje

si¢ by¢ ,martwy” w opinii przedsgbiorcow.

Propozycja zmierza do przygja zasady, zgodnie z ktopracodawca dulzie, jak dotychczas,
zobowhzany do niezwtocznego wydania pracownikowwwiadectwa pracy w zweku
z rozwgzaniem lub wyggnieciem stosunku pracy, przy czym wigk od tej zasady
stanowityby sytuacje, w ktérych dochodzi do naminia kolejnej umowy o pracz tym
samym pracownikiem w g@gu 7 dni od dnia ustania poprzedniego zatrudniéatakim
przypadku pracodawca bytby obawany wyda pracownikowiswiadectwo pracy dotyeze

poprzedniego zak@zonego okresu zatrudnienia — tylko na wniosek f@goownika.

Natomiast w przypadku, gdy pracodawca ngdze miat zamiaru zatrudnienia tego samego
pracownika w ¢igu 7 dni od ustania poprzedniego zatrudniengdzie on miat obowazek
wydania swiadectwa pracy obejmagego wszystkie poprzednie okresy zatrudnienia tego
pracownika, za ktére nie wydano mdwiadectwa pracy luBwiadectw pracy, bowiem nie

sktadat on takiego wniosku.

Przepis przériowy reguluje natomiast kwestie wydagigiadectwa pracy w przypadku, gdy
w dniu wegcia w zycie projektowanej ustawy nie upiinjeszcze 24 miestzny termin na
wydanie jcznego swiadectwa pracy wedtug dotychczasowych przepisowpracownik
pozostaje w zatrudnieniu w dniu Weig w zycie nowych przepisOw na podstawie umowy
0 prag¢ na czas ok&ony lub umowy o prag na okres prébny. W takim przypadku
pracodawca ddzie obowjzany do wydania gtznego swiadectwa pracy za poprzednie
zakaiczone okresy zatrudnienia (wagu 6 miesicy od dnia wejcia w zycie ustawy),
natomiastswiadectwo pracy za okres zatrudnienia na podstawmiewy 0 pra¢ trwajgcej

w dniu wefcia wzycie ustawy - bdzie juz wydawane na nowych zasadach.

2.3.4. zmiana w pkt 5 - wprowadzenie wymogu formy pisemnepod rygorem
niewaznosci dla umowy o wspotodpowiedzialnéci materialnej pracownikéw

za mienie powierzone

Dotychczasowy przepis art. 125 § 1 KP reguluje fonmowy o wspoétodpowiedzialidoi
materialnej mgdzy pracodawg i pracownikami, przyjmujc, ze powinna ona kyzawarta
w postaci pisemnej. Mimo aktualnego brzmienia piagpw doktrynie i judykaturze
przyjmuje s¢, ze mimo braku ustawowego zastreaia wymogu zachowania formy pisemnej

pod rygorem niewmosci, umowa 0 wspoélnej odpowiedziakod jest niewana, j&li
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nie zostata zawarta naspiie. Proponowana zmiana ma na celu wskazexpédicite ze forma

pisemna zostata zasttzmaad solemnitatem

2.3.5. zmiana w pkt 6 - wydtuzenie z 7 do 14 dni terminu do wniesienia przez

pracownika odwotania do gdu od wypowiedzenia umowy 0 pra¢

Wydtuzenie terminu na wniesienie odwotania dgis pracy od wypowiedzenia umowy
o prae i tym samym ujednolicenie przewidzianych w art4 28 terminéw odwota do gdu
pracy ma na celu zekszenie zaufania przegbiorcéw i pracownikébw do prawa oraz
ochrore sytuacji prawnej pracownika. Obecnie obgzujs dwa terminy na wniesienie
odwotania do gdu — 7 dniowy termin dla odwotania od wypowiedzeniaowy
o prag¢ i 14 dniowy termin dla odwotania od rozmania umowy o0 prac bez
wypowiedzenia. Takie roz#dienie nie ma uzasadnienia. W praktyce funkcjondgvdwadch
terminéw powoduje pomyiki, ktérych skutkjy slotkliwe dla pracownikdéw. Ponadto, termin

7 dniowy wydaje si zbyt krotki na prawidtowe sformutowanie pozwu.

24. w art. 4 — zmiana ustawy z dnia 4 marca 1994 r. oakladowym funduszu
swiadczen socjalnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1111 2199)

Zwigkszenie zatrudnienia powg] 19 pracownikOw wize st obowpgzkiem tworzenia

Zaktadowego FundusAwiadczé Socjalnych.

W efekcie przedsbiorcy obawiaj sic zwicksz& zatrudnienie w oparciu 0 umowy 0 pgac
blokujac whasny rozwdj, wybiergc umowy cywilnoprawne lub sztucznie dael
przedsgbiorstwo. Wg badania przeprowadzonego przez PARP1a2% przedsbiorcow
wskazywalo na zniesienie obawku tworzenia Zaktadowego Funduszswiadcze
Socjalnych jako zmiap ktéra mae najbardziej usprawdi funkcjonowanie ich
przedsgbiorstwa.

Proponuje s ztagodzenie wymogow prawa pracy wobec matych mizbobrcoOw poprzez
podniesienie progu z 20 do 50 pracownikow.

Proponuje si, aby pracodawca zatrudrjay co najmniej 50 pracownikéw wedtug stanu
na dzié 1 stycznia danego roku w przeliczeniu na peingydt@orzyt Zaktadowy Fundusz

Swiadczeé Socjalnych. Natomiast pracodawca zatrudiigjponizej 50 pracownikow dzie

mogt fakultatywnie tworzg Zaktadowy Fundusgwiadczex Socjalnych.
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W przypadku przedsbiorcow zatrudniajcych nie mniej i 20 i mniej ni 50 pracownikow,
u ktérego dziata zaktadowa organizacjaazkbwa, lgdzie ona mogta wysgpi¢ z wnioskiem
o0 utworzenie Zaktadowego Fundusswiadcze Socjalnych.

2.5. w art. 5 — zmiana ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -rBwo budowlane (Dz. U. z 2016
r. poz. 290)

25.1. zmiany w pkt 1, 2, 3, 5lit. bic, 6,9, 10 lit. a b, 11, 13, 14, 15, 16 -

zastpienie sformutowania ,wiasciwy organ” zwrotem ,organ administracji

architektoniczno-budowlanej” lub ,organ nadzoru budowlanego”
Przepisy postugyj sie zwrotem ,wi&ciwy organ”, a odbiorcy tych przepisow mygsz
dokonywa& skomplikowanej wyktadni, by ustéli do jakiego organu magjsic zwrocki.
Proponowane zmiany upraszczpjzepisy w tym zakresie i mggharakter redakcyjny.

2.5.2. zmiany w pkt 4, 5 lit. a, 10 lit. ¢ - zwolnienie rektérych robot

budowlanych z pozwolenia na budowlub zgtoszenia (zmiany w art. 29 i 30)
Zmiany w zakresie zwolnienia niektorych robdt butkowch z pozwolenia na budew
lub zgtoszenia dda dotyczyty nasipujacych inwestycji:

a) budowy parterowych budynkéw gospodarczych o powlanz zabudowy
do 35 m2, przy rozptosci konstrukcji nie wkszej ni 4,80 m oraz suszarni
kontenerowych o powierzchni zabudowy do 21 m2 -—ycuwtzas wymagata
zgtoszenia, po nowelizacji nieedizie wymagata ani pozwolenia na budow
ani zgtoszenia (art. 29 ust. 1 pkt 1 w zw. z a@t.u3t. 1 pkt 1). Wymog zgtoszenia
wydaje s¢ tu zledny, zwlaszczae takie obiekty g obiektami o prostej konstrukcji,

b) budowy wiat o powierzchni zabudowy do 35 m2, przym faczna liczba tych
obiektow na dzialce nie me przekracza dwoch na kade 500 m2, powierzchni
dziatki — obecnie budowa takich wiat wymaga pozw@ena budow (z wyjatkiem
wiat na dzialce, na ktorej znajduje¢ sbudynek mieszkalny lub przeznaczonej
pod budownictwo mieszkaniowe, o ktérych mowa w 2&.ust. 1 pkt 2c), natomiast
po nowelizacji bdzie wymagé zgtoszenia (art. 29 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 3Q @
pkt 1. Wymég pozwolenia na budewvydaje s¢ tu zbyt rygorystyczny, zwlaszcza
ze takie obiekty g obiektami o prostej konstrukcji, a przy tym wiatypowierzchni
zabudowy do 50m2gszwolnione z pozwolenia na budewezeli tylko znajduj sie na
dziatlce, na ktoérej znajduje e¢sibudynek mieszkalny lub przeznaczonej pod
budownictwo mieszkaniowe. Brak jest uzasadnienlay wymog pozwolenia na

budowe istniat np. w zakresie postawienia takich wianmezabudowanej dziaice,
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c)

d)

9)

Zjazdow z drog krajowych oraz zatok parkingowych tgeh drogach — obecnie
wymaga pozwolenia na budoyy a po nowelizacji &dzie wymaga zgtoszenia
(art. 29 ust. 1 pkt 11 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 1

Zjazdow z drog powiatowych i gminnych oraz zatokkpayowych na tych drogach —
dotychczas wymagaly zgtoszenia, a po nowelizagjimila wymagaty ani pozwolenia
na budow, ani zgtoszenia (art. 29 ust. 1 pkt 11a w zw.tz30 ust. 1 pkt 1). Wymaog
zgloszenia wydaje i tu zkedny w kontekcie ufatwiania dogspu do drdog
publicznych,

przepustéw osrednicy do 100 cm — obecnie wymaggozwolenia na budoyy

a po nowelizacji nie ¢gla wymagaly ani pozwolenia na budewani zgtoszenia
(art. 29 ust. 1 pkt 11b w zw. z art. 30 ust. 1 pktJakiekolwiek wymogi zvgzane

z koniecznéciag uzyskiwania zgdéd organdw administracji architektano-
budowlanej co do tak prostych obiektow wydaje niezasadne, zwlaszcza @]
na uwadze,ze takie obiekty &da wymagaly co do zasady uzyskania zgody
wodnoprawnej (pozwolenia wodnoprawnego), ktére tragga co do tego, czy taki
przepust nie naruszy prawidtowej gospodarki wodnej,

przydomowych basendéw i oczek wodnych o powierzcai 50 m2?, i opasek
brzegowych oraz innych sztucznych, powierzchniowygh liniowych umocnié
brzegdéw rzek i potokow goérskich oraz brzegu morgijebrzegu morskich waod
wewretrznych, niestanowcych konstrukcji oporowych — dotychczas wymagaty
zgtoszenia, po nowelizacji nie ¢ity wymagaty ani pozwolenia na budew
ani zgtoszenia (art. 29 ust. 1 pkt 151 17 w zvarz 30 ust. 1 pkt 1). Jakiekolwiek
wymogi zwhgzane z konieczrigiag uzyskiwania zgdéd organdéw administracji
architektoniczno-budowlanej co do tak prostych kiie wydap sie niezasadne.
Trzeba przy tym miena uwadzeze przedmiotowa zmiana nie zwalnia z obgwkiu
uzyskania zgody wodnoprawnej (pozwolenia wodnopeye),

instalacji klimatyzacyjnych — obecnie ta kwestiadbuspore wtpliwosci. Wydaje
sic zasadne, aby uregulowae kweste. Budowa tak prostych i powszechnych
urzadzen jak instalacje klimatyzacyjne powinna odbywaic bez pozwolenia
na budow i zgtoszenia. Jednocg@e w art. 29 ust. 1 pkt 27 doprecyzowuje, Si
ze zwolnione z pozwolenia na budew zgtoszenia $ instalacje w #ytkowanych
obiektach budowlanych, a nie nowobudowanych, poaiewbecnie ta kwestia

réwniez jest niejednoznaczna,
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h) przebudowy budynkow, ktorych budowa wymaga pozwalera budow — obecnie
taka przebudowa co do zasady wymaga pozwolenia utiovg, jednak wymédg
uzyskania zgody organu administracji architektomezbudowlanej na przebudew
(np. poszerzenie otworéw drzwiowych) jest zdecyduwaledny, pod warunkiem,
ze nie dotyczy przegrod zewtmznych oraz elementow konstrukcyjnych (zob. a@é. 2
ust. 2 pkt laa). Dla przebudowy przegrod zgwemych oraz elementow
konstrukcyjnych pozostanie wymadg uzyskania pozwealea budow, poniewa taka
przebudowa dotyczy zasadniczych elementéw bezpistiwa konstrukciji,

i) przebudowy budynkow mieszkalnych jednorodzinnyclobecnie przebudoyvtaka
mozna zrealizow& na podstawie zgtoszenia, pod warunkiera, nie prowadzi do
zwiekszenia dotychczasowego obszaru oddziatywania yaynkow. Natomiast w
wyniku nowelizacji zgtoszenie ¢dzie wymagane jedynie w zakresie przebudowy
przegréd zewgtrznych oraz elementéw konstrukcyjnych budynkéw smkalnych
jednorodzinnych, o ile nie prowadzi do zWszenia dotychczasowego obszaru
oddziatywania tych budynkow (art. 29 ust. 2 pkt\ilkew. z art. 30 ust. 1 pkt 2),
w pozostatym zakresie przebudowa n¢gldde wymagata ani pozwolenia na budow
ani zgtoszenia (zob. art. 29 ust. 2 pkt 1aa),

j) remontu obiektow budowlanych, ktérych budowa wymagawolenia na budogv—
obecnie taki remont wymaga zgtoszenia, jedrabbowyzek jest zdecydowanie zbyt
rygorystyczny. Proponuje i aby zgloszenia wymagaty takie remonty,
ktére dotyczytyby: obiektow budowlanych innychznbudynki, ktérych budowa
wymaga uzyskania pozwolenia na budopworaz przegrod zewtrznych albo
elementow konstrukcyjnych budynkoéw, ktérych budowaymaga uzyskania
pozwolenia na budoyy

k) w art. 30 ust. 1 pkt 2b skiea sk zwrot ,oraz przebudowy, o ktérej mowa
w art. 29 ust. 2 pkt 111 12", jako @ny, gdy: o tej kwestii przegdza ju art. 30 ust. 1
pkt 2. Pozostale zmiany w tym przepisiekonsekwengj wyzej omdéwionych zmian
w art. 29 30.

Konsekwengj ww. zmian § rOwniez zmiany proponowane w art. 49b ust. 5.

2.5.3. zmiany w pkt 5 lit. b i ¢, 11, 13 - skrOcenie rozpaywania zgtoszer z 30

do 21 dni, wydawanie z&wiadczai 0 niewnoszeniu sprzeciwu

W art. 30 ust. SustawyPrawo budowlaneproponuje s skrocenie terminu na wniesienie

sprzeciwu do zgtosiebudowy z 30 do 21 dni, co zapewni przyspieszepEpaczcia
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procesu inwestycyjnego w zakresie inwestycji naspmglie zgtoszenia. Ponadto proponuje
si¢ dodanie przepisu uniliwiajacego wydawanie Zaiadczeé o niewnoszeniu sprzeciwu do
zgtoszenia przed uptywem terminu (art. 30 ust. S5e@)zapewni mdiwos¢ wczeniejszego
rozpoczcia inwestycji przy formalnym zabezpieczeniu inwest Podobne zmianyas
przewidziane

w dodanym zmienianym art. 54 ust. 2 i art. 71 4stustawyPrawo budowlane

2.5.4. zmiany w pkt 6 - doprecyzowanie przepisow w zakresi istotnego
odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego lubnnych warunkéw

pozwolenia na budowg oraz wprowadzenie odsgpstwa 2%

Proponuje s doprecyzowanie art. 36a ust. Ustawy —Prawo budowlanedotyczcego
instytucji istotnego odsgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego luimych
warunkéw pozwolenia na budew Ponadto przeslza s¢, ze w szczegoln@i nie jest
istotnym odsfpieniem od projektu budowlanego lub innych warunk@azwolenia na
budowe zmiana wysokeri, szerokéci lub diugaci obiektu budowlanego nietlagcego
obiektem liniowym, jeeli odstpienie nie przekracza 2 % i spetnia inne oczywigdeunki,

CO z pewngcig powinno uprécic¢ i usprawné proces budowlany.

2.55. zmiany w pkt 7 - regulacje w zakresie tymczasowychobiektow

budowlanych

Dodawany art. 37a unatiwi inwestorom tymczasowych obiektow budowlanychyskanie
decyzji o pozwoleniu na budewbiektu tymczasowego, w skutek czego po uptywimiteu
okreslonego w zgtoszeniu w dalszymagu keda mogli uzytkowat ten obiekt. Obecnie
po uptywie terminu bezwzgtinie obiekt musi zoséarozebrany i nie ma nitwosci
doprowadzenia do sytuacji, w ktorej obiektzady¢ dalej uzytkowany, co jest nieracjonalne.

2.5.6. zmiana w pkt 9, 10 lit. b - uchylenie wymogu rozpa®cia posgpowania

legalizacyjnego pod warunkiem zgodngci z decyzp o warunkach zabudowy

Proponuje si uchylenie wymogu rozpoe¢eia pos¢powania legalizacyjnego pod warunkiem
zgodndci z decyzg o warunkach zabudowy, co jest warunkiem nigiigym. Ewentualnie
decyzja o warunkach zabudowyzgd bylaby wymagana, mogtaby byprzedktadana w

trakcie posfipowania legalizacyjnego (art. 49b ust. 2).
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2.5.7. zmiana w pkt 10 lit. b - ujednolicenie brzmienia at. 48 i 49b w zakresie

jednej z przestanek umadliwiaj acych legalizacg budowy

Proponuje s ujednolicenie brzmienia art. 49b ust. 2 z obechymmieniem art. 48istawy -

Prawo budowlane.

Art. 48 oraz 49b Prawa budowlanego reguldjva przypadki wygpienia tzw. samowoli
budowlanej. W przypadku art. 48 chodzi (z drobnynyjatkiem) o budow obiektu
budowlanego bez wymaganego pozwolenia na bgdaatomiast art. 49b dotyczy budowy
bez wymaganego zgtoszenia lub pomimo wniesieniazespyu od zgtoszenia. Obie
procedury s do siebie zbfione, natomiast bardzo istotnazmica dotyczy kwestii
nienaruszania przez budewprzepisbw, w tym przepisow techniczno-budowlanych.
W odr&nieniu od dyspozycji art. 48 ust. 2 pkt 2, art. 4@kt. 2 nie zawiera zwrotu
W zakresie uniemdiwiajagcym doprowadzenie obiektu budowlanego Ilub jeg@saz
do stanu zgodnego z prawem”. Oznaczazto)egalizacja samowoli budowlanej, o ktérej
mowa w art. 49b, poddana zostata znacznie surowgzytariom niz w przypadku samowoli
z art. 48. Takie zehicowanie nie ma racjonalnego uzasadnienia na grwlowizujacych
przepisow, majc na uwadze przede wszystkim fakke instytucja zgtoszenia dotyczy

obiektow nieskomplikowanych, o prostej konstrukcji.

2.6. w art. 6 — zmiana ustawy z dnia 29 wrZmia 1994 r. o rachunkowdci (Dz. U.

2 2013 r. poz. 330, z pdn. zm.)

Z pomiaru obcizen regulacyjnych przeprowadzonego przez Ministerst@ospodarki
wynika, ze obowizki zwigzane z ksigowdscia s3 jednymi z najbardziej obgiajgcych dla
przedsgbiorcéw. Limit przychodéw do ktérego podatnicy ptdadochodowego od oséb
fizycznych mog prowadz¢ podatkowe ksigi przychodow i rozchodow nie byt
waloryzowany od 2008 r. (wéwczas zostat podniesinr§00.000 euro do 1.200.000 euro),

mimo ze stale zwjksza s¢ wolumen obrotu gospodarczego przedsirstw w Polsce.

Proponujemy podniesienie limitu przychoddéw, do &tir podatnicy podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych magprowadzé podatkowe kgigi przychodow i rozchodéw z 1.200.000

euro obecnie do 2.000.000 euro.

Podwyszenie progu utatwi wykonywanie dziatableo co najmniej kilku tysjcom
przedsgbiorcow oraz pozwoli na znagze oszczdnasci w obszarze obstugi kgiowej
(koszty prowadzenia peinej kgowasci 53 ok. 5-krotnie wysze nk koszt prowadzenia
podatkowej ksigi przychodow i rozchodow).
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2.7. wart. 7 — zmiana ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 o ochronie os6b i mienia (Dz. U.
22014 r. poz. 1099, z 2015 r. poz. 1505 oraz z 201poz. 65)

Proponuje s w art. 9a i 20 wprowadzenie fakultatyws#eo w obowbzku umieszczania
pieczci na dokumencie legitymacji kwalifikowanego pracoka ochrony fizycznej

oraz legitymaciji kwalifikowanego pracownika zabezyzienia technicznego.
Proponowana zmiana ma charakter uproszczeniowy.

2.8. w art. 8 — zmiana ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 £.Ordynacja podatkowa (Dz. U.

z 2015 r. poz. 613, z pd. zm.)

Przepis art. 54 8§ 3 wskazuje, kiedy nie naliczaosisetek za zwitakw przypadku uchylenia
decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpatez@raz stwierdzenia niewaosci

decyzji. Przepis budzit gtpliwosci interpretacyjne i aby je wyeliminowadoprecyzowano
(nowelizacy, ktora weszta wycie 1 stycznia 2016 r.je terminy liczone gna nowo od dnia
otrzymania akt sprawy i nie podlegagumowaniu z dotychczasowymi. Takie rogaénie jest

niekorzystne dla podatnikow.

W okresie vacatio legis, NSA w uchwale | FPS 2/13ekt, ze art. 54 § 3 naky

tak rozumi€, ze w razie uchylenia decyzji i przekazania sprawydoownego rozpatrzenia,
termin 3-miesieczny, o ktorym mowa w art. 54 § 1 pkaley liczy¢ — sumugc czasookresy
trwania postpowania przed organem pierwszej instancji — od evsaczcia postepowania

podatkowego do dnia dgizenia ponownej decyzji organu pierwszej instanciji.

Proponuje i wprowadz¢ zmiany w art. 54istawy — Ordynacja podatkowtak aby termin
3-miesieczny liczgy sumujc czasookresy trwania pepbwania przed organem pierwszej
instancji — od dnia wszeeia pos¢gpowania do dnia deczenia ponownej decyzji organu
pierwszej instancji.

Takie rozwgzanie powinno korzystnie wplyh na szybké¢ i jakos¢ prowadzonych
postpowax podatkowych, a w konsekwencji zkszenie zaufania podatnikdw do organdéw

podatkowych. Nie mma bowiem obgrzat podatnikbw odsetkami na doly organdéw

podatkowych popetnione w trakcie prowadzonegogpastania.

2.9. w art. 9 — zmiana ustawy z dnia 13 palziernika 1998 r. o systemie ubezpieche

spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 zamd zm. )

Stworzenie podstawy prawnej do udogpniania ministrowi wilasciwemu do spraw

gospodarki danych gromadzonych przez ZUS w zwiku z realizacjg zadan zwiazanych
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z prowadzeniem Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(CEIDG)

Zmiana art. 50 ust. 3 wstawie z dnia 13 pdziernika 1998 r. o systemie ubezpi@écze
spotecznychma na celu stworzenie podstawy prawnej do ugosania danych z zakresu
danych ZUS, poniewaobowizujace przepisy nie dajuprawnienia ministrowi wkciwemu

do spraw gospodarki do wglu do danych zgromadzonych na koncie ubezpieczonego
dla potrzeb prowadzonych pegbwax w zakresie art. 35 ust.uBtawy z dnia 2 lipca 2004 r.

0 swobodzie dziatalgoi gospodarczefSDG).

Proponuje s rozszerzenie katalogu organdéw zawartych w wymigygh w ww. przepisie
0 ministra widciwego do spraw gospodarki, w z®ku z realizagy zada zwigzanych
z prowadzeniem CEIDG. Minister wilegwy do spraw gospodarki na potrzeby prowadzonych
postpowar szczegOlnie w zakresie art. 35 ust. 3 ustawy SD(B, przypadku
gdy pos¢powanie toczy si 0 sprostowanie wpisu z powodu niezgo@moz innymi

rejestrami, powinien méepodstaw prawry do dosgpu do danych zawartych w rejestrach.

Taka podstawa istnieje w zakresie danych gromadzonyprzez CRP KEP,
z ktorego Minister Rozwoju otrzymuje dane na padst art. 15 ust. 2 pkt dstawy z dnia
13 pa&dziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identydjk@odatnikéw(Dz. U. z 2012 r.
poz. 1314).

W obecnym stanie prawnym wniosek Ministra Rozwojuupyskanie informacji dot.
przyktadowo okresu optacania skltadek ZUS przez gargzedsibiorce, w celu ustalenia
faktycznej daty rozpoezia/zawieszenia/zaprzestania  wykonywania  dziakgino
wielokrotnie spotyka siz odmowg. Obowgzujacy art. 27 ust. 5, ktory wskazujge CEIDG
korzysta z informacji zawartych w rejestrach pubtigch dostpnych w postaci
elektronicznej w zakresie danych etygch wnioskiem o wpis do CEIDG, w szczegd&loiow
celu weryfikacji danych wpisanych do CEIDG, jedenmpretowany zawezajaco, czyli tylko do
wnioskow sktadanych elektronicznie i tylko wobec ngeh wpisowych. Natomiast
informacje, ktore sdla Ministra Rozwoju niezlasine na potrzeby prowadzonych ppstwan,

nie § danymi wpisowymi.
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2.10.w art. 10 — zmiana ustawy z dnia 20 listopada 1998 o zryczaltowanym podatku

dochodowym od niektérych przychodéw osiganych przez osoby fizyczne (Dz. U.
21998 r. Nr 144 poz. 930, z #d. zm.)

W obecnym stanie prawnym podatnicy magptac& w roku podatkowym zryczattowany

podatek dochodowy w formie ryczattu od przychodawdencjonowanych z pozarolniczej
dziatalngci gospodarczej wykonywanej samodzielnie lub praoag] w formie spoiki
cywilnej 0séb fizycznych lub spétki jawnej osébyfiznych, jeeli:

1) w roku poprzedzagym rok podatkowy:

a) uzyskali przychody z tej dziataléw, prowadzonej wylcznie samodzielnie, w wysoko
nieprzekraczagej 150.000 euro, lub

b) uzyskali przychody wytznie z dziatalnéci prowadzonej w formie sp6iki, a suma
przychodow wspolnikow spotki z tej dziatakw nie przekroczyta kwoty 150.000 euro,

2) rozpoczp wykonywanie dziatalneei w roku podatkowym i nie Kkorzystgj

z opodatkowania w formie karty podatkowej - bez Wdg na wysoké&é przychodow.

Omawiany limit obowdzuje od 2008 roku. Z informacji przekazywanych Mierstwu
Rozwoju przez organizacje przeglsbrcow wynika, ze istnieje zapotrzebowanie na

podniesienie tego limitu.

Ryczalt jest uproszczgn formg rozliczew podatkowych, gdy podatek dochodowy
kalkulowany jest w oparciu o przychdd, a nie doch@d zwigzku z tym przedsbiorca
nie musi kalkulowé i ksieggowa kosztow, ktore bytyby potrzebne do rozliazpodatku
dochodowego na zasadach ogolnyEtvidencja w ryczalcie jest zatem uproszczona ienni

pracochtonna dla przedgsiorcy.

Proponuje & podniesienie progu opodatkowania ryczaltem od gragow

ewidencjonowanych z dziatalém gospodarczej do kwoty 250.000 euro.

Zmiana ma na celu zmniejszenie abeh administracyjnych zvwgzanych z wypetnianiem
obowigzkow podatkowych i ponoszonych przez najmniejszelinpoty. Podwyszenie
obecnego maksymalnego rocznego progu przychoddwawmiepcego do korzystania z
opodatkowanie w formie ryczattu od przychodoéw ewigjenowanych ze 150 000 euro do
250 000 euro umiiwi uproszczenie procedur podatkowych dlagkgizej grupy matych

przedsgbiorcow.
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Objecie wickszej grupy matych podatnikdw uproszczonymi formaoiliczania podatkéw
utatwi wykonywanie dziatalmei gospodarczej, a w konsekwencji powinno przycyni
sie do wigkszej aktywnéci gospodarczej wielu matych przeglsiorcow.

2.11.w art. 11 — zmiana ustawy z dnia 24 maja 2000 r. ldrajowym Rejestrze Karnym
(Dz.U. z 2015 r. poz 1036, z gh. zm.)

W zwigzku z propozygf nowelizacji (w projektowanym art. 3) KP, przewigiy
poszerzenie o podmioty podlege¢ nadzorowi KNF, kigu pracodawcow, ktorzyeda mogli
zadat od osoby ubiegagej st 0 zatrudnienie podania informacji o niekardlip zmiany

wymaga ustawa o KRK.

Wobec powyszego, w ustawie o KRK proponujee¢ silodanie pkt 9a w art. 6 ust. 1,
zgodnie z ktérym pracodawcomgdzie przystugiwato, w zakresie niezinym do weryfikacji
informacji dot. karalngci, prawo do uzyskania informacji z KRK o osobathegapcych s¢

0 zatrudnienie, po uprzednim uzyskaniu ich piseragely.

2.12.w art. 12 — zmiana ustawy z dnia 15 wrzZmia 2000 r. — Kodeks spoétek handlowych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 z gn. zm.)

2.12.1. zmianywpkt1,4i7

W zakresie zmian zaproponowanych w pkt 1, 4 i 7jgkt przewiduje modyfikacje
przepisow dotyczrych kadencji cztonkow organdéw spoétek kapitatowymbprzez zmiany
w przepisach o tworzeniu spotki (art. 157 i art4B®miany te uwzgldniajg powszechne
stanowisko doktryny i orzecznictwa, ktére opowiadgia za koniecznériag ujmowania
w aktach zaleycielskich tego rodzaju spotek kadencji czionkédwgasrow. Zwiaszcza
na gruncie unormowa dotyczicych spotki akcyjnej jest to stan, w ktorym z prizéw

o tworzeniu spotki nie wynika obowdek zawarcia postanowieiwazanych za konieczne.

Zarazem przewiduje gszmiany dostosowdge — dla spétki z 0.0. — w art. 202, ktGre zrposz
zasad, ze powotania bezterminowe cztonkéw zatu powoduj wygasniecie ich mandatu
po jednym peilnym roku obrotowym. Bylo to rozwa@nie powodujce sprzeczrig

z wolg wspolnikow, ktérzy dla uzyskania beztermin@esiopowotania musieli dokonywa
odpowiednich zastrzen w umowach spoiki, nie najtatwiejszych o tylese dotycacych
kwestii, ktére stanowsi o skutkach prawnych czynfm, a nie o samych czynfgach

(kwestia wyganiecia mandatu powinna bowiem wynikaz przepisow jako takich,
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jako nasgpstwo takiego a nie innego powotania do zdtz nie za by¢ ksztattowana umogv

spoiki).
2.12.2.  zmiany w pkt 2, 3, 9-11

Projektowane zmiany w art. 191, 192, art. 347, 8483 maj charakter porgkujacy.
Przepisy te byly zmieniane przez art. 4 ustawy ima @38 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy
o rachunkowéci oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 rzpd333), jednate zmiany

te wymagaj korekt i uporadkowania. Po pierwsze nabdo przenié¢ postanowienia
dotyczce zmniejszenia kwoty nadagj st do podziatu mgdzy wspolnikéw (akcjonariuszy)

z odpowiednio art. 191 i art. 347, nornmych zasady podzialty zysku do — odpowiednio
— art. 192 i 348, ktére normyjzakres dopuszczalnej wyptaty dywidendy, a tego/aint
przecie wprowadzone przez ustawz dnia 23 lipca 2015 r. przepisy art. 191 § 4
i art. 347 8§ 4 KSH.

Zmiany w art. 192 i 348 obejmyujakze usungcie elementéw pomniejszaych maksymalp
sume dywidendy akcji wiasnych, ktore zgodnie ze zmiatokonan przez art. 4 ustawy
z dnia 23 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o rachwaégi oraz niektorych innych ustaw maj
by¢ uyjmowane w aktywach. W zeg#ku z tym take naleato usugé¢ przepis art. 363 8§ 6
zdanie drugie, ktory byt pondkany dla przypadkow, gdy akcje byly uyimowane 3 vgy@ach
(w kapitale wiasnym). W przypadku ujmowania akcjtagnych w aktywach nie jest
uzasadnione rozwzywanie kapitatu rezerwowego tworzonego na ich nmbynie jest
on zresz w kazdym przypadku nabycia akcji wlasnych wymagany)rkfgowinien w spoétce
by¢ ujmowany przez caly czas, w ktorym spotka dysperakicjami nabytymi z tego kapitatu
(tak jak to przyjmowata ustawa o rachunka@waicdo 2001 roku, tj. do zmiany wprowadzeg)
ujmowanie akcji wtasnych w pasywach).

212.3. zmiany w pkt 5 6, 12 i 13 - zwikszenie ochrony

wspolnikéw/akcjonariuszy mniejszgciowych

Proponowane zmiany w pkt 5, 6, 12 i 13 projektu awadzagce modyfikacje w art. 236,
237, 377,402 KSH majfunkcje profilaktyczry i ochronn.

W art. 236 KSH proponuje¢ivprowadzenie zmian polegaych na przyznaniu uprawnienia
do zadania umieszczenia oktenych spraw w pordku obrad zgromadzenia wspolnikdw
spotki z ograniczogn odpowiedzialnécig, wspolnikom reprezentagym co najmniej jedn

dwudziess kapitatu zaktadowego.
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Projektowana regulacja przewiduje al@mnie minimalnego ustawowego progu
uprawniagcego dozadania umieszczenia oktenych spraw w porgku obrad najbliszego
zgromadzenia wspolnikéw z 1/10 do 1/20 kapitatuaddwego.

Nalezy zauway¢, ze projektowany przepis ma charakter semiimperatyw@ygnacza
to, ze mae dogé¢ do dalszego ztagodzenia na kakzyvspolnikéw warunkow okkgonych
w tym przepisie. Umowa spétki me zmodyfikow& zasadyzadania, jednake nie mae

zaostrzy z punktu widzenia wspoélnikdw warunkow teggania.

Zmiana art. 377 polega na uzupetnieniu tego preepiwprowadzenie obowzku wskazania
sprzecznéci interesow spotki publicznej z interesami cztordeazdu tej spotki (lub innych
0s6b o ktérych mowa w tym przepisie), a ponadtevpeowadzeniu w spotkach publicznych
obowigzku zaznaczania w protokole faktu wstrzymangaosl udziatu w rozstrzyganiu spraw
dotknictych sprzecznixia interesObw oraz wskazania sprzecamointeresow nawet bez
zadania cztonka zagdu. Zmiana ta ma na celu zkszenie transparentfm zarzdzania

spétkami publicznymi oraz lepgsochrore intereséw akcjonariuszy.

W art. 402t proponuje siwydtuzenie terminu na dokonanie ogtoszenia przed terminem

walnego zgromadzenia spotki publicznej z 26 do 30 d

KSH rozr@nia dwie formuty zwotania walnego zgromadzenia,l@zaajac ich zastosowanie
od statusu spoétki. Zatem inny sposob przewidziarstat w stosunku do spétki niepublicznej
(art. 402 KSH), inny natomiast - uwzgdhiajacy jej specyfik - dla spotki publicznej (art.
402" KSH).

Sposob zwotywania walnego zgromadzenia zasbree dla kategorii spotek publicznych,
bazuje na postanowieniach dyrektywy 2007/36/WEdPaehtu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 r., ujednolicggych zasady zwotywania spétek, opartych na zai@ch

zakladagcych transgraniczr$é obrotu wyemitowanymi przez nie akcjami.

Zgodnie z projektowan regulacy ogtoszenie o walnym zgromadzeniu spotki publicznej
powinno zostéa dokonane na 30 dni przed terminem walnego zgroeradz(art. 402§ 2
KSH). Zmiana ma na celu wkisz ochror interesOw akcjonariuszy mniejsoiowych
spétek publicznych oraz zapewnienie standardow a@ehrony porownywalnych z
europejskimi systemami prawnymi najlepiej ocenianyond wzgbdem stopnia ochrony

inwestoréw mniejsziciowych (Francja, Dania, Hiszpania, Stowenia).
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2.12.4. zmiana w pkt 8 - brak pieczci na dokumencie akcji
Tres¢ dokumentu akcyjnego w odniesieniu do spoétek niéprtych reguluje art. 328 KSH
Akcja poza obrotem publicznym jest dokumentem, ykt@mowinien by sporzdzony
na psmie. Ustawodawca dzieli dane zawarte w dokumenkigjaym na dwie grupy: takie,
ktérych brak nie powoduje niewaosci dokumentu akcji, i powodage taki skutek. Zgodnie
z art. 328 § 4 KSH naruszenie przepisow art. 348kt 1, 2, 4 lub § 2 KSH powoduje

niewaznos¢ dokumentu akcji.

W zwiagzku z powyszym przyy¢ nalery, ze dokument akcji jest nievmy w przypadku
naruszenia przepisow dotyrx/ch obowazku ugcia w tréci dokumentu akcyjnego:

1) firmy spoiki;

2) siedziby spokki;

3) adresu spokki;

4) oznaczeniagdlu rejestrowego oraz oznaczenia numeru, pod kt@yalka jest wpisana

do rejestru;

5) okr&lenia wartdci nominalnej, serii, numeru, rodzaju danej ak@kreslenia uprawnié

szczegOlnych z akciji;
6) opatrzenia pieezia spokki;
7) opatrzenia podpisem zadzl.

W szczegolngéci, dokument akcji nieopatrzony pieci spotki jest zatem nieway z mocy

prawa. Jest to tzw. niewaos¢ formalna dokumentu akcyjnego.

Proponuje s zmiare brzmienia art. 328 8§ 2 KSH w ten sposob,
aby usun¢ obowhzek opatrywania dokumentow akcji pieci spotki, jako obligatoryjnego

elementu tréci tego dokumentu powodigegode lege latgego niewanos¢ z mocy prawa.

Wprowadzenie takiej zmiany usunie jeden z obliggtych elementow tiei dokumentu
akcji, ktorego dalsze utrzymywanie jako wymogu w&t&ego nie znajduje uzasadnienia
z punktu widzenia konieczho zapewnienia pewroi obrotu gospodarczego. W ocenie
projektodawcy bowiem, fakt opatrzenia dokumentuedkng pieczciag nie powoduje
bowiem wspotczenie podniesienia jego wiarygodiod, ze wzgédu na powszechntatwosé
uzyskania pieczxi o dowolnej tréci.
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2.12.5. zmiana w pkt 14 - zgodnéé przepiséw KSH z przepisami ustawy SDG

w zakresie pos¢gpowania o wykreilanie przedsebiorcy z CEIDG

Istnieje konieczn& zmiany art. 584! wskazgego,  wtasciwy organ ewidencyjny z u¢du
wykresla przedsibiorce przeksztalcanego z Centralnej Ewidencji i Inforjnadziatalncci
Gospodarczej (zdanie drugie w 8 1). Jest to konsakja zmiany wprowadzonej art. 1 pkt.
15 lit. b) ustawy z dnia 25 wrgeia 2015 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziakdno
gospodarczej oraz niektorych innych ustaw (Dz. ROI5 r. poz. 1893).

Jednoczénie 8§ 2 tego przepisu stoi w sprzecgia art. 31 ust. 4 ustawy SDG, ktéry mowi
o przekazywaniu do CEIDG informacji o przeksztalnemytacznie w postaci elektronicznej,
a nie w postaci papierowej, jak wynika z art. 584SH § 2 (obecnie g8l przesyta

niezwitocznie odpis postanowienia w¢avemu organowi ewidencyjnemu).
Nalezy, zatem uchyti zdanie drugie w 81 i 8 2 w tym przepisie.

2.13.w art. 13 — zmiana ustawy z dnia 21 grudnia 2000 n dozorze technicznym (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1125)

2.13.1. zmiana w pkt 1 w lit. a - wshpienie w prawa i obowgzki poprzedniego

eksploatujacego

Proponuje i, aby w przypadku zmiany eksploaftggo urzdzenie techniczne, nowy
eksploatujcy wshpit we wszystkie prawa i obowaki poprzedniego eksploatgego
wynikajace z decyzji wydanych przez organ dozoru technganepod warunkiem,
ze od ostatniego badania okresowegoadzenia technicznego nie wprowadzono zmian
w zasadach jego eksploatacji, ktore ekreslone w warunkach technicznych dozoru

technicznego. W tym celu wprowadza smiare w art. 14 ustawy o dozorze technicznym.

W obecnym stanie prawnym, #da zmiana eksploatigego uradzenie techniczne wymaga
wszczcia i przeprowadzenia dwoch pgsbwan administracyjnych zgodnie z przepisami
Kodeksu posfpowania administracyjnego. Po ustalerielzmiana podmiotu eksploajaggo
dane urzdzenie faktycznie nagtita, organ wiéciwej jednostki dozoru technicznego
w pierwszej kolejnéci musi stwierdai wyganiecie decyzji zezwalgre] na eksploatag)
dotychczasowemu eksploajogmu, a naspnie wszcz¢ postpowanie administracyjne

w przedmiocie zezwolenia na eksploagawpwemu eksploatggemu. Jednak wydanie nowej
decyzji whgze st z koniecznécig uprzedniego przeprowadzenia odpowiedniego badania
technicznego. W praktyce dozorowej zdagzsig przypadki, kiedy zmiana eksploajoggo
nastpuje w okresie kilku miegty od ostatniego badania technicznego. Powodiggttmcg,
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w ktérej jedno urzdzenie mae podlegéd w ciggu roku nawet kilka razy takiemu samemu
badaniu. Generuje to niepotrzebne koszty po strgmieedsibiorcow oraz wptywa
na wydtwrenie czasu jaki uptywa od Zenia wniosku o zmianeksploatujcego uradzenie

techniczne do unmitiwienia eksploatacji przez nowy podmiot.

Z posiadanych danych wynikae w 2015 roku liczba wydanych decyzji administraggh
zwigzanych z przerejestrowaniem (znmgaeksploatujcego), wstrzymaniem i wykgeniem
urzadzen technicznych wyniosta 84 054.

2.13.2. zmiana w pkt 1 lit. b i pkt 2 — elektroniczne dokunenty

Proponuje s wprowadzenie mdiwosci sporadzania decyzji zezwalgych na eksploatagj
oraz protokotowwvykonania przez inspektora UDT czysobdozoru technicznego, w postaci

elektronicznej.

Wprowadzenie mdiwosci sporzdzania protokotdwwykonania przez inspektora UDT
czynndaci dozoru technicznego, w postaci elektronicznejywig znaczaco na efektywnge
jego pracy, przy jednoczesnym skroceniu czaswigoanego na spogdzanie protokotow.
Skroci to réwnie czas przedsbiorcy, jaki kedzie musiatl przeznacgzyna realizacje
obowigzkow wynikapcych z przepiséw uodt. Inspektorzy UDT dyspanodpowiednimi

urzadzeniami pozwalarymi na sporgdzanie takich protokotow w wersji elektroniczne.

Proponowana zmiana ma na celu redgkgotencjalnych barier administracyjnych,
Z jednoczesnym przeteniem na obrenie kosztow prowadzenia dziatasobgospodarczej
poprzez umgiwienie prowadzenia dokumentacji technicznej gdezenia w postaci
elektronicznej, czy te umazliwienie elektronicznego zgtoszenia wdzenia pod dozoér

techniczny.

Wprowadzenie mdiwosci sporadzania protokotdbw wykonania czynitd dozoru
technicznego w postaci elektronicznej wptynie zgaozna efektywn& pracy jednostek
dozoru technicznego, przy jednoczesnym skrocenasiczpéwiccanego na spogdzanie
protokotéw i decyzji. Skrdci to réwnieczas przedsbiorcy, jaki kedzie musiat przeznaczy
na realizacje obowkzkéw wynikapcych z przepiséw ustawy o dozorze technicznym.
Inspektorzy UDT dyspongjodpowiednimi urzdzeniami pozwalacymi na sporgdzanie
takich protokotow w wersji elektronicznej. Jednakzepisy ustawy o dozorze technicznym

nie zawieraj jednoznacznej przestanki do stosowania takiej jopnotokotow.
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2.13.3. zmiana w pkt 3 — umarzanie, odraczanie, rozktadani@a raty naleznosci
przypadajacych UDT
Urzad Dozoru Technicznego jest fisdwowg osoly prawry zaliczor na podstawie ustawy
o finansach publicznych do jednostek sektora fiGanspublicznych. Urzd Dozoru

Technicznego wykonuje czyném dozoru technicznego, za ktGre pobieranegdaty.

Obecnie wiele podmiotow, ktore eksploatuyzadzenia techniczne zmaga i trudndgciami
finansowymi, ktore ogsto kaicza sie niewyptacalnécia i zaprzestaniem dziatalbd.
W takich sytuacjach jednostki dozoru technicznegpo posiadaj jakiejkolwiek maliwosci
pomocy tym podmiotom poprzez rozémia nalenosci na raty, odroczenia czy umorzenia

naleznaosci w cataci lub czsci.

Jednoczénie naley wskaza, ze w przypadku podmiotéw o podobnym charakterze pyaw

do jednostek dozoru technicznego, kwestie umarzamdraczania i rozkladania
na raty zostaty okétone w ustawach szczegoélnych, np.: Agencja Nieroagoi Rolnych —

ustawa z dnia 19 pdziernika 1991 o gospodarowaniu nieruchgmiami rolnymi Skarbu

Panstwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 101@rt. 23a); Agencja Rezerw Materialowyehustawa

z dnia 29 padziernika 2010 r. o rezerwach strategicznych (Dz.zW2015 r. poz. 1229)
(art. 40).

Majac na uwadze powgze, zasadnym wydajecsilokon& odpowiednich zmian przepiséw
w ustawie o dozorze technicznym celu usankcjonowania movosci gospodarowania
naleznosciami przez jednostki dozoru technicznego zgodniezasag racjonalndci.
Dochodzenie nafmosci, ktoérych koszt odzyskiwania przekracza aiwe do uzyskania
przychody przeczy zasadzie gospodécnoa tym samym wpltywa szkodliwie na liad

panstwa.

2.14.w art. 14 — zmiana ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 ¢ Prawo ochronysrodowiska
(Dz. U. 22013 r. poz. 1232 z gH. zm.)

Podmioty korzystace zesrodowiska (przedsbiorcy w rozumieniuustawy o swobodzie
dziatalngici gospodarczej(SDG), jednostki organizacyjne niglace przedsibiorcami
w rozumieniu ustawy SDG, osoby prowade dziatalné¢ wytwdércz w rolnictwie, osoby
fizyczne korzystajce zesrodowiska w zakresie, w jakim korzystanie wymagavpaenia)
s3 zobowhzane na podstawie art. 2&8&tawy — Prawo ochronyrodowiska do ustalania

we wlasnym zakresie wyso#@ naleznej optaty za korzystanie zZeodowiska i wniesienia
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jej na rachunek Urdu Marszatkowskiego do 31 marca. Opfata z tytutuzystania
zesrodowiska ponoszona jest za: wprowadzanie gazévpywdw do powietrza, przydzielone
uprawnienia do emisji gazow cieplarnianych, wproreadesciekow do wod lub ziemi, pobdér

wod, sktadowanie odpadow.

Podmiot korzystacy zesrodowiska powinien prowadgi aktualizowan co roku, ewidengj

zawierajca odpowiednio:
- informacje o ildci i jakosci pobranej wody powierzchniowej i podziemnej;
- informacje o iléci, stanie i sktadziéciekdw wprowadzanych do wod lub do ziemi;

- informacje o wielkéci, rodzaju i sposobie zagospodarowania terenu, t@rego

odprowadzanegsicieki, o ktérych mowa w art. 3 pkt 38 lit. c;

- informacje o wielkéci produkcji ryb innych i tososiowate lub innych organizméw
wodnych oraz powierzchnizytkowe] stawow eksploatowanych w cyklu produkcyjnym
w obiektach chowu lub hodowli tych ryb lub tych anigmdéw, za okres od dnia 1 maja roku
rozpoczynacego cykl do dnia 30 kwietnia roku ngstijgcego po zakaczeniu tego cyklu
produkcyjnego.

Nie wnosi s¢ optat z tytutu tych rodzajow korzystania @edowiska, sp&rod ktérych roczna
wysoka¢ optaty nie przekracza 800 zi, przy czym podmiotzigstapcy ze srodowiska
przedktada marszatkowi wojewddztwa wykaz zawigngjinformacje i dane, wykorzystane
do ustalenia wysokai optat oraz wysokd tych optat.

Proponuje si zwolni¢c te podmioty korzystage zesrodowiska, ktére & zwolnione z optaty

z tytutu korzystania zérodowiska, z obowazku przedkiadania marszatkowi wojewodztwa
wykazow danych i informacji, o ktorym mowa w ar8& W konsekwencji wprowadza
si¢ przepis wyjczapcy mazliwosé zastosowania kary grzywny, o ktérej mowa w art9 35
ust. 2, za niezigenie sprawozdania, w stosunku do podmiotéw zwolyghrz optaty.
Proponowana zmiana ma charakter racjonalizatorskinierza do uchylenia ugiliwego

I zbednego, a przy tym esto niedwiadomionego, obgrenia administracyjnego. Naie
podkreéli¢, ze gromadzone przez wdy marszatkowskie dane o zakresie korzystania ze
srodowiska nie § p&zniej do niczego wykorzystywane. Jedypotrzely ich przetworzenia
jest stwierdzenie, czy podmiot jest zobgeany do wniesienia optaty i czy wyliczy j

prawidtowo. System ma zatem charakter jedynie jop¥s”.
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2.15.w art. 15 — zmiana ustawy z dnia 30 palziernika 2002 r. o ubezpieczeniu

spotecznym z tytutu wypadkodéw przy pracy i choréb zewvodowych (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1242)

Zmiana ma na celu oldienie zasad regulggych tryb ustalania wysokoi stopy procentowe;j
skladki na ubezpieczenie wypadkowe przez Zakiadzpieezé Spotecznych (ZUS) w
przypadkach zanenia jej wysokéci przez ptatnika oraz wprowadzenie wimago zapisu 0
niestosowaniu do stopy procentowe] sktadki na uleezenie wypadkowe og¢lonych

przepisow o sukcesji praw i obagkow.

Zgodnie z obecnie obowdujagcymi przepisami, jeeli ptatnik sktadek nie przeka danych
lub przekae nieprawdziwe dane na dokumencie ZUA IWA, co sy zantenie stopy
procentowe] sktadki na ubezpieczenie wypadkowe i¢@ghej przez ZUS), ZUS ustala, w
drodze decyzji, stapprocentowy sktadki na caty rok sktadkowy w wysal@ 150% stopy
procentowej ustalonej na podstawie prawidtowych ydan Przepis ten stosuje ¢si
odpowiednio do ptatnikéw skladek samodzielnie @giaych stog procentowy skiadki,
niezobowizanych do sktadania ZUS IWA za dany rok, ktorzypraevidtowo ustalili liczlg
ubezpieczonych Iub grgp dziatalngci, przy czym jeeli ptatnik skladek stwierdzi
nieprawidtowdé¢, obowbpzany jest ponownie ustali stog procentovy skiadki

na ubezpieczenie wypadkowe we wtasnym zakresie.

Zgodnie z brzmieniem przepiséw, ZUS dokonuje pathagnia stopy procentowej skiadki
we wszystkich przypadkach, w ktorych jej wysékaostanie ustalona w wysadad nizszej
niz obowhzujgca, albo gdy ptatnik zobowaany do samodzielnego ustalania jej wysoko

wykaze ja w zanizonej wysokaéci w sktadanej przez siebie deklaracji rozliczerapw

Jak wynika z orzecznictwa, zastosowanie przedmief®ankcji maliwe jest wyhcznie pod
warunkiem ustaleniazinasspito przekazanie nieprawdziwych danych, a pfatrig ponosi
odpowiedzialnéci za nienaleyte wykonanie obowzkdéw, a wegc nie ponosi winy
za nieprzekazanie lub przekazanie nieprawdziwychyda gdy nagpi to z przyczyn
niezalenych od ptatnika. Natomiast zachowanie ngle] starannéci miatoby wyhcza
mozliwos¢ zastosowania sankcji w postaci podsszenia stopy procentowej (wyrok SN
Z dnia 6 sierpnia 2013 r. sygn. akt. Il UK 431/&&rok SN z dnia 14 lutego 2013 r., sygn.
akt. 11l UK 53/12, wyrok SN z dnia 6 wrgeia 2012 r., sygn. akt Il UK 39/12; wyrok SN
z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt. | UK 207/1yrok SN z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn.
akt | UK 15/11; postanowienie SN z dnia 4 lutegd 2@., sygn. akt Il UZP 1/11). ZUS
nie podziela takiego stanowiska i nie bada przyczygzekazania przez pflatnika
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nieprawidtowych danych. W ocenie ZUS obgrek badania zawinienia ptatnika nie wynika
Z przepiséw ustawy. Wobec twierdzenia ptatnika pghoionym bédzie, ZUS nie miatby w
zasadziezadnych maliwosci wykazania winy ptatnika i zamiaréwiadomego przekazania
danych nieprawdziwych. Takizieoghd zawart w swoim uzasadnieniwdApelacyjny w
Krakowie do wyroku z dnia 5 marca 2013 r., sygrt.ldkAUa 1131/12. Naley podkrslic,

ze orzecznictwoglowe jest niejednolite. W 2014 r. na 111 sprawtraggnictych wyrokiem
sadowym 69 spraw zostato rozstrzygych na niekorz§ ZUS, co stanowi 62%. W 2015 r.
na 118 spraw rozstrzyggych wyrokiem gdowym 78 spraw zostato przegranych, co stanowi
66%.

Ponadto przepisyadardzo rygorystyczne:

» zanienie wysokéci stopy nawet w jednym czy kilku migsach roku sktadkowego

powoduje,ze ZUS zobowgzany jest wydaprzedmiotow decyzg na caty rok sktadkowy,

» ustalenie stopy w podwgzonej wysokéci jest dokonywane, nawet §je ptatnik
niezwtocznie po wezwaniu skoryguje dokumenty raaitowe (decyduje bowiem sam fakt
wystgpienia zanienia), co jest odbierane przez ptatnikow jako dwfkliwe.

Propozycja zmierza, wt do wprowadzenia przepisu niergdego tak znacznych
rozbieznoéci interpretacyjnych oraz podwsgzania stopy w tych przypadkach, gdy ptatnik
mimo wezwania uchyla siod ztazenia odpowiednio informacji ZUS IWA lub korygigych

dokumentow rozliczeniowych.

Proponowane zmiany pozwyaha:

* zmniejszenie liczby spraw spornych, w tym kierayeh na drog postpowania gdowego,
* korzystniejszy odbiér regulacji przez ptatnikOweslek,

» zmniejszenie kosztéw administracyjnych po strafiieS (kedzie mobilizowat ptatnikéw do

ztozenia wymaganych korekt dokumentow ubezpieczenioyvych

Moze natomiast ulec zmniejszeniu liczba decyzji o pphzeniu stopy procentowej sktadki

na ubezpieczenie wypadkowe. Decyzji takich wydar@0d4 r. - 1 915, aw 2015 r. -1 447.

Obecnie w orzecznictwiegdowym przewaa poghd, ze dopuszczalna jest sukcesja stopy
procentowe] sktadki poratlzy podmiotami, ktére na grunciestawy o systemie ubezpietze
spotecznycly odrebnymi ptatnikami sktadek (np. wyroka8u Najwyzszego z dnia 20 marca
2009 r., sygn. akt. 1l UK 292/08). Sukoggraw i obowiazkow przewidug odrebne przepisy.
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Biorgc pod uwag okoliczngé¢, ze przepisyustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowymie zawieraj przepisow szczegollnych, ktére
regulowatyby kwestie dopuszczakod sukcesji stopy procentowej sktadki w przypadkach
taczenia s} ptatnikdw (w tym przez przegie) naleatoby stosowa wyktadnie systemow,
uwzgkdniajgc caloksztalt przepisow tej ustawy odngisch s¢ do zasad ustalania stopy
procentowe] sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Whib projektodawcy powysze
przemawia

za niedopuszczaldoig sukcesji uprawnienia do postugiwanias slarg wartciciag stopy

procentowe] sktadki. Sukcesja pozostawataby w sarasci:

* z generala zasagd wynikajaca z brzmienia art. 27 ustawyz iwysoka¢ tej stopy
jest ustalana ptatnikowi tylko raz, na caty rokasktowy,

» z zasagd, iz stopa procentowa skladki ustalana jest dla dapéagaika sktadek, przy czym
pojecie ptatnika sktadek definiowane jest poprzez csierde do przepisdwstawy o systemie
ubezpiecze spotecznyclfart. 2 pkt 4ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw
przy pracy i choréb zawodowychHym samym dane brane pod uwaiyzy ustalaniu stopy
na dany rok sktadkowy powinny, wwietle przepiséw ustawy, dotyczydanego ptatnika

sktadek. Dotyczy to zarowno:

- dla ptatnikow jui zgtoszonych w ZUS, samodzielnie ustatgch stog procentovy
sktadki, zatrudniacych w poprzednim roku co najmniej 10 ubezpieczbnyc
podlegagcych ubezpieczeniu wypadkowemu - danych o pebeej mies¢cznej
liczbie tych ubezpieczonych oraz o grupie dzialsthodo ktérej ten ptatnik nakat

na dzié 31 grudnia poprzedniego roku,

- dla ptatnikébw nowo zgtaszanych w ZUS - danych iczlie ubezpieczonych
podlegagcych ubezpieczeniu wypadkowemu oraz o grupie dmiadei, do ktorej

ten ptatnik naley na dzié, od ktorego zgtoszenie to nie ngsio.

- ptatnikéw, ktérym stop procentowy ustala ZUS — danych z trzech kolejnych ZUS
IWA ztozonych przez tego ptatnika.

Celem zrénicowania wysokéci stopy procentowej skiadki pogoizy poszczegdinymi
ptatnikami skladek byla potrzeba stymulacji ptatvik do podejmowania dziata
minimalizujgcych ryzyko wysipienia wypadkow przy pracy poprzez popeawarunkow
bezpieczastwa pracy. Tym samym, interpretadopuszczajca maozliwosé ,przejecia” stopy

procentowe] skladki na ubezpieczenie wypadkowezaddby uzna za interpretagj contra

30



legem, bowiem jej skutkiem dopuszczone zostatylhyasyje, w ktorych wysokg stosowane;j
przez ptatnika stopy procentowej sktadki nie migtaiz wspdlnego z ryzykiem zawodowym
wystepujacym u tego ptatnika. Poza tym, w takich przypadkadbgtoby dochodZi
do sytuacji — co teoretycznie nie jest wykluczone ktorej spotka, ktora przejmie w trakcie
roku sktadkowego kilka spoteletiacych ptatnikami sktadek o ustalonepn@j wartgci stopy
procentowej sktadki, nabywataby prawo do dowolnggstugiwania si kilkoma stopami
procentowymi skiadki, skoro w ramach sukcesji umsatej nabywataby ona prawo

do postugiwania sikazda ze stop ustalonych wcagej dla spotek przefych.

Zwroci¢ nalezy takze uwag na to,ze dopuszczenie mbwosci sukcesji wysokeci stopy
procentowe] skiadki obowzujacej poprzednika prawnego konsekwentnie musiatoby
tez oznacza obowigzek stosowania przez ptatnika (rgst prawnego) wyszej wysokéci
stopy procentowe] skiadki §i taka obowizywataby poprzednika prawnego. W takich
sytuacjach, w przypadku sporu z pfatnikiem, ZUS amibzany bytby wydawéa decyzg
ustalajca wysoka¢ tej stopy dla ptatnika, co niepliwie ptatnicy kwestionowaliby

w postpowaniach odwotawczych przegdem.

Analogicznie w opinii projektodawcy nalgoby rozpatrywé przypadki, w ktorych w
obrocie prawnym powstaje nowy podmiot (nowy ptaxnikp. zawgzanie spotki, na ktar
przechodzi caty majek spotki dzielonej (rozvgzanej) czy spotki osobowej, do ktdrej osoba
fizyczna wnosi na pokrycie udzialu wkiad w postawrojego przedsgbiorstwa. A zatem
pomimo istnienia oabnych uregulow& prawnych przewidugych sukcesj uniwersali
praw i obowijzkow w takich przypadkach, nowo powstali ptatnicewnni ustala
obowigzujaca ich wysokd¢ stopy procentowej skiadki na ubezpieczenie wypagko
na zasadach ogolnych.

W opinii projektodawcy, obowrek postugiwania siw danym roku sktadkowym okileng
wysokaicig stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkprzez danego ptatnika
sktadek nie mge by¢ postrzegany jako zobogzanie czy uprawnienie, ktore przechodzitoby
na nastpce prawnego. Wydaje sijednak,  stopa procentowa skitadek nie Aue
sic w zakresie przedmiotowym normy zawartej w art. (Blawy o systemie ubezpietze
spotecznych Przepis ten odsyta do wskazanych w nim przepi€indynacji podatkowej,
ale nie w zakresie wszelkich praw i obgukow istniegcych w sferze ubezpieaze
spotecznych, a jedynie w zakresie odmgeym st do ,nalencsci z tytutu sktadek”.
Podkrglenia wymaga, 4 pojecie ,nalencsci z tytutu sktadek” ma wustawie o systemie

ubezpiecze spotecznyctswop definicje — art. 24 ust. 2 stanowi bowietre g nimi skiadki
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oraz odsetki za zwigk koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatk@péata. Tym
samym wydaje 8| iz wynikajagca z odpowiedniego zastosowania art. 93 8§ 2 allzo 93
Ordynaciji podatkoweyv zwigzku z art. 3lustawy o systemie ubezpiecapotecznycmorma
dotyczica przedmiotowego zakresu sukcesji w sferze ubezgiespotecznych, winna
brzmie nastpujaco ,(...) wskpuje we wszelkie prawa i oboyzki przeksztatcanej osoby
lub spoéiki dotycace skladek oraz odsetek za zwdpkosztow egzekucyjnych, kosztéw
upomnienia i dodatkowej optaty”. Przy takim rozumiewskazanej wiej normy ewentuan
dopuszczaln&® zastosowania tzw. ,sukcesji stopy procentowej” epatbby uzaleni¢
od zakresu pefia ,sktadka” w rozumieniu art. 24 ust. stawy 0 systemie ubezpietze
spotecznych -oczywistym jest bowiemze stopa procentowa skiladki nie jest odsetkami
za zwiole, kosztami egzekucyjnymighz dodatkove optat.

Art. 4 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczgpotecznychako skiadki definiuje ,sktadki
na ubezpieczenia spoteczne 0s6b wymienionych wipka wicc ubezpieczonych). Istotnym
jest, & w Swietle przepisow ustawy, sktadka powstaje w wynikystapienia okrélonych
w ustawie zdarzeprzysztych i niepewnych (np. uzyskania przychodzep ubezpieczonego
bedacego pracownikiem, czy ieprowadzenia dziataldoi pozarolniczej w danym okresie
i zadeklarowania wynikagej z przepisow podstawy wymiaru skiadek). Przyktao
— w odniesieniu do pracownika ,powstanie” skladla gtyczé w okrelone] wysokdgci
bedzie konsekwengjuzyskania przez niego przychodu w styczniu. Beddtego przychodu
oznacza natomiast brak sktadki. Za pasgym rozumieniem przemawia takokolicznd¢,

iz ustawa o0 systemie ubezpietzspotecznychpojecie ,sktadka” odnosi do sktadki
juz ustalonej (por. art. 40 ust. 1, art. 45 ust. 1 hkart. 47 ust. 4 ustawy), a nie przysziej,
ktéra po spetnieniu ustawowych warunkéw z@oby¢ ustalona w przyszkgi. Oznacza
to, iz w chwili wystgpienia zdarzenia stanoyziego podstaw sukcesji praw i obowizkow,
sktadki za okresy przypadag po dacie tego zdarzenia jeszcze nie zostaljonstaa w¢c
nie powstalty. Tym samym, jako nie istaeg w dacie sukcesji, nie mpgbyc

jej przedmiotem.

Wobec powyszego konieczne jest wprowadzenie przepisu jedmanie rozstrzygagego
o braku maliwosci sukcesji wysokéri stopy procentowej skiadki, w przypadkach

przeksztatce, taczenia s lub podziatu ptatnikow.
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2.16.w art. 16 — zmiany ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. swobodzie dziatalndci

gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584 zZ zm.)

2.16.1. zmiany w pkt 7-12 - w zakresie kontroli

Poddanie si kontroli przez przedsbiorce jest jego obowizkiem. Przepisy dotygee
kontroli dziatalndci gospodarczej wprowadzone zostaty ukiawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziataldoi gospodarczejdalej ,ustawy SDG”) w celu okétenia wspdlnych
zasad jej podejmowania i wykonywania. Kontradengeodzownym elementem wykonywania
uprawniéx wtadzy publicznej wobec prowagiz/ch dziatalné¢ gospodarcz Przedsjbiorcy
wskazuj jednak na nadmiegnjej ucigzliwosé. Obecnie nie ma railzy innymi maliwosci
przeprowadzenia wspodlnych kontroli przez kilka or@a w sytuacji, gdy dla przedsiiorcy
byloby to korzystne. Prowadzi to do niepotrzebnegaktocania pracy przedsiorcy
lub uniemaliwia mu rozpoczcie wykonywania dziatalriei w przypadku kontroli

obowigzkowych.

W zakresie kontroli problemem jest f&k niepetna wiedza podmiotéw kontrolowanych
o procedurach kontroli (terminie, przebiegu i teylkontroli). Brak znajomimi procedur
wsrod przedsibiorcow wynika m.in. ze zmienigych s¢ przepisébw oraz trudsoi
z biezacym ich sledzeniem (zwjzanych z brakiem przygotowania prawniczego, brakiem

czasu, brakiendrodkow na obstugprawny itp.).

W proponowanej nowelizacji ustawy SDG zmiany w eske kontroli wykonywania
dziatalngci map na celu zapewnienie lepszego wyemia interesu przeddiiorcy i interesu

publicznego, a tym samym wzmocnienie zasady zaafaastwa do obywatela.
Proponuje si wprowadzenie przepisow:

* zgodnie z ktorymi kontrole dola przeprowadzane na podstawie identyfikacji
prawdopodobigstwa naruszenia prawa (,analizy ryzyka”);

» regulupcych tryb pobierania probek i dokonywaniagaiglin w ramach kontroli;

» wprowadzajcych maliwosé ztozenia skargi do &lu na postanowienie organu

kontroli;
» umazliwiajacych przeprowadzanie wspolnych kontroli;

* wprowadzajcych zakaz ponownej kontroli;
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» zgodnie z ktorymi organy kontrolieda zobowihzane do zamieszczania na  swoich

stronach internetowych informacji o procedurachtkan

2.16.1.1. zmiana w pkt 7 - kontrole na podstawie identyfikgmawdopodobigstwa

naruszenia prawa ,analizy ryzyka”

Proponuje s wprowadzenie w art. 78a ust. 1 normy, zgodnieGakbrgany administracji
publicznej powinny planowa i organizow& kontrole po uprzednim przeprowadzeniu
identyfikacji prawdopodobiestwa naruszenia prawa. Tzw. ,analiza ryzyka” powinn
wskaza identyfikacg obszaréw podmiotowych i przedmiotowych, w ktéryeypzyko
naruszenia przepisOw jest najksze. SposOb przeprowadzenia analizy ryzyka stikre
wiasciwy organ kontroli lub organ nadidny. Wymogu przeprowadzenia analizy ryzyka nie
bedzie stosowato si do kontroli przedsbiorcy w przypadku, gdy organ powmie
uzasadnione podejrzenie zaggniazycia lub zdrowia, niebezpieczgtwa powstania szkod
majtkowych w znacznych rozmiarach, popetnienia pegettva lub wykroczenia,
przestpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego w wynikykonywania tej
dziatalngci, naruszenia zakazu praktyk ogranigeggh konkureng lub zakazu praktyk
naruszajcych zbiorowe interesy konsumentow. Regulacja maeaia ograniczenie liczby
i zakresu kontroli przedddiorcow, u ktorych wyspuje niewielkie ryzyko #dz nie
stwierdzono wczaiej naruszé przepisOw. Tzw. analiza ryzykaedzie dokumentem

wewretrznym administracji.

2.16.1.2. zmiana w pkt 7- informacja o procedurach kontra@istronach internetowych

organu kontroli

Proponuje s norne (art. 78a ust. 3) zobow#ujaca organy administracji publicznej
do zamieszczania w BIP organu ogoélnych schematdecepiur kontroli oraz sposobu
przeprowadzania analizy prawdopoddisisva naruszenia prawa w ramach wykonywania
dziatalnaci gospodarczeprzedstbiorca, dz¢ki temu rozwizaniu, dzie w ten sposéb miat
mozliwos¢ zapoznania si z konkretma procedug w bardzo praktyczny sposob (wedtug
formuly ,krok po kroku”). Opis powinien okéaé przebieg kontroli w sposéb przyphy,
wskazujc podstawowe rozwrania i tryby posipowania. Nie bdzie przy tym konieczrigi
wskazywania poszczegolnych jednostek tego sameggmnorkontrolujcego. Bytoby to nie
tylko nieczytelne, ale tale czsto niemaliwe. Mozliwe natomiast jest wskazanie wszystkich

instytucji i rozwhzan — wraz z podaniem podstawy prawnej.

34



2.16.1.3. zmiana w pkt 8 - tryb pobierania prébek i dokongi@aogkdzin

Proponuje si (art. 79 ust. 5-5e) przepis, zgodnie z ktérym paidj czynnéci polegajcych
na pobieraniu prébek i dokonywaniu edgin, w tym pojazdow lub dokonywaniu pomiaréw
powinno by poprzedzone zawiadomieniem,gzédnak ranica, ze organ kontroli nie ¢ulzie
obowigzany czeké, az uptynie 7 dni od zawiadomienia, aby przys¢ do tych czynngci.
Dla dorczenia zawiadomienia przewidziano szczegélne rgzamie, gdy przeddbiorca lub
inna upowaniona przez niego osobada nieobecni albo przeddiiorca nie upowani nikogo
do odbioru zawiadomienia. W takich przypadkach zawmienie bdzie mogto by
doreczone zargdzapcemu w imieniu kontrolowanego zaktadem lub ainwyodrebniomn
czescig  przedsgbiorstwa lub  kierownikowi wyodibnionej komorki  organizacyjnej
przedsgbiorstwa. Czynn¢ci te nie mog przekracz& 24 kolejnych godzin liczonych
od chwili rozpoczcia tych czynnéci. Ogkdziny nie mog dotyczy tresci dokumentow.
Wykonanie takich czynrioi bedzie musialo b§ zakaczone sporglzeniem protokotu.
Rozwigzanie to ma na celu podniesienie skuteéznoadzoru rynku sprawowanego przez
organy publiczne, z jednoczesnym ograniczeniemzlisiosci czynngci organow. Postulat
ograniczenia zakresu wymaganego zawiadomienia ¢rddofest zgtaszany zaréwno przez
niektore organizacje przegbiorcow, jak i organy nadzoru. Obecne w rozdzialSBG
rozwigzania dotyczce kontroli zachowuj rownowag miedzy potrzeh ograniczenia
zaktocéh prowadzenia przeddiiorstw do minimum a konieczica czuwania nad
przestrzeganiem prawa. W szczegébimonalezry zwrécé uwag na to, ze projektowane
modyfikacje nie podwarja zasadniczych konstrukcji regulacji rozdzialu 5 SD@ celu
utrzymania meliwie waskich odsgpstw od regut ogdlnych proponujeg sivprowadzenie
nowej instytucji, tj. odgbnego trybu pobierania i dokonywania @iin. Wprowadzenie
nowej instytucji uzasadnione jest tymige alternatywnym rozwezaniem mogtoby hy
stopniowe poszerzanie listy wgkow od art. 79 ust. 1 SDG, ktory ustanawia zasad
zawiadamiania przeddiorcy o zamiarze wszeeia kontroli. W ocenie projektodawcy
poszerzanie katalogu vaykow bytoby nieproporcjonalne do celu, jakim jestpewnienie
skutecznego nadzoru. Do prawidtowego wykonywandazargandw kontroli wystarczage
jest bowiem pobranie prébek i dokonywanie edgin, z pozostawieniem pozostatych
czynnaci kontrolnych w reimie art. 79 ust. 1 SDGRozwigzanie godzi obowgzek
zawiadamiania o kontrolach, ktore nadatihie standardem ich przeprowadzania, i potrzeb
zapobiegania nieuczciwym zabiegom niektorych prizbidscéw. Jeeli kontrola

prowadzona jest w 2zwiku z podejrzeniem popetnienia przgstwa, przegpstwa
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skarbowego, wykroczenia lub wykroczenia skarbowegorgan korzysta z odgistw
okreslonych w art. 84d SDG, wéwczas kontrolowanemu nidzke przystugiwat sprzeciw,
a zatem czynmmi kontrolne nie bda podlegaly obligatoryjnemu wstrzymaniu.
W wielu dziedzinach prawa przeesiorcy zobowizani g do okrélonych czynnéci
faktycznych. Przyktadowo taki charakter m&jymogi zachowania odpowiednich warunkow
higienicznych i sanitarnych, sktadowania odpad@vetrsiania bezwzgbinie obowazujacych
paramentow technicznychzytych materiatdw, np. budowlanych, terminu przydéatn
zywnosci itd. Naruszenie przepisow w wielu dziedzinachutkkje realnym zagteeniem
zdrowia i zycia, nawet w skali epidemii, lub powaym zanieczyszczenierfrodowiska
naturalnego, ¢sto o nieodwracalnych skutkach. Jednéniejednak stosunkowo tatwe jest
usungcie dowodow naruszenia prawa, przez np. ukrycie paemieszczenie dowodoéw lub
ich zamienienie na przedmioty zgodne z prawem. gb tevzgkdu bezwzgidny termin

7 dni zawiadomienia o kontroli obm skuteczn&@ egzekucji prawa. Taki stan rzeczy jest
nie tylko szkodliwy dla intereséw indywidualnychniestorow, konsumentéw, pacjentow
itp.), ale take dla interesu publicznego, ¢sto w duej skali (ochronasrodowiska).
Niewystarczajco skuteczna egzekucja prawa prowadzizeéaldo zakidcenia uczciwej
konkurencji na rynku. Dominggym motywem wielu narusgejest dizenie do obrienia
kosztéw dziatalnéci gospodarczej. To prowadzi do bardzo negatywrsgmoeiska wypierania

z rynku rzetelnych przeddiiorcoéw, ktérzy ponosg koszty zwjzane z przestrzeganiem
prawa, przez te podmioty, ktére ignaruyymogi okrélone przepisami lub w ogdle dziadaj
poza sfes regulowa prawem. Efektywna egzekucja prawazgtochronie nie tylko takich
cennych wartéci jak zdrowie, zycie, ochronasrodowiska, ale tale ma pozytywne
oddziatywanie na warunki rynkowe przez elimirganjeuczciwej konkurencji. $d celowe
jest dopuszczenie w szerszym zakresie przeprowadzaybranych czynnii kontrolnych
przed uptywem 7 dniowego terminu zawiadomienia.ifiakzynnagciami kontrolnymi, ktére
nie % nadmiernie uerzliwe dla rzetelnych przedsiiorcéw, a wydatnie pomag
w zwalczaniu nieuczciwej konkurencjig pobieranie prébek lub dokonywanie pomiaréw
i ogledziny. Poniewa nowe rozwiazanie ma sty¢é szeroko pajtemu bezpieczestwu,

z ogkdzin dokonywanych w trybie dataym wylsczono dokumenty. Fatszerstwo

dokumentéw jest bowiem przepstwem i powinno byscigane w trybie karnyfn

2 Zob. art. 27Qstawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kgbre; U. Nr 88, poz. 553, z fd zm.).
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2.16.1.4. zmiana w pkt 9 - dotygzra ksyzek kontroli

Na podstawie obowkujgcych przepisow prowadzenie §&ki  kontroli w postaci
elektronicznej generuje oboyziek prowadzenia rownolegle ksgki w postaci papierowe;.
Proponuje s nowelizacg art. 81 ust. la ustawy SDG, aby przekigirca miat maliwosé¢
wyboru prowadzenia jednej formy kgki kontroli. Ponadto, proponujecsiaby z brzmienia
przepisu wprost wynikatoze udosgpnienie elektronicznej ksiki kontroli mogto nasfpic¢
nie tylko za pomog jej wydrukdw, ale take przez zapewnienie depti do uradzenia

pozwalajcego ha zapoznaniessd zapisami w niej umieszczonymi w postaci elekitonej.
2.16.1.5. zmiana w pkt 10 - umdiwienie przeprowadzania wspolnych kontroli

Umozliwiono — na wniosek lub za zgedprzedstbiorcy — przeprowadzanie wspolnych
kontroli organdéw administracji publicznejzgi przedmiotem kontroli jest ten sam przedmiot
(te same przedmioty), a przeprowadzenie kontrai bligatoryjne (np. kontrola obiektu
budowlanego przed dopuszczeniem dgtkowania). Limit czasu trwania kontroli liczony
bedzie odebnie dla kadego organu, tak jak dotychczas, na podstawieBarust. 1 ustawy
SDG. Wariantem wspolnej kontroli jest wsztie kolejnej kontroli w trakcie trwania innej
kontroli. Na talg okolicznag¢ przedstbiorcy naley przyzn& prawo do wyraenia zgody
na wszcgcie kolejnej kontroli, zanim zostanie zalkzona poprzednia kontrola innego
organu. Przepis taki jest zbbny do obowjzujacego art. 79 ust. 5 ustawy SDG, zgodnie
z ktérym na wniosek przedsiorcy kontrola mae by wszczta przed uptywem 7 dni
od dnia dogczenia zawiadomienia o wszciu kontroli. Jeeli przedsgbiorca uzna,
ze prowadzenie w stosunku do niego w tym samym ezasicej niz jednej kontroli
nie wptynie negatywnie na jego funkcjonowanie, tazepisy prawa dda umazliwiaty
mu wyraenie na to zgody. Przewidujegsie rozwigzanie ograniczy czas trwania kontroli
w danym roku, jak rownie umazliwi przedstbiorcy uzyskanie niezioinych uzgodnig

i stanowisk organow administracji publicznej witiie krotkim czasie i w sposob mibwie
nieuchzliwy. Ocena, czy wspolna kontrola jest faktycznierdystna, bdzie w kadym
przypadku nalgata do przedsbiorcy i bedzie mogta by podgta tylko z jego inicjatywy.

2.16.1.6. zmiana w pkt 11 - zakaz ponownej kontroli

Proponuje si wprowadzenie zakazu kontroli, w przypadku gdy nma alotyczy zakresu
objctego uprzednio zakwmzory kontroh. Zakaz nie miatby zastosowania, gdy ponowna

kontrola bytaby niezédina do przeprowadzenia pgsbwania w:
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* sprawie stwierdzenia niewaosci, stwierdzenia wygaiecia, uchylenia lub zmiany
decyzji ostatecznej lub wznowienia pgsiwania w sprawie zakozonej decyz

ostateczy

e zwigzku z uchyleniem lub stwierdzeniem niesnasci decyzji przez &

administracyjny;

 celu sprawdzenia wykonania zalécepokontrolnych organu, w zw#ku

z przeprowadzankontroh.

Zakazu ponownej kontroli nie stosowatoby &kze w przypadku, gdy uprzednio zakaona
kontrola zostata przeprowadzona z naruszeniem praagcym wptyw na wynik kontroli.
Przewiduje sj, ze rozwpzanie ograniczy czas trwania kontroli. Przedgrca nie kdzie
zmuszony do przedktadania organom administracjiligzriej tych samych dokumentow.
Nie bedzie rownig nara&ony na rénice w ustaleniach oraz zaleceniach pokontrolnych.
Przedmiotowe rozwkanie jest wzorowane na art. 282a § 1 D&lynacji podatkowe]

W tym zakresie nalgy jednak pamitac 0 normach obecnie ¢fych w art. 83 SDG, ktére
wskazuj maksymalny czas trwania wszystkich kontroli orgamu danym roku

kalendarzowym.

2.16.1.7. zmiana w pkt 12 - sprzeciw na przetdunie czasu kontroli. Mdiwosé

ztozenia skargi doglu na postanowienie organu kontroli

Przepisy rozdziatu 5 SDG odnagse s¢ do sprzeciwu przeddiiorcy wobec dziaka organu
kontroli naleatoby uzupelrdd o regulagg umazliwiajaca ztozenie skargi do &lu
administracyjnego na postanowienie organu kontroli kontynuowaniu czynrigi

kontrolnych.

Dodatkowo proponuje si umazliwi¢ przedsgbiorcy zilazenie uzasadnionego sprzeciwu
wobec kadorazowego przedhenia czasu trwania kontroli przez organ kontrolodedura
sprzeciwu bylaby podobna do obawijacych przepiséw art. 84c SDG.

Ztozenie skargi do gu administracyjnego ha postanowienie organu kbéntro
o kontynuowaniu czynrigi kontrolnych nie bdzie wstrzymywato tych czynioi. Jednake
do spraw rozpoznawanych przeady administracyjne dulzie stosowa sie przepis
art. 61 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 ppstvaniu przed gami

administracyjnymi.
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Zgodnie z obowjzujacymi przepisami kontrola nie zostd kazdorazowo przediona
wytacznie z przyczyn niezataych od organu i wymaga tylko uzasadnienia nama
(art. 83 ust. 3 SDG). Przedbiorca jednak moe wnigé sprzeciw wobec przedtenia czasu
trwania kontroli jedynie w sytuacji, gdy organ pkeeczy maksymalny czas trwania kontroli
(art. 83 ust. 1 SDG).

SDG nie zawiera ogbnej regulacji stanowcej o wigciwosci s3ddéw administracyjnych do
kontroli postanowienia wydanego w pgstwaniu kontrolnym, o czym mowa
w art. 3 § 3ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o ppswaniu przed glami
administracyjnymiW zwigzku z tym, na podstawie art. 58 8§ 1 pkt 1 ww. ustagkargi
przedsgbiorcow @ odrzucane. Przeddiiorcy nie maj zatem skutecznych mliwosci
dochodzenia swoich racji przedagdem po wyczerpaniu instancygwd postpowania

przewidzianego w art. 84c SBG

W mysl art. 77 ust. 6 SDG dowody przeprowadzone w tokuttoli przez organ kontroli
Z naruszeniem przepiséw prawa w zakresie kontmiditalnaici gospodarczej przedsiiorcy,
jezeli miaty istotny wptyw na wyniki kontroli, nie magstanow¢ dowodu w zadnym
postpowaniu administracyjnym, podatkowym, karnym lubrriceskarbowym dotyegym
kontrolowanego przedgdiorcy. To oznacza,ze uzyskanie orzeczenia stwierdgago

zebranie dowoddw z naruszeniem prawaenm¢ w zywotnym interesie przedgiiorcy.
2.16.2. zmiany w pkt1i 6 - interpretacje

W praktyce organdéw patwowych zdarza sj ze w wyniku zmiany wyktadni przepisow
prawa, dokonywanej w zwzku z prowadzonym pagiowaniem administracyjnym
lub kontrob, dochodzi do pogorszenia sytuacji prawnej przgisicy, pomimo braku
zmiany przepisu prawa i stanu faktycznego. Praktyke naley uzn&

za podwaajacg zaufanie obywateli, w tym w szczegdéooprzedsgbiorcéw, do pastwa.

W projekcie proponuje siuregulowanie rowniemechanizmu ochrony przeesiorcy przed
ponoszeniem negatywnych skutkdw wyng@jch ze zmiany wykladni przepisow prawa
przez organy psstwowe, w zakresie w jakim przeglsiorca dziatat w zaufaniu

do ugruntowanej praktyki stosowania danych przepjsbora nasfpnie zostata zmieniona.

3 Zgodnie z art. 84c ust. 1 SDG przethédrca mae wnigé sprzeciw wobec niektérych zachawkontrolera,

w tym np. braku zawiadomienia od kontr@kkggo o zamiarze wszgza kontroli, podicia kontroli bez

upowanienia czy przekroczenia czasu trwania kontroli.zpadrupc sprzeciw, organ kontroli wydaje
postanowienie (odgpienie od czynnéi kontrolnych, kontynuowanie czynéwm kontrolnych), wobec
ktérego przedsbiorca mae wnigé zazalenie.
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2.16.2.1. zmiany w pkt 1

W dodawanym art. 9c proponuje sistanowt ogolm reguk, zgodnie z ktéy przedsgbiorca
nie maze by obchzony jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjandrainistracyjnymi,
finansowymi lub karami w przypadku zmiany przez asrgadministracji publicznej,
panstwowy jednostk organizacyjp lub organ kontroli zakresu lub sposobu zastosoavani
przepisbw w jego indywidualnej sprawie, w zakresiey jakim zastosowat
sic do ugruntowanej praktyki albo zastosowa$ sio stanowiska zeliego wobec niego

we wczéniejszym rozstrzygrciu lub wyniku kontroli jego dziatalrigi gospodarcze).

Pogcie ,ugruntowanej praktyki’, opiera¢ sk na poghdach doktryny, proponuje
sic zdefiniowa jako wykladng prawa dominuyca w okresie oljtym zachowaniem
przedsgbiorcy, nie krécej jednak aiw okresie 12 miegty przed dniem wszezia
postpowania administracyjnego w indywidualnej sprawieegse¢biorcy albo przed dniem
podgcia czynndci kontrolnych, zawagt w szczegolnéci w pisemnych stanowiskach,
interpretacjach lub prawomocnych rozstrzygrach tych organdw, jednostek luladéw,
zaleceniach pokontrolnych lub dokumentach zawjeyah rekomendacje organéw
okreslajgcych zalecany sposob pegsbwania w zakresie przedmiotu efgigo kontrad.
Dodatkowo, mac na wzgédzie due znaczenie w praktyce interpretacji wydawanych
na wniosek przeddbdiorcOw oraz powszechnpraktyke wykorzystywania ich tate przez
innych przedsibiorcéw, proponuje giby przedsibiorca mégt powotywéa sic na interpretaej
udzielory innemu przedsgbiorcy, o ile nie zostata ona zmieniona, a stantytaay
przedstawiony w interpretacji jest taki sam jak nstéaktyczny, w jakim znajduje
sie przedsgbiorca. Wyjdnienia wymaga, z tozsama@é¢ stanu faktycznego przegbiorcy
powotugcego s¢ na interpretagj wydary na wniosek innego przegbiorcy odnosi

si¢ jedynie do kwestii tssamdci przedmiotowej stanu faktycznego.

Zdarza sj, ze organy, w szczegolda celne i podatkowe, odchoglbd dotychczas przyfej
praktyki stosowania przepisu i w konsekwencji doagagiec od przedsibiorcy uiszczenia
naleznosci publicznoprawnych za zdarzenia, ktére miaty stejw okresie, gdy kierowaty
sic dotychczasow praktylky. Propozycja legislacyjna zakladaze zmiana wykladni
(interpretacji) przepisow prawa dokonywana przegany kontroli, mimo braku zmiany t@
przepisu i stanu faktycznego, wplyweq na sytuaej prawry przedstbiorcy, mae
wywotywac skutki jedynie na przyszs6. Przepis bdzie miat charakter gwarancyjny
I wpisuje s¢ w ustanowion w art. 2 Konstytucji zasgddemokratycznego patwa prawnego,

urzeczywistnigjcego zasady sprawiedlid@ spotecznej.
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W praworzdnym pastwie nie powinna hy dopuszczalna sytuacja, gdy organyh$taa
uznap dane dziatanie za prawidtowe i legalne, a ¢@se - w niezmienionym stanie
faktycznym i prawnym - za nieprawidiowe, gdpostpowanie takie nie budzi zaufania

do organéw i Piastwa?
2.16.2.2. zmiany w pkt 6

W zwiazku z regutami wprowadzanymi w art. 9c ustawy SD@jgc na wzgtdzie specyfik
kontroli dziatalndci gospodarczej, proponuje ¢siwprowadzé w art. 77a regulagj
uzupetniagcg ww. reguk w toku kontroli poprzez ustanowienie przepisu,dtge z ktérym,
jezeli na podstawie materialu dowodowego zebranegooku tprzeprowadzonej kontroli
zostanie ustaloneze kwestionowane pagiowanie kontrolowanego w okresie etgm
kontrol byto wynikiem stosowaniagiprzez niego do ugruntowanej praktyki, o ktérej rmow
w dodawanym art. 9 ust. 2, lub interpretacji, orgtGmowa w dodawanym art. 9c ust. 3,
lub wydanego wobec niego przegsorcy rozstrzygnicia lub uprzednich zalesie
pokontrolnych zaktada @i ze organ kontroli powinien zawiadoénikontrolowanego
0 ujawnionych okoliczngciach, jednoczmie wskazujc zgromadzony w tym zakresie
material dowodowy. W takim przypadku, organ konjfral drodze zaleae pokontrolnych,
powinien take wskaza kontrolowanemu przedsiorcy prawidtowy sposob pagiowania

oraz termin, od ktérego nakazuje jego stosowanie.

W efekcie, w przypadku zmiany przez organ kontmakresu lub sposobu zastosowania
przepisow, w zwjzku z prowadzomkontrol, przedstbiorca nie ldzie mogt bg obcizony
jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami adnsimacyjnymi, finansowymi lub karami

w zakresie i w czasie, w jakim zastosowatd ugruntowanej praktyki.

Celem propozycji legislacyjnej jest zapewnienie rody przedsibiorcy dziatagcemu
w uzasadnionym przekonaniu co do prawidiéeiaswojego pospowania, ktére w wyniku
zmiany przez organ kontroli wykladni przepisu pram@staje uznane za nieprawidtowe.
Wprowadzenie oboweku pouczenia przeddiiorcy o widciwym, wedtug organu kontroli,
rozumieniu i zastosowaniu przepisu oraz ustalesioninu, od ktGrego przedsiiorca ledzie
obowigzany s¢ podporadkowa: stanowisku organu kontroli, w konsekwencjedbie

zwalniato przedsbiorce od odpowiedzialnici za zdarzenia przeszie.

* Por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 stycznia 204w sprawie o sygn. akt Ill SA/GI 1659/13, http:
/lorzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AOOCA5C641.
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2.16.3. zmiany w pkt 3-5 - w zakresie CEIDG

Propozycje maj na celu m.in. ograniczenie zakresu danych zawanye wpisie do CEIDG
niezwigzanych bezpgoednio 2z dziatalngcia gospodarcz lub  niewptywagcych

na bezpieczestwo obrotu gospodarczego.
2.16.3.1.zmiana w pkt 3 — dot. danych wpisowych w zakréd

W art. 25 ust. 1 pkt 3 SDG doprecyzowuje sbowhzujacy przepis dotycxy wpisu NIP
do CEIDG, poprzez dodanie wyrazéw: ,o0 ile taki @aok”’, adekwatnie do rozgdan
przyjetych wzgkdem danych wpisowych, takich jak PESEL i REGON, ipaaz osobie

sktadajcej wniosek NIP moégt nie zostamadany.
2.16.3.2.zmiana w pkt 3 - w zakresie wpisu danych adresbvag CEIDG

Proponuje s wprowadzenie zmiany w art. 25 ust. 1 pkt 5 SDGrpep zniesienie wpisu
do CEIDG informacji o miejscu i adresie zamieszkardgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1

s3 to dane niejawne i nie mavptywu na bezpieczstwo obrotu gospodarczego.
2.16.3.3.zmiana w pkt 3 - w zakresie podawania kodu PKD

Proponuje s ograniczenie ujawnianej w CEIDG liczby przedmiotowykonywanej
dziatalngci (kodéw PKD) maksymalnie do 10 pozycji, tak abgjestr odzwierciedlat
faktycznie prowadzony przez podmiot zakres dziakdi analogicznie jak zostato

to uregulowane w ustawie o KRS.

Ograniczenie liczby wpisywanych do CEIDG przedmiot@ziatalngci ma na celu
ujawnienie w CEIDG rzeczyétie wykonywanej przez podmiot dziataked ze wskazaniem
jednego, przewaajagcego rodzaju dziataldoi. Zawarcie informacji o przewajagcym rodzaju
dziatalngci w rejestrze umdiwi przekazanie wigciwym organom odpowiadggym
za nadanie podmiotowi identyfikatorbw NIP i REGOMjpetniejszego pakietu danych
0 przedsjbiorcy wpisywanym do CEIDG. Z powgzych wzgtdow konieczne jest
wprowadzenie wymogu zamieszczania w CEIDG klasygfikprzewaajacego przedmiotu

dziatalngci do poziomu podklasy.
2.16.3.4.zmiana w pkt 3 - w zakresie zgtaszania informa@itoszeniu upadioi

Celem zmiany jest uniiwienie zgtaszania przezd informacji o ustanowionym syndyku
w ramach istnigjcego obowjzku dow gospodarczych wynikgjych z art. 31 ust. 3 oraz
informacji kedacych danymi wpisowymi na podstawie art. 25 ust.kt p4 ustawy SDG.

Zmiana ta wyeliminuje problemy ze zgtaszaniem takiformacji w CEIDG.
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Obowigzujgce przepisy nie zawiergjpodstawy do zgtaszania danych syndyka przgi s
nie nakladaj tak’e takiego obowizku na przedsbiorcow. W zwizku z powyszym
proponuje si wprowadzenie obowzku, zgodnie z ktorymasly beda wpisywaty z urzdu
dane syndyka.

2.16.3.5.zmiana w pkt 3 - w zakresie zgtaszania informacptwarciu posfpowania

restrukturyzacyjnego

Proponowana zmiana jest analogiczna do zmtnyczacej wpisywania z urgdu danych
syndyka. Celem propozycji jest uwmlisvienie zgtaszania przez ad informacji
0 ustanowionym zagzicy lub nadzorcy w ramach obawku sdow gospodarczych
wynikajacych z art. 31 ust. 3 oraz informacj¢gdacych danymi wpisowymi na podstawie
art. 25 ust. 1 pkt 15 ustawy SDG.

2.16.3.6.zmiana w pkt 3 - wprowadzenie obawku ztazenia wraz wnioskiem o wpis
do CEIDG @wiadczenia o posiadaniu tytutu prawnego do lokalu

Proponowana zmiana ma na celu ochraysob trzecich przed wskazywaniem przez
przedsgbiorcow w CEIDG nieprawdziwych danych adresowyclkezgodnych ze stanem

faktycznym.

Proponuje s wprowadzenie obowkku ziazenia wraz wnioskiem o wpis do CEIDG
oswiadczenia o posiadaniu tytutu prawnego do lokaRrzedsibiorca Iedzie skiadat
oswiadczenie pod rygorem odpowiedziadnbkarnej za zieenie falszywego @viadczenia

na podstawie art. 233 8§ 6 Kodeksu karnego.

Obecnie analogiczneswiadczenie przedgbiorca skiada pod rygorem odpowiedzidlcio
karnej na podstawie art. 25 ust. 7 oraz art. 272upkt 5, w zwazku z brakiem orzeczonych
zakaz6éw wykonywania dziatalda i wykonywania okréonego zawodu (art. 25 ust. 1 pkt
16-18 SDG).

2.16.3.7.zmiana w pkt 4 - uzupetnienie przestanek niepopm@ wniosku o0 wpis
do CEIDG
Zmiana jest konieczna z uwagi na dodanie nowego 8sitv art. 25 ustawy SDG,
zgodnie z ktérym wprowadza ¢siobowihzek ziazenia dwiadczenia o posiadaniu tytutu
prawnego do nieruchondai, ktorej adresy wskazywaneg we wpisie w CEIDG.

Proponuje si wskazanie w art. 27 ust. 2 w pkt 5a ustawy SB&wnioskiem niepoprawnym
bedzie rownig wniosek, z ktérym nie zimno takiego éwiadczenia.
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2.16.3.8.zmiana w pkt 5 - nieujawnianie w historii wpisufiiektérych danych

adresowych

Proponuje s wprowadzenie podstawy prawnej, poprzez zmiiast. 2a w art. 35 ustawy
SDG, zgodnie z kt@r bedzie maliwe wystpienie do organu prowagzego CEIDG

z wnioskiem o niepublikowanie danych adresowycliretzostaty zmienione, a stangwi
obecnie tzw. dane historyczne wpisu. Dotyczy to ligolvania w przeszigci danych
adresowych w CEIDG, ktére byly wskazane bez tytphawnego i bez zgody osoby
uprawnionej, lecz zostaty zmienione w wyniku wezisaw toczcym sk postpowaniu
administracyjnym, albo zostaly zmienione bez taliagezwania. Dotyczy tae danych
adresowych nieruchomda wpisanych do CEIDG, ktore nagphie zostalty zmienione przez
osole uprawnion w innym trybie, nt wynikajacy z ust. 1la art. 35 ustawy SDG, tzn. zmiana
tych danych nie byla przedmiotem postepowania adtnatyjnego przed ministrem

wiasciwym do spraw gospodarki.

2.16.4. zmiana w pkt 2 - dostosowanie przepisu art. 14a ustld ustawy SDG
do nowego brzmienia definicji,, 0soby sprawugcej osobisj opieke nad dzieckiem”

w zwigzku ze zmiary ustawy o systemie ubezpiegzpotecznych

Zmianaustawy o systemie ubezpiecapotecznychktora weszta wycie 2 stycznia 2016 r.,
wprowadzita modyfikag definicji ,0soby sprawujcej osobist opiek nad dzieckiem”
poprzez wydtaenie limitu okresu sprawowania opieki nad dziecki@onzakaczenia roku
kalendarzowego, w ktérym dzieckodazy 6. rokuzycia. Do 1 stycznia 2016 r. gragitego
limitu bytlo ukonczenie przez dziecko 5. rokiycia. Spowodowato to rozbieos¢ przepisu

art. 14a ust. 1d ustawy SDG z art. 4 pkustawy o systemie ubezpiecspotecznych.

Wobec powyszego proponuje gzmiare ust. 1d w art. 14a ustawy SDG, poprzez gashie
okreslenia ,do ukaczenia przez nie 5 rokiaycia” — okrgleniem ,do zakéczenia roku
kalendarzowego, w ktorym dzieckoflazy 6. rokzycia” — w ktérym przedsbiorca, w celu
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiegg4ie mogt zawiesi wykonywany dziatalng¢

gospodarcz na okres do 3 lat.

2.17.w art. 17 - zmiany ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. systemie zaradzania emisjami

gazow cieplarnianych i innych substancji (Dz. U. 2015 r. poz. 2273 i 2278
oraz z 2016 r. poz. 266 i 542

Proponuje si wprowadzanie zmiany w art. 56 ustawy z dnia 1€di2009 r.0 systemie
zarzdzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych saibgji zmieniajcym art. 286 ustawy
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z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochronysrodowiska(Dz. U. z 2016 r. poz. 672), ktory
wejdzie wzycie 1 stycznia 2019 r. Jednoéae dodaje si pkt 10a zmieniacy brzmienie art.
289. Zmiana art. 286 i 28%rawo ochronysrodowiska jest analogiczna do zmiany
proponowanej w art. 14 projektu i ma na celu zagwtwanie, aby rowniepo 1 stycznia
2019 r., kiedy to wchodzi wycie nowe brzmienie art. 289 zmienione usiawsystemie
zargzdzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych sabgjii, podmioty korzystajce
ze srodowiska, ktore g zwolnione z uiszczania opfaty, zgodnie z art. 288&wo ochrony
srodowiska, byty zwolnione take z obowazku przedkiadania marszatkowi wojewddztwa
wykazu zawierajcego informacje i dane, o ktorych mowa w art. 28w konsekwencji
wytaczone z zakresu art. 359 ust. 2 przewjdego kag grzywny za niezigenie

ww. sprawozdania.

2.18.w art. 18 — zmiany ustawy z dnia 13 czerwca 2013 0. gospodarce opakowaniami

i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2013 r. poz. 83oraz z 2015 r. poz. 1688)

Zgodnie z art. 6 ust. 3 w pogzianiu z art. 7 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 rospgdarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, w stosunkip przedsjbiorcow
wprowadzajcych produkty w opakowaniach, ktorzy w danym rokprewadzili do obrotu
produkty o 4cznej masie opakowianieprzekraczapej 1 Mg, nie stosuje @iprzepisow
ustawy w zakresie uzyskania wymaganych poziomowysldr i recyklingu odpadow
opakowaniowych. Przeddiiorcy ci mog by¢ zwolnieni z optaty produktowej po spetnieniu
warunkéw wymaganych do otrzymania pomocy de minifmiartas¢ pomocy de minimis
odpowiada warteci zwolnienia z optaty produktowej obliczanej z tos®waniem

maksymalnej stawki).

Proponuje s nowelizacg w celu ufatwienia prowadzenia dziatadnd gospodarczej
przedsgbiorcom wprowadzarym produkty w opakowaniach, ktorzy w danym roku
kalendarzowym wprowadzili do obrotu produkty w opafaniach o4cznej masie opakowia
nieprzekraczage] 1 Mg poprzez wykzenie ich z konieczoi przeprowadzania kampanii
edukacyjnej, o ktérej mowa w art. 19 lub przezna@ana ten cel 2% wardoi netto
opakowa wprowadzonych do obrotu. W konsekwencji tej zmjaaygrupa przedabiorcow

bedzie zwolniona z przygotowania sprawozdania danganii edukacyjnych.

Proponowana zmiana ma charakter racjonalizatorgknierza do uchylenia ugiliwego i

zbednego, a przy tym ¢sto niegwiadomionego, obgzenia administracyjnego.
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3. Zgtoszenie lobbingowe

Stosownie do art. Sustawy z 7 lipca 2005 r. o dziatalfw lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, znp6ézm.)oraz art. 52 § Lichwaty Nr 190
Rady Ministréw z 29 paziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministi®nP. poz. 979,
z p&n. zm.) projekt ustawy zostat udegmniony w BIP Rzdowego Centrum Legislacji
oraz na stronie grlowego portalu konsultacji publicznych (konsultamjeline).

4. Oswiadczenie o zgodnsxi projektowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejgki

5. Ocena, czy projekt ustawy lgedzie podlegat notyfikacji zgodnie z przepisami
dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji rorm i aktéw

prawnych

Zawarte w projekcie ustawy regulacje nie stamopnizepisow technicznych w rozumieniu
przepisow rozporzzdzenia Rady Ministrow z 23 grudnia 2002 r. w speaveposobu

funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norkidar prawnych (Dz. U. Nr 239,
poz. 2039, z pd. zm.)w zwigzku z tym projekt nie gxlzie podlegat notyfikaciji.

6. Informacja dotyczaca przedstawienia projektu wia&ciwym organom i instytucjom

Unii Europejskiej.

Projekt nie wymaga przedstawienia $dimvym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu skania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
7. Termin wejscia w zycie

Planuje s, ze ustawa wejdzie wycie z dniem 1 stycznia 2017 r.
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