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KRIR/MR/W/ 9} /2018 Warszawa, 12.08.2018 .

Pan
Jan Krzysztof Ardanowski

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo znak F.gr.0210.1.2018 z dnia 3 sierpnia 2018 r.
w sprawie przedstawionego do zaopiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu upraw i zwierzqt gospodarskich uprzejmie informuje, jak nastepuje:

W zwigzku z przygotowaniem projektu zmiany ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich, chcielibysmy wyrazi¢ akceptacje dla wszelkich dziatan, ktoérych
efektem bedzie lepsza jako$¢ ochrony ubezpieczeniowej Swiadczonej przez zaklady
ubezpieczen w ramach dotowanych przez polskie panstwo ubezpieczen. Godne
podkreslenia jest, ze w dziataniach wokoét przedmiotowej ustawy zaangazZowane sg
wszystkie strony: strona rzadowa, przedstawiciele samorzadu rolniczego, zaklady
ubezpieczen, z udziatem stosownych ekspertow.

Przedstawiony projekt jest z jednej strony efektem dyskusji i porozumienia pomiedzy
zaktadami ubezpieczen, Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz przedstawicielami
samorzadu rolniczego. Jednak z drugiej strony szczegétowe zapisy dotyczace stosowania
w ubezpieczeniu suszy franszyzy redukcyjnej prowadza nas do niskiego poziomu
zaspokojenia faktycznych strat, ktére moga zaistnie¢ w gospodarstwie rolnym w skutek
zjawiska suszy.

Ponizej dokonano wyliczenia ubytku w przychodach dla uprawy pszenicy, w oparciu o
faktyczne dane, dotyczgce kosztéw i mozliwych do uzyskania przychodéw z uprawy

pszenicy ozimej (dane z sierpnia 2018r.).

Kalkulacja optacalnosci produkcji pszenicy ozimej (na 1 ha)

Wartos¢ | Franszyza | Franszyza |Franszyza
Nakiad pozycji 20% 25% 30%

materiat siewny, nawozenie (saletra amonowa, polifoska 6-20-30, ca/mg co 4 lata),
ochrona roélin, inne (sznurek), ustugi (kombajnowanie, wapnowanie plus prasa),
praca ciggnika (orka, siew, opryski, transport), podatek, ubezpieczenie uprawy, OC
rolnikow, koszty ogélnogospodarcze (w tym amortyzacja), koszt pracy ludzkiej
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Suma kosztow 4986.59

Warto$¢ produkcji

Produkt gléwny (netto) 4360,20
Ryczaitowy zwrot VAT 305,21
Produkt uboczny (stoma),
doptata do materiatu siewnego 457,77
Doptata bezposrednia 912,94
Suma przychodéw 5578,35
Wynik finansowy bez suszy 591,76
Przychody ze sprzedazy (40%
ubytku plonu z powodu suszy) | 2799,25| 2799,25 2799,25| 2799,25
Odszkodowanie 0,00 872,04 654,03 436,02
Wynik finansowy koncowy -1274,40 -341,32 -574,59 -807,86

Zrédto: wyliczenia zrealizowano na bazie materiatéw z izb rolniczych.

Zastosowane w kalkulacji poziomy franszyzy w wysokosci 20%, 25% i 30%
jednoznacznie wskazujg, ze wyptacone odszkodowanie nie pozwala - razem z uzyskanymi
przychodami z tytulu sprzedazy pozostatego plonu - na pokrycie peilnych kosztow
zasiania uprawy w kolejnym sezonie. Zmniejsza faktycznie negatywny wynik finansowy.
A przeciez trzeba zwroci¢ uwage na ptodozmian i konieczno$¢ zastosowania nieco innych
Srodkow lub drozszych nasion (na przyktad w przypadku wprowadzenia rzepaku jako
uprawy nastepczej).

W  konsekwencji nalezy zauwazy¢, ze krok zwigzany ze stosowaniem redukcji
wyptacanego odszkodowania, to mozliwos¢ realizacji ubezpieczen upraw przez zaktady
ubezpieczen, bo oznacza dla nich mniejsze ich zagrozenie i w konsekwencji istnieje
mozliwos¢ zastosowania odpowiednich, czyli akceptowanych przez rolnikow, stawek.

Ale ta propozycja nowelizacji ustawy nie rozwiazuje problemu pokrywania
kosztow skutkow suszy w Polsce.

Statystycznie analizujgc zjawisko suszy w oparciu o wskazania Instytutu Upraw
Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach nalezy podkresli¢, iz ubytki w plonie na
poziomie 40% lub 50% s3a rzadkos$ciag. W konsekwencji najczesciej bedziemy mie¢ do
czynienia ze stratami na poziomie niewiele wyzszym od 25% do 30%. Czyli rolnik nie
uzyska zadnego odszkodowania, przy zakupie ubezpieczenia z franszyzg 25% lub 30%,
lub to wyptacone odszkodowanie bedzie miato warto$¢ symboliczna.

Dlatego wazne jest dla calego $rodowiska rolniczego i akceptacji ubezpieczen upraw
przez rolnikow szczegétowe wyjasnianie konsekwencji wyboru odpowiedniego poziomu
franszyzy. A jest to szczegdlnie istotne, bo faktycznie wprowadzane jest do ubezpieczen
nowe rozwigzanie - dotychczas nie stosowane. Rolnicy wiedzg z dotychczasowego
funkcjonowania ubezpieczen upraw czym jest udziat wtasny, a funkcjonowanie franszyzy,
1 to na tak wysokich poziomach, wymaga szczegétowych wyjasnien. By¢ moze
szczegbtowe zapisy w tym zakresie powinny znalezé sie w umowach podpisywanych



corocznie pomiedzy zakladami ubezpieczen i Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
jako wymaganie dla sprzedawcow ubezpieczen.

Ale jednoczesnie Krajowa Rada Izb Rolniczych zglasza swojg gotowos¢
do spopularyzowania nowego rozwigzania poprzez stosowne materiaty w publikatorach
poszczegolnych wojewddzkich izb rolniczych, udziat w szkolenia i spotkaniach itp.

W merytorycznym zakresie rozwigzania i w konsekwencji wprowadzanych zmian
Krajowa Rada Izb Rolniczych sugeruje réwniez zmiane przepiséw ustawy w zakresie
stosowania doptat/reasekuracji panstwa dla ryzyka suszy. Wnioskujemy o rozwazenie
zwigkszenia poziomu pokrywania negatywnego wyniku dla zaktadéw ubezpieczeniowych
ponad 60%. To moze zmniejszy¢ ryzyko zakladéw ubezpieczern - bez stosowania
zaproponowanych franszyz redukcyjnych.

Proponowane rozwigzanie nie powinno wstrzyma¢ dotychczasowych prac nad
przedmiotowg zmiang ustawy, a powinno by¢ objete osobng analizg, ktéra z pewnosciag
moze by¢ procedowana legislacyjnie i wdrazana w Kkontek$cie oczekiwanych przez
Srodowisko rolnicze zmian w zakresie ubezpieczenia upraw.

Pozostaje z powazaniem
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