Pismo z dnia 23 marca 2010 r. Izba Skarbowa w Warszawie
IPPB1/415-45/1 0-2/AM
Mozliwos¢ zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym od 0séb

fizycznych odszkodowania za szkode spowodowang ubojem drobiu z nakazu
organow Inspekcji Weterynaryjnej,

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawic art. 14b § 11§ 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.) oraz § 7 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 20 czerwea 2007 r. w sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji
przepisow prawa podatkowego (Dz. U. Nr 112, poz. 770 z pézn. zm.) Dyrektor Izby
Skarbowej w Warszawie dzialajac w imieniu Ministra Finanséw stwierdza, ze stanowisko
przedstawione we wniosku z dnia 15 stycznia 2010 r. (data wpltywu 19 stycznia 2010 r.) o
udzielenie pisemne; interpretacji  przepiséw prawa podatkowego dotyczacej podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych w sprawie zwolnienia z podatkowania odszkodowania
zwigzanego z prowadzeniem dziatéw specjalnych produkcji rolnej - jest prawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 18 stycznia 2010 r. zostal ztozony ww. wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji
przepisdw prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej podatku dochodowego
od oséb fizycznych w sprawie zwolnienia z podatkowania odszkodowania zwigzanego z
prowadzeniem dziatéw specjalnych produkgji rolne;.

W przedmiotowym wniosku zostalo przedstawiony nastepujacy stan faktyczny.

W ramach prowadzonego przez Whnioskodawce gospodarstwa rolnego prowadzit on w 2009 r.
hodowle drobiu niesnego (produkcja jaj konsumpcyjnych). Dochéd jaki uzyskiwat
Whioskodawca z tego tytutu opodatkowywany byl na zasadach przewidzianych dla dziatow
specjalnych produkcji tzn. wysokosé dochodu z tego Zrodla ustalana jest ryczaltowo przy
zastosowaniu norm szacunkowych dochodu rocznego. Wnioskodawca nie prowadzi ksiag, o
ktérych jest mowa w art. 15 u.p.d.o.f,, co oznacza, ze nie opodatkowuje dochodu z tego tytutu
na podstawie art. 14 u.p.d.o.f.

W' pazdzierniku 2009 r. zostala wykryta u hodowanych przez Whioskodawee w jego
gospodarstwie rolnym kur niosek salmonella, w zwiazku z czym Powiatowy Lekarz
Weterynarii wydat decyzje nakazujgce poddaé ubojowi cate stado. Wszystkie hodowane przez
Wnioskodawce kury zostaly poddane ubojowi. Nastepnie Powiatowy Lekarz Weterynarii
wydat w grudniu 2009 r. na podstawie art. 49 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. Nr 213, poz. 1342)
decyzje, w ktérej przyznane zostalo Wnioskodawey odszkodowanie z tytutu poddania
ubojowi z nakazu organéw Inspekcji Weterynaryjnej hodowanego przez niego stada kur
niosek.

W grudniu 2009 r. zostala wyplacona Wnioskodawcy czesé przyznanego mu odszkodowania,
reszta odszkodowania ma zostaé wyplacona w 2010 r.

W zwigzku z powyzszym zadano nast¢pujace pytanie:

Czy wyplacona kwota odszkodowania na podstawie art. 49 ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, ktéra w czesci zostata juz wyplacona, a



W pozostalej czgsci ma zostaé wkrétce wyplacona, podlega zwolnieniu spod opodatkowania
podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych...

Zdaniem Wnioskodawcy przyznane mu i wyplacone juz, a takze majgce mu zostaé wyplacone
W przysztosci odszkodowanie bedzie objete w catosci zwolnieniu na podstawie art. 21 ust. 1
pkt 3 u.p.d.o.f. Przepis ten przewiduje zastosowanie zwolnienia od opodatkowania podatkiem
dochodowym dla otrzymanych odszkodowan, pod warunkiem, ze ich wysokos¢ i zasady
ustalania wynikajg wprost z przepisdw ustaw lub przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie ustaw. Przy czym ww. przepis wskazuje tez przypadki, w ktérych zwolnienie nie
ma zastosowania. W przypadku przyznanego mi i wyplaconego juz czgsciowo
odszkodowania zostal bez watpienia spetniony warunek z art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.do.f, tj.
wysokos¢ i zasady ustalania odszkodowania wynikajg wprost z przepisow rangi ustawowej -
art. 49 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat.
Dodatkowo zaden z wyjatkow wylaczajacych mozliwo$¢ zastosowania zwolnienia, a
wymienionych w art. 21 ust. 1 pkt 3 lit, a)-g) nie wystepuje w stanie faktycznym sprawy.

Zwroci¢ takze nalezy uwage, ze uzyskiwany przez Wnioskodawce dochéd z dziatow
specjalnych produkcji rolnej ustalany jest ryczattowo (nie prowadzi ksigg). W zwigzku z
czym odszkodowanie, ktore bez watpienia jest zwigzane wiasnie z tym zrédtem przychodu,
nie moze wplywaé na wysokos¢ osiaganych przez niego dochodéw z dzialéw specjalnych
produkcji rolnej, gdyz dochéd ten ustalany jest przy zastosowaniu norm szacunkowych
dochodu rocznego i nie moze by¢ podwyzszany np. przez odszkodowanie.

Whnioskodawca na poparcie wlasnego stanowiska powoluje sie na interpretacje Ministra
Finanséw z dnia 26 czerwca 2009 r. Nr ILPB1/415-390/09-2/IM, w ktorej uznal, ze
odszkodowanie wyplacone na podstawie art. 49 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzgt osobie hodujacej kury nioski podlega zwolnieniu z
podatku dochodowego na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 3 uw.p.d.o.f. i nie dolicza si¢ go do
dochodu obliczonego na podstawie norm szacunkowych. :

W $wietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznaje si¢ za prawidlowe.

Zgodnie zart. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z pézn. zm.) opodatkowaniu
podatkiem dochodowym podlegaja wszelkiego rodzaju dochody, z wyjatkiem dochodéw
wymienionych w art. 21, 52, 52a i 52¢ oraz dochodéw, od ktérych na podstawie przepisow
Ordynacji podatkowej zaniechano poboru podatku.

W mysl art. 11 ust. 1 ww. ustawy przychodami, z zastrzezeniem art. 14-15, art. 17 ust. 1 pkt
6,9 110 w zakresie realizacji praw wynikajgcych z pochodnych instrumentéw
finansowych, art. 19 i art. 20 ust. 3, sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w
roku kalendarzowym pienigdze i wartosci pieni¢zne oraz warto$é otrzymanych $wiadczen w
naturze i innych nieodplatnych $wiadczen.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy wolne od podatku dochodowego sa otrzymane
odszkodowania lub zados$éuczynienia, jezeli ich wysoko$¢ lub zasady ustalania wynikaja
wprost z przepiséw odrgbnych ustaw lub przepiséw wykonawezych wydanych na podstawie
tych ustaw, z wyjatkiem:

a.

okreslonych w prawie pracy odpraw i odszkodowar z tytutu skrécenia okresu wypowiedzenia
umowy o prace,



odpraw pienigznych wyplacanych na podstawie przepisow o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,

C.

odpraw i odszkodowan z tytulu skrocenia okresu wypowiedzenia funkcjonariuszom
pozostajagcym w stosunku stuzbowym,

d.

odszkodowari przyznanych na podstawie przepiséw o zakazie konkurencji,

e.

odszkodowan za szkody dotyczace sktadnikow majagtku  zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscia gospodarcza,

i

odszkodowan za szkody dotyczace sktadnikow majgtku zwigzanych z prowadzeniem dziatdw
specjalnych produkeji rolnej, z ktoérych dochody s3 opodatkowane wedlug skali, o ktére;
mowa w art. 27 ust. 1, lub na zasadach, o ktérych mowa w art. 30c,

g.
odszkodowan wynikajacych z zawartych umow lub ugéd innych niz ugody sgdowe.

Aby wyptacone odszkodowanie korzystato ze zwolnienia na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 3
przepisu, jego wysokosé lub zasady ustalania muszg wynika¢ z przepiséw odrebnych ustaw.

W mysl art. 49 ust. 1 iust. 2 ustawy z dnia z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (tekst jedn. Dz U. z 2008 r. Nt 213,
poz. 1342) za bydto, $winie, owce, kozy, konie, kury, kaczki, gesi, indyki, perlice, przepiérki,
kuropatwy, bazanty, strusie (Struthio camelus), jeleniowate utrzymywane w warunkach
fermowych (jelen szlachetny - Cervus elaphus, jelen sika - Cervus nippon i daniel - Dama
dama), rodziny pszczele (pszczola miodna - Apis mellifera) oraz ryby stodkowodne zabite lub
poddane ubojowi z nakazu organéw Inspekcji Weterynaryjnej albo za takie zwierzeta padle w
wyniku zastosowania zabiegbéw nakazanych przez te organy przy zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat podlegajacych obowiazkowi zwalczania przystuguje odszkodowanie ze
srodkéw budzetu panstwa. Odszkodowanie przystuguje w wysokosci wartosci rynkowej
Zwierzgcia.

Z, przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze Wnioskodawca prowadzi dzialy specjalne
produkcji rolnej w zakresie hodowli drobiu niesnego. Dochdd jaki uzyskuje z tego tytulu
ustala na podstawie norm szacunkowych dochodu rocznego. Powiatowy Lekarz Weterynarii
wydatl w grudniu 2009 r. na podstawie art. 49 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat decyzje, w ktdrej przyznane zostato Whioskodawcy
odszkodowanie z tytulu poddania ubojowi z nakazu organéw Inspekeji Weterynaryjnej
hodowanego przez niego stada kur niosek.

Zatem, otrzymane przez Wnioskodawce odszkodowanie, wynikajace zart. 49 ustawy o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat podlega zwolnieniu z



podatku dochodowego na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych.

Interpretacja dotyczy zaistnialego stanu faktycznego przedstawionego przez Wnhioskodawce i
stanu prawnego obowigzujacego w dacie zaistnienia zdarzenia w przedstawionym stanie
faktycznym.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie, ul. M. C. Sktodowskiej 40, 20-029 Lublin po uprzednim
wezwaniu na pi$mie organu, ktory wydal interpretacje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
skarzacy dowiedziat si¢ lub mogt si¢ dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usuniecia naruszenia
prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi - Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.). Skarge do WSA wnosi sie (w
dwoch egzemplarzach - art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a Jjezeli organ nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie, w terminie szesédziesigeiu dni od dnia wniesienia tego wezwania
(art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynnosé sa
przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres: Izba Skarbowa w Warszawie, Biuro

Krajowej Informacji Podatkowej w Plocku, ul. 1 Maja 10, 09-402 Plock.
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