projekt
USTAWA

o0 zmianie ustawy o ochronie roélin"

Art. 1. W ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. z 2016 r. poz.

2041 i 2246) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

D

2)

w art. 4 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Organizmy niekwarantannowe mozna zwalczaé lub ogranicza¢ ich

wystepowanie przez:

1)  zabiegi agrotechniczne,

2)  stosowanie roslin odmian tolerancyjnych lub odpornych,

3)  zwalczanie biologiczne,

4)  zabiegi srodkami ochrony roslin

— zgodnie z zasadami integrowanej ochrony ro$lin w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca

2013 r. o $rodkach ochrony roélin (Dz. U. z 2017 r. poz. 501 60).”;

w art. 8:

a) wust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»W  przypadku wystgpienia lub  podejrzenia wystgpienia  organizmdéw
kwarantannowych, wojewddzki inspektor, wlasciwy ze wzgledu odpowiednio na
miejsce wystgpienia lub podejrzenia wystapienia organizmu kwarantannowego,
moze, w drodze decyzji, na koszt podmiotu:”,

b) ust. 2b otrzymuje brzmienie:

»2b. Zmiana i uchylenie decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie wymagajg zgody
strony.”,

¢) dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

»»7. Jezeli spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. g, wymaga
przeprowadzenia oceny organoleptycznej, badan makroskopowych lub badan
laboratoryjnych w celu wydania paszportu roslin, $wiadectwa fitosanitarnego,
za$wiadcezenia lub innego dokumentu, lub oznakowania, ocen¢ i badania

przeprowadza si¢ na koszt zainteresowanego podmiotu.”:

Y Niniejsza ustawa zmienia sig ustawe z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym oraz ustawe z
dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin.



3)

w art. 13:

a)

b)

d)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Wpisu do rejestru przedsiebiorcow, na wniosek zainteresowanego
podmiotu, dokonuje wojewodzki inspektor wlasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania albo siedzibe tego podmiotu.”,

w ust. 3 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

Jezeli podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, nie ma miejsca zamieszkania albo

siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wpisu do rejestru

przedsigbiorcow dokonuje wojewddzki inspektor wlasciwy dla:”,

po ust. 4a dodaje si¢ ust. 4b i 4c w brzmieniu:

,»4b. Jezeli wniosek o wpis do rejestru przedsiebiorcow nie zawiera
informacji, o ktérych mowa w ust. 4, wojewddzki inspektor wzywa podmiot, o
ktérym mowa w ust. 1, do usunigcia brakéw w terminie 7 dni.

4c. Jezeli podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, nie usunie w terminie brakow we
wniosku o wpis do rejestru przedsigbiorcéw, wniosek pozostawia sie bez
rozpoznania.”,
po ust. 5 dodaje si¢ ust. Sa—5¢ w brzmieniu:

,»oa. Wojewodzki inspektor wykresla podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, z
rejestru przedsigbiorcow:

1) nawniosek tego podmiotu;

2) w przypadku stwierdzenia trwalego zaprzestania wykonywania przez ten
podmiot  dzialalno$ci wymagajacej uzyskania wpisu do rejestru
przedsigbiorcow;

3)  po uzyskaniu informacji o zgonie osoby wpisanej do rejestru przedsiebiorcow;

4)  jezeli informacje podane we wniosku o wpis do rejestru przedsigbiorcéw byly
niezgodne ze stanem faktycznym.
5b. W przypadku stwierdzenia drobnych niezgodnosci informacji podanych

we wniosku o wpis do rejestru przedsigbiorcow ze stanem faktycznym,

wojewddzki inspektor wzywa podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, do aktualizacji

tych informacji w oznaczonym terminie, a w razie niezaktualizowania informacji w

tym terminie, wykresla ten podmiot z rejestru przedsiebiorcow.
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5c. Wykreslenie podmiotu, o ktéorym mowa w ust. 1, z rejestru
przedsigbiorcéw w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 5a pkt 1, 2 i 4 oraz ust. 5b,

nastepuje w drodze decyzji.”;

w art. 14:

a)

b)

d)

w ust. 1:
— po pkt 5a dodaje si¢ pkt Sb w brzmieniu:

,»ob) przekazywania, na zadanie wojewddzkiego inspektora, planu
rozmieszczenia upraw, miejsc produkcji lub miejsc skladowania i
przechowywania roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotow;”,

— uchyla si¢ pkt 6,
— dodaje sie pkt 7 w brzmieniu:

,»7) umozliwiania wojewddzkiemu inspektorowi przeprowadzenia kontroli oraz
wspolpracy podczas kontroli.”,

po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a 1 2b w brzmieniu:

»2a. Jezell w danym roku podmiot wpisany do rejestru przedsiebiorcéw nie
bedzie prowadzil uprawy, wytwarzania, magazynowania, pakowania, sortowania,
wprowadzania lub przemieszczania roélin, produktéw roslinnych lub przedmiotow
szczeg6lnie podatnych na porazenie przez organizmy kwarantannowe, powiadamia
o tym wojewodzkiego inspektora, w formie pisemnej lub elektronicznej, w terminie
do dnia 30 kwietnia danego roku.

2b. Wojewodzki inspektor nie przeprowadza kontroli, o ktorej mowa w ust. 2,
u podmiotéw, ktére w danym roku nie prowadzg uprawy, wytwarzania,
magazynowania, pakowania, sortowania, wprowadzania lub przemieszczania
roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotow szczegélnie podatnych na porazenie
przez organizmy kwarantannowe i powiadomily o tym wojewddzkiego
inspektora.”,
w ust. 3 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»W przypadku niedopetnienia obowigzkéw okre§lonych w ust. 1 lub podania
informacji, o ktérej mowa w ust. 2a, niezgodnie ze stanem faktycznym,
wojewodzki inspektor moze:”,
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Podmiot, ktéry zostal wykreslony z rejestru przedsiebiorcow, moze

ponownie wystapi¢ z wnioskiem o wpis do tego rejestru w zakresie dziatalnosci, co
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do ktérej stwierdzono niedopelnienie obowigzkéw lub uchybienia, nie wczesniej

jednak niz po uplywie 6 miesiccy od dnia, w ktorym decyzja o wykresleniu z

rejestru przedsi¢biorcow stala si¢ ostateczna.”;

5) wart. 18:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, sklada si¢ w terminie umozliwiajgcym
stwierdzenie, ze:

1) podmioty, ktére prowadza uprawe, wytwarzanie, pakowanie, sortowanie lub
skladowanie ro$lin, produktéw roslinnych lub przedmiotéw, spelniajg
wymagania panstwa trzeciego, do ktorego te rosliny, produkty roslinne lub
przedmioty sg wyprowadzane lub przez ktdre sg przemieszczane;

2) rosliny, produkty ro$linne lub przedmioty spelniajg wymagania panstwa
trzeciego, do ktorego sg wyprowadzane lub przez ktére sg przemieszczane.”,

b) wust. 4:

— pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) zaswiadczenie potwierdzajace  spelnienie  wymagan specjalnych
dotyczacych miejsca uprawy lub wytwarzania roslin, produktow
roslinnych lub przedmiotow, jezeli ich spelnienie jest wymagane przez
panstwo, do ktorego te ro$liny, produkty roélinne lub przedmioty sg
przeznaczone, lub panstwo, przez ktére sg one przemieszczane, wydane
przez wlasciwego ze wzgledu na miejsce prowadzenia uprawy lub
wytwarzania tych roslin, produktow rodlinnych lub przedmiotow
wojewodzkiego inspektora albo organ wlasciwy do spraw zdrowia roélin
innego panstwa czlonkowskiego — w przypadku gdy $wiadectwo
fitosanitarne wydaje wojewddzki inspektor, ktéry nie jest wlasciwy ze
wzgledu na miejsce prowadzenia uprawy lub wytwarzania tych roélin,
produktow roslinnych lub przedmiotow;”,

— w pkt 4 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje pkt 5 w brzmieniu:

»2) Informacj¢ o numerze wpisu do rejestru, o ktérym mowa w art. 19a ust. 1
—w przypadku podmiotéw do niego wpisanych.”,

¢) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:
»4a. Jezeli dokumenty, o ktérych mowa w ust. 4, zostaly uprzednio dolaczone

do innego wniosku o wydanie $§wiadectwa fitosanitarnego lub $wiadectwa
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fitosanitarnego dla reeksportu zlozonego do wojewddzkiego inspektora,

wnioskodawca moze zamiast ponownego dotgczenia tych dokumentéw, wskazac

wniosek, do ktorego te dokumenty zostaly dotaczone.”;

po art. 19 dodaje si¢ art. 19a w brzmieniu:

HArt. 19a. 1. Jezeli panstwo przeznaczenia roslin, produktéw roslinnych Iub
przedmiotow wyprowadzanych z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub panstwo,
przez ktore bedg one przemieszczane, wymaga wpisu podmiotéw prowadzacych uprawe
tych roslin lub wytwarzajacych, pakujacych, sortujacych, skladujacych lub
wyprowadzajacych te rosliny, produkty roslinne lub przedmioty do rejestru takich
podmiotow, zwanego dalej ,,rejestrem eksporterow”, wpisu do tego rejestru dokonuje
wojewodzki inspektor wlasciwy ze wzgledu na miejsce uprawy, wytwarzania,
pakowania, sortowania lub sktadowania tych roslin, produktow rodlinnych lub
przedmiotow albo siedzibg albo miejsce zamieszkania podmiotu, ktory wyprowadza te
rosliny, produkty rodlinne lub przedmioty z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Wojewddzki inspektor dokonuje wpisu do rejestru eksporteréw na wniosek
zainteresowanego podmiotu.

3. Wniosek o wpis do rejestru eksporteréw zawiera:

1) imig, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe, siedzibe i adres
podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1;

2)  rodzaj prowadzonej dziatalnosci;

3) nazwe botaniczng rosliny lub nazwe produktu roslinnego lub przedmiotu, ktére sg
uprawiane, wytwarzane, pakowane, sortowane, sktadowane lub wyprowadzane z
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przez podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, ze
wskazaniem tych, ktére maja by¢ wyprowadzane z terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, wraz z okresleniem miejsca uprawy, wytwarzania, pakowania, sortowania
lub skladowania tych roslin, produktéw ro$linnych lub przedmiotéw, oraz
okredleniem panstwa trzeciego, do ktérego maja one by¢ wyprowadzane lub
panstwa, przez ktére bedg one przemieszczane;

4)  imig i nazwisko osoby do kontaktéw z wojewddzkim inspektorem;

5) numer identyfikacji podatkowej (NIP) albo numer PESEL podmiotu, o ktérym
mowa w ust. 1;

6) oswiadczenie o znajomo$ci wymagan fitosanitarnych pafstwa trzeciego, do

ktérego rosliny, produkty roslinne lub przedmioty majg by¢ wyprowadzane, lub
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panstwa, przez ktore bedg one przemieszczane, dotyczacych uprawy okreslonych

roslin, wytwarzania okreslonych produktéw roslinnych lub przedmiotéw lub

pakowania, sortowania lub skladowania tych roslin, produktéw roslinnych lub
przedmiotdw.

4. Jezeli wniosek o wpis do rejestru eksporteréw nie zawiera informacji, o ktérych
mowa w ust. 3, wojewddzki inspektor wzywa podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, do
usuniecia brakoéw w terminie 7 dni.

5. Jezeli podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, nie usunie w terminie brakéw we
wniosku o wpis do rejestru eksporteréw, wniosek pozostawia sie bez rozpoznania.

6. Rejestr eksporterow zawiera:

1) informacje, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1-5;

2)  numer i dat¢ wpisu do rejestru eksporterow;

3)  dat¢ dokonania zmiany informacji wpisanych do rejestru eksporteréw.

7. Wojewodzki inspektor, o ktérym mowa w ust. 1, zapewnia Gléwnemu
Inspektorowi dostep do informacji zawartych w rejestrze eksporteréw.

8. Gtowny Inspektor moze udostepni¢ informacje zawarte w rejestrze eksporterow
stuzbie ochrony roslin panstwa trzeciego, do ktérego rosliny, produkty roslinne lub
przedmioty majg by¢ wyprowadzane lub przez ktére maja byé one przemieszczane,
jezeli wynika to z wymagan tego panstwa. Udostepnieniu mogg podlegaé wylacznie
informacje w zakresie niezbednym do potwierdzenia wymagan tego paristwa.

9. Podmioty wpisane do rejestru eksporteréw sg obowigzane do:

1) niezwlocznego zawiadamiania wojewddzkiego inspektora o zmianie informacji
podlegajacych wpisowi do rejestru eksporterow, zaistnialych po dniu wpisu
podmiotu do rejestru eksporterow;

2)  spelniania wymagan okreslonych przez panstwo trzecie, do ktérego rosliny,
produkty roslinne lub przedmioty maja by¢ wyprowadzane, lub panstwo, przez
ktore beda one przemieszczane, w sposéb uzgodniony z wojew6dzkim
inspektorem;

3) umozliwienia przeprowadzania przez wojewddzkiego inspektora, podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie certyfikacji w integrowanej produkeji roslin na
podstawie ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony rodlin lub
uprawnionych przedstawicieli organéw panstwa trzeciego, do ktérego rosliny,

produkty roslinne lub przedmioty majg by¢ wyprowadzane, lub panstwa, przez
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ktore bedg one przemieszczane, kontroli spetniania wymagan okreslonych przez to

panstwo;

4)  aktualizowania znajomosci wymagan, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 6.

10. Wojewodzki inspektor przeprowadza u podmiotow wpisanych do rejestru
eksporterow urzgdowa kontrole, w tym kontrole dokumentéw, ocene organoleptyczna,
badania makroskopowe lub badania laboratoryjne w zakresie spelnienia wymagan
okreslonych przez panstwo trzecie, do ktérego roéliny, produkty roslinne lub przedmioty
majg by¢ wyprowadzane, lub panstwo, przez ktore bedg one przemieszczane.

11. Kontrola, o ktorej mowa w ust. 10, moze by¢ takze przeprowadzana przez
podmiot prowadzacy dzialalnos¢ w zakresie certyfikacji w integrowanej produkcji roélin
na podstawie ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin, jezeli:

1) zostala zatwierdzona przez Glownego Inspektora szczegétowa metodyka
okreslajgca  zasady integrowanej produkcji roslin  przeznaczonych do
wyprowadzenia z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do panstwa trzeciego,
udostgpniona na stronie internetowej administrowanej przez Gléwny Inspektorat
Ochrony Roslin i Nasiennictwa, zwany dalej ,,Gléwnym Inspektoratem”;

2) podmiot ten zostal upowazniony przez Gléwnego Inspektora na podstawie art. 85
pkt 7 do wykonywania zadan Inspekcji w zakresie przeprowadzania takiej kontroli.
12. W przypadku gdy kontrola, o ktérej mowa w ust. 10, jest przeprowadzana

przez podmiot prowadzacy dzialalnosé¢ w zakresie certyfikacji w integrowanej produkeji

roslin na podstawie ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin, do tej
kontroli stosuje si¢ przepisy rozdzialu 6 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach
ochrony roslin.

13. Wojewddzki inspektor wykresla podmiot z rejestru eksporterow:

1)  na wniosek tego podmiotu;

2)  w przypadku stwierdzenia trwalego zaprzestania wykonywania przez ten podmiot
dzialalnosci wymagajacej uzyskania wpisu do rejestru eksporterow;

3)  po uzyskaniu informacji o zgonie osoby wpisanej do rejestru eksporteréw;

4)  jezeli informacje podane we wniosku o wpis do rejestru eksporteréw byly
niezgodne ze stanem faktycznym.

14. W przypadku stwierdzenia drobnych niezgodnosci informacji podanych we
wniosku o wpis do rejestru eksporteréw ze stanem faktycznym, wojewddzki inspektor

wzywa podmiot wpisany do rejestru eksporterow do aktualizacji tych informacji w
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oznaczonym terminie, a w razie niezaktualizowania informacji w tym terminie, wykresla
ten podmiot z rejestru eksporterow.

15. Wykreslenie podmiotu z rejestru eksporteréw w przypadkach, o ktérych mowa
wust. 13 pkt 1, 2 14 oraz ust. 14, nastepuje w drodze decyzji.

16. W przypadku stwierdzenia przez wojewddzkiego inspektora, w tym na
podstawie informacji przekazanych przez wlasciwy organ panstwa trzeciego, do ktorego
rosliny, produkty roslinne lub przedmioty maja by¢ wyprowadzane, lub panstwa, przez
ktore beda one przemieszczane, lub podmiot prowadzgcy dzialalno$¢ w zakresie
certyfikacji w integrowanej produkc;ji ro$lin na podstawie ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o srodkach ochrony roslin, niespetnienia obowiazkow okreslonych w ust. 9, wojewodzki
inspektor:

1) nakazuje, w drodze zalecen pokontrolnych, usuni¢cie uchybien w oznaczonym
terminie albo
2)  wdrodze decyzji, wykre$la podmiot z rejestru eksporterow.

17. Jezeli podmiot wpisany do rejestru eksporterow nie usungl w oznaczonym
terminie uchybien, o ktérych mowa w ust. 16 pkt 1, wojewddzki inspektor, w drodze
decyzji, wykresla ten podmiot z rejestru eksporterow.

18. Podmiot, ktéry zostal wykreslony z rejestru eksporter6w, moze ponownie
wystapi¢ z wnioskiem o wpis do tego rejestru po uptywie terminu okreslonego w
wymaganiach panstwa trzeciego, do ktérego rosliny, produkty ro§linne lub przedmioty
maja by¢ wyprowadzane, lub panstwa, przez ktére beda one przemieszczane, a jezeli w
tych wymaganiach nie okreslono tego terminu, nie wezesniej niz po uplywie 6 miesiecy
od dnia, w ktérym decyzja o wykresleniu z rejestru eksporteréw stata sie ostateczna.”;

w art. 24:
a) wust. 2 pkt | otrzymuje brzmienie:

1) w punkcie wwozu, z zastrzezeniem ust. 2a, 3, 4, 61 9, albo”,
b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a—2¢ w brzmieniu:

»2a. W przypadku opakowan drewnianych, w ktérych nie sa przewozone
rosliny, produkty roslinne lub przedmioty, podlegajace granicznej kontroli
fitosanitarnej, wojewodzki inspektor wlasciwy ze wzgledu na miejsce ich
wprowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, moze, w drodze decyzji,
wyrazi¢ zgode na przeprowadzenie kontroli dokumentéw, w zakresie sprawdzenia,

czy opakowania te sg prawidlowo oznakowane, kontroli tozsamosci lub kontroli
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zdrowotnosci tych opakowan w miejscu innym niz miejsce ich wprowadzenia na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli:

1) przeprowadzenie kontroli fitosanitarnej tych opakowan w miejscu ich
wprowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej mogloby spowodowac
uszkodzenie przewozonych towardw;

2) transport tych opakowan nie stwarza zagroZenia rozprzestrzeniania sig
organizméw szkodliwych;

3) opakowania te nie wykazuja objawdw porazenia przez organizmy szkodliwe.
2b. Decyzje, o ktorej mowa w ust. 2a, wojewddzki inspektor wydaje po

zasiggnigciu  opinii  wojewddzkiego inspektora wilasciwego dla miejsca

przeprowadzenia kontroli opakowan drewnianych, jezeli wilasciwym dla tego
miejsca jest wojewodzki inspektor inny niz wydajgcy te decyzje, oraz organu

Krajowej Administracji Skarbowej sprawujacego dozér celny nad towarami

przewozonymi w tych opakowaniach.
2c¢. Kontrole, o ktérych mowa w ust. 2a, przeprowadza wojewddzki inspektor

wiasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzania tych kontroli.”;

w art. 25 dodaje si¢ ust. 4 i 5 w brzmieniu:

»4. W przypadku opakowan drewnianych, do ktérych nie sg dotgczone wymagane

dokumenty lub ktére nie sg prawidlowo oznakowane, i w ktérych nie sg przewozone

rosliny, produkty roslinne lub przedmioty, podlegajace granicznej kontroli fitosanitarnej,

wojewodzki inspektor wlasciwy ze wzgledu na miejsce ich wprowadzenia na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, moze, w drodze decyzji, nakazaé zniszczenie takich

opakowan lub poddanie ich zabiegom zwalczajacym organizmy szkodliwe w miejscu

przez niego wyznaczonym i pod nadzorem wojewddzkiego inspektora wlasciwego dla

miejsca wykonania tych czynnosci, jezeli:

Y

2)

3)

przetadunek, zniszczenie opakowan drewnianych lub poddanie ich zabiegom
zwalczajacym organizmy szkodliwe jest niemozliwe w miejscu wprowadzania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub moglyby spowodowaé uszkodzenie
przewozonych towardw;

transport takich opakowan nie stwarza zagroZenia rozprzestrzeniania sie
organizméw szkodliwych;

opakowania te nie wykazujg objawéw porazenia przez organizmy szkodliwe.
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5. Decyzje, o ktérej mowa w ust. 4, wojewddzki inspektor wydaje po zasiegnieciu
opinii wojewodzkiego inspektora wiasciwego odpowiednio dla miejsca zniszczenia
opakowan lub poddania ich zabiegom zwalczajagcym organizmy szkodliwe, jezeli
wlasciwym dla tego miejsca jest wojewodzki inspektor inny niz wydajacy te decyzje,
oraz organu Krajowej Administracji Skarbowej sprawujgcego dozér celny nad towarami
przewozonymi w tych opakowaniach.”;

9)  wart. 34 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wprowadzane z panstw trzecich organizmy kwarantannowe lub rosliny,
produkty roslinne lub przedmioty, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1, podlegaja granicznej
kontroli fitosanitarnej polegajacej na sprawdzeniu, czy s3 wprowadzane na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z panstw trzecich na potrzeby podmiotéw posiadajacych
pozwolenie na badania albo na potrzeby Inspekcji oraz w zakresie wskazanym w
pozwoleniu na badania, jezeli pozwolenie takie zostalo wydane.”;

10) wart. 79 po pkt 9 dodaje si¢ pkt 9a w brzmieniu:
»9a) prowadzenie rejestru eksporterow;”;
11) wart. 83 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Glowny Inspektor wykonuje zadania przy pomocy Gtéwnego Inspektoratu.™;
12) w art. 95 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a—3¢ w brzmieniu:

»3a. Uzyskane w wyniku czynnosci kontrolnych informacje lub dane sa
nieodplatnie przekazywane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w
zakresie niezbednym dla przeprowadzania kontroli administracyjnych i kontroli na
miejscu, jako organowi kontroli, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajgcego
zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013
W odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, srodkéw rozwoju
obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz. Urz. UE L 227 z
31.07.2014, str. 69, z pézn. zm.?).

3b. Uzyskane w wyniku czynnosci kontrolnych informacje lub dane sq
nieodplatnie przekazywane organom Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-

Spozywczych, w zakresie, w jakim sg one niezbedne dla prawidlowego sprawowania

9 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 329 z 15.12.2015, str. 1, Dz, Urz,
UE L 225 z 19.08.2016, str. 50, Dz. Urz. UE L 170 z 01.07.2017, str. 87 oraz Dz. Urz. UE L 178 z
11.7.2017, str. 4.



13)

14)

s i

przez t¢ Inspekcje nadzoru nad jednostkami certyfikujgcymi w rozumieniu przepiséw o
rolnictwie ekologicznym oraz nadzoru nad produkcja ekologiczng.

3c. Zakres przekazywanych danych oraz terminy i sposob ich przekazywania
okreslajg porozumienia zawarte pomiedzy Glownym Inspektorem a:

1) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — w przypadku danych, o
ktérych mowa w ust. 3a;

2)  Gléwnym Inspektorem Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych — w
przypadku danych, o ktérych mowa w ust. 3b.”;

art. 102 otrzymuje brzmienie:

»Art. 102. 1. Organy Inspekcji, przy wykonywaniu swoich zadan, wspdlpracujg z
wlasciwymi  organami  administracji  rzadowej, pafistwowymi  jednostkami
organizacyjnymi, jednostkami samorzadu terytorialnego oraz organami samorzadéw
zawodowych.

2. Wiasciwe stuzby i inspekcje wspoldzialaja z wlasciwymi organami Inspekciji w
zakresie wykonywania jej zadan, w szczegélnoéci przy przeprowadzaniu czynnosci
kontrolnych lub egzekucyjnych.

3. Organy administracji rzadowej i samorzadowej oraz panstwowe jednostki
organizacyjne, na wniosek organéw Inspekeji, udostepniajg im nieodplatnie informacje i
dane niezb¢dne do wykonywania zadan Inspekeji, w szczegdlnosci przeprowadzania
kontroli oraz wydawania decyzji administracyjnych.

4. Glowny Inspektor, w drodze porozumien zawieranych z wlasciwymi organami
stuzb i inspekcji, o ktérych mowa w ust. 2, moze ustali¢ szezegolowy sposob
wspotdziatania Inspekcji z tymi stuzbami i inspekcjami.”;
po art. 102 dodaje si¢ art. 102a w brzmieniu:

»Art. 102a. 1. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa udostepnia
nicodplatnie Gtéwnemu Inspektorowi dane, zawarte w krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
platnosci, o ktérym mowa w przepisach o krajowym systemie ewidencji producentow,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci, w
zakresie niezbednym do realizacji zadan Inspekeji, okreslonych w art. 79 i art. 80.

2. Zakres przekazywanych danych oraz terminy i sposéb ich przekazywania
okrela porozumienie zawarte pomiedzy Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa a Gléwnym Inspektorem.
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3. Dane, o ktérych mowa w ust. 1, moga by¢ udostepniane przez zapewnienie
bezposredniego dostgpu do bazy danych krajowego systemu ewidencji producentéw,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci.”;

15) wart. 107 wust. 1;
a) po pkt 5a dodaje sie pkt 5b w brzmieniu:

.5b) wprowadza lub przemieszcza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rosliny,
produkty roslinne lub przedmioty, ktére sg szczegdlnie podatne na porazenie
przez organizmy kwarantannowe, bez wymaganego wpisu do rejestru
przedsiebiorcow,”,

b)  pkt 10 otrzymuje brzmienie:

»10) wprowadza lub przemieszcza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rosliny,
produkty roslinne lub przedmioty niespelniajace wymagan, o ktérych mowa w
art. 17 ust. 1, lub — w przypadku ich wprowadzania lub przemieszczania z
przeznaczeniem innym niz wyprowadzenie do innych panstw czionkowskich
— 0 ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 3,”;

16) wart. 108:
a) ust. 112 otrzymujg brzmienie:
1. Kto:

1) nie realizuje obowigzkéw okreslonych w decyzji wydanej na podstawie art. 8
ust. 1 lub 4 — wnosi na rachunek wojewodzkiego inspektoratu wlasciwego ze
wzgledu na swoja siedzibe albo miejsce zamieszkania oplate sankcyjng w
wysokosci od 50 do 2.270 zi;

2) wyprowadzajac z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do innych panstw
czlonkowskich lub przemieszczajac na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z
przeznaczeniem do wyprowadzenia do innych panstw cztonkowskich rosliny,
produkty rodlinne lub przedmioty, nie spetnia warunkéw prowadzenia
przemieszezania tych roélin, produktéw roélinnych lub przedmiotéw
wymaganych przy ich wyprowadzaniu do innych panstw cztonkowskich lub
nie zaopatruje ich w dokumenty lub oznakowania, o ktérych mowa w art. 15
ust. 1 pkt 3, wymagane przy przemieszczaniu ich do innych panstw
czlonkowskich — wnosi na rachunek wojewédzkiego inspektoratu wiasciwego
ze wzgledu na swojg siedzibg albo miejsce zamieszkania albo — w przypadku

braku micjsca zamieszkania albo siedziby na terytorium Rzeczypospolitej
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Polskiej — wojewodzkiego inspektora przeprowadzajacego kontrole, oplate
sankcyjna w wysokosci od 100 do 12 500 zt.
2. Oplate sankcyjna, o ktérej mowa w:

1) ust. 1 pkt 1, okresla, w drodze decyzji, wojewddzki inspektor wlasciwy ze
wzgledu na siedzibe albo miejsce zamieszkania podmiotu;

2) ust. 2 pkt 2, okresla, w drodze decyzji, wojewodzki inspektor whasciwy ze
wzgledu na siedzibe albo miejsce zamieszkania podmiotu albo — w przypadku
braku miejsca zamieszkania albo siedziby na terytorium Rzeczypospolite;
Polskiej — wojewddzki inspektor przeprowadzajacy kontrole.”,

b) uchyla sie ust. 4-9.

Art. 2. W ustawie z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. z 2017

r. poz. 1054) wart. 12 w ust. 1:

D

2)

pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) nawniosek dostawcy rejestruje w bazie danych, o ktérej mowa w pkt 1, informacje
o produktach wymienionych w art. 1 ust. 2 lit. d rozporzadzenia nr 834/2007,
zmienia lub cofa rejestracje w tej bazie danych;”;

po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

»,2a) w drodze decyzji odmawia rejestracji, zmienia lub cofa rejestracje w bazie danych,
o ktérej mowa w pkt 1 — w przypadku gdy dostawca nie spetnia warunkdw
okreslonych w art. 50 ust. 1 rozporzadzenia nr 889/2008 lub jezeli nie sg spetnione

wymagania okreslone w art. 45 tego rozporzadzenia;”.

Art. 3. W ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin (Dz. U. z 2017 r.

poz. 50 i 60) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

w art. 55:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Zamiar stosowania integrowanej produkcji rodlin zainteresowany
producent ro$lin zglasza corocznie podmiotowi certyfikujacemu, nie pdzniej niz 30
dni przed siewem albo sadzeniem ro$lin, albo w przypadku roslin wieloletnich, do
dnia 1 marca kazdego roku.”,

b) ust. 9 otrzymuje brzmienie:
»,9. Podmiot certyfikujacy wydaje producentowi roslin, ktory zglosit zamiar

stosowania integrowanej produkcji roslin, zaswiadczenie o numerze wpisu do



2)

3)

4

w i

rejestru, o ktérym mowa wust. 6, nie pdzniej niz w terminie 21 dni od dnia

otrzymania tego zgloszenia.”;

w art. 57 po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:

»6a. Podmiot certyfikujgcy udostepnia na swojej stronie internetowej informacije o
wydanych certyfikatach pos$wiadczajgcych stosowanie integrowanej produkeji roélin,
obejmujacy:

1) imig, nazwisko oraz adres i miejsce zamieszkania albo nazwe oraz adres i siedzibe
producenta roslin;

2)  numer producenta roslin w rejestrze, o ktdrym mowa w art. 55 ust. 6;

3) numer wydanego certyfikatu;

4) wskazanie gatunkéw i odmian ro$lin uprawianych, z zastosowaniem wymagan
integrowanej produkcji roslin, dla ktérych zostal wydany certyfikat, oraz wielkosci
plonu.”;

w art. 60:

a) po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a i 1b w brzmieniu:

»1a) przekazywa¢ wojewoddzkiemu inspektorowi informacje o dokonaniu wpisu

producenta rolnego do rejestru, o ktérym mowa w art. 55 ust. 6, w terminie
nie dtuzszym niz 14 dni od dnia dokonania tego wpisu, zawierajace dane, o
ktérych mowa w art. 55 ust. 4 pkt 1 oraz ust. 7 pkt 1 i 4;

1b) przekazywa¢ wojewodzkiemu inspektorowi informacje o naruszeniu
przepiséw ustawy stwierdzonych w trakcie kontroli producentéw rolnych
wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 55 ust. 6, w terminie 14 dni od
dnia stwierdzenia tego naruszenia;”,

b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) przekazywaé wojewddzkiemu inspektorowi do dnia 31 stycznia kazdego roku
zestawienie wydanych w poprzednim roku kalendarzowym certyfikatow
poswiadczajacych stosowanie integrowanej produkcji roslin, zawierajace
informacje okreslone w art. 57 ust. 6;”;

w art. 61:

a) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Wojewddzki  inspektor  przekazuje podmiotowi  certyfikujacemu
informacje o naruszeniach przepisoéw ustawy, stwierdzonych w trakcie kontroli

producentéw rolnych wpisanych przez ten podmiot certyfikujacy do rejestru, o
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ktorym mowa w art. 55 ust. 6, w terminie 14 dni od dnia stwierdzenia tego
naruszenia.”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Podmiot certyfikujacy, w przypadku stwierdzenia, w tym na podstawie
informacji, o ktérych mowa w ust. 2a, ze roéliny, dla ktérych zostaly wydane
certyfikaty pos$wiadczajgce stosowanie integrowanej produkcji roslin, zawieraja
przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych pozostalosci srodkéw ochrony roslin
lub pozioméw azotandéw, azotyndéw lub metali ciezkich, lub, Ze roéliny te zostaly
wyprodukowane z razacym naruszeniem przepisow ustawy, uniewaznia certyfikaty
wydane dla tych roslin.”,

¢) uchyla sig ust. 4.

Art. 4. Do postgpowan w sprawie:

1) zwalczania lub zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ organizméw kwarantannowych,

2) wpisu do rejestru przedsigbiorcéw, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy
zmienianej w art. 1,

3)  wydania $wiadectwa fitosanitarnego lub §wiadectwa fitosanitarnego dla reeksportu

— wszezgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie

przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 5. Do granicznej kontroli fitosanitarnej, rozpoczetej i niezakoficzonej przed dniem
wejcia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w

brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 6. Do czynow, o ktérych mowa w:
1) art. 107 ust. 1 pkt 10,
2) art. 108 ust. 1 pkt 3
— ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, popetnionych przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Art. 7. Do postgpowant w sprawie wpisu do bazy danych, o ktérej mowa w art. 48
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 r. ustanawiajgcego
szczegOlowe zasady wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji

ckologicznej i znakowania produktéw ekologicznych w odniesieniu do produkc;ji
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ekologicznej, znakowania i kontroli (Dz. Urz. UE L 250 z 18.09.2008, str. 1, z pézn. zm.”),
wszezgtych i niezakoficzonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie

przepisy ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg.

Art. 8. Do zgloszenia zamiaru stosowania integrowane; produkeji - roslin,
nieprzekazanego podmiotowi prowadzacemu dziatalnos¢ w zakresie certyfikacji w
integrowanej produkcji roslin przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sig

przepisy ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 9. Zaswiadczenia potwierdzajgce nadanie podmiotowi, ktory zglosil zamiar
stosowania integrowanej produkcji roslin przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
numeru wpisu do rejestru, o ktorym mowa w art. 55 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 3,
niewydane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, wydaje sig w terminie okreslonym

wart. 55 ust. 9 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 10. Podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie certyfikacji w integrowanej
produkcji roslin przekazuje informacjg¢ o dokonaniu wpisu producentow rolnych do rejestru, o
ktérym mowa w art. 55 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 3, nieujetych w informacji, o ktorej
mowa w art. 60 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym, w terminie

30 dni od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 11. Do postgpowan w sprawie uniewaznienia certyfikatow poswiadczajgcych

stosowanie integrowanej produkcji roslin:

1) wszezetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
ostateczng decyzja,

2)  zakonczonych ostateczng decyzja wydang na podstawie dotychczasowych przepisow,
ktore zostaty wznowione od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy

— stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 12. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dnia od dnia ogloszenia.

3 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 337 z 16.12. 2008, str. 80, Dz,

Urz. UE L 129 z 28.05.2009, str. 21, Dz. Urz. UE L 204 z 06.08. 2009, str. 15, Dz. Urz. UE L 84 z
31.03.2010, str. 19, Dz. Urz. UEL96z09042011 str. 15, Dz. Urz. UE L 113 2 03.05.2011, str. 1, Dz. Urz.
UE L 41 z 15.02.2012, str. 5, Dz. Urz. UE L 71 z 09.03 2012, str. 42, Dz. Urz. UE L 154 z 15.06. 2012 Str.
12, Dz. Urz. UE L 118 z 30.04.2013, str. 5, Dz. Urz, UE L 158 z 10.06. 2013, str. 74, Dz. Urz. UE L 283 z
25.10.2013, str. 15, Dz. Urz. UE L 343 z 19.12.2013, str. 29, Dz. Urz. UE L 106 z 09.04.2014, str. 7, Dz.
Urz. UE L 230 z 01.08.2014, str. 10, Dz. Urz. UE L 365 z 19.12. 2014, str. 97, Dz. Urz. UE L 29 z
05 02.2015, str. 16, Dz, Urz. UE L 116 z 30.04.2016, str. 8, Dz. Urz. UE L 282 z 19.10.2016, str. 19, Dz.
UE%(L?SZ 18.032917, str. 5 oraz Dz. Urz, UE L 243 221.09.2017, str. 23.
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UZASADNIENIE

Celem nowelizacji ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roélin (Dz. U. z 2016 r. poz.

2041 i2246) jest:

9]

2)
3)

4)

3)

6)

uproszezenie i skrocenie procedur administracyjnych (w odniesieniu do dzialan Panstwowej
Inspekeji Ochrony Roslin i Nasiennictwa wykonywanych na podstawie przepisow ustawy z dnia
18 grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin oraz ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie
ckologicznym (Dz. U. 22017 r. poz. 1054));

ulatwienie prowadzenia migdzynarodowego obrotu materialem roslinnym;

wyeliminowanie probleméw pojawiajacych sie przy granicznej kontroli fitosanitarnej
drewnianych materialéw opakowaniowych;

uregulowanie zasad wspélpracy Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa z innymi
Jednostkami administracji (przede wszystkim z Inspekcjg Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-
Spozywezych oraz Agencja Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa), w celu zapewnienia
wigkszej efektywnosci tej wspolpracy;

wprowadzenie zmian w funkcjonowaniu systemu integrowanej produkeji roslin, wynikajacych z
doswiadczen zebranych w trakcie obowigzywania ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach
ochrony roslin (Dz. U. 22017 r. poz. 50 i 60);

wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych wyniklych w toku stosowania ustawy z dnia 18

grudnia 2003 r. o ochronie roélin.

Analiza efektywnosci rozwiazan zawartych w ustawie o ochronie rodlin, ustawie z dnia 8 marca

2013 r. o srodkach ochrony roslin oraz ustawie z dnia 25 czerwea 2009 r. o rolnictwie ekologicznym,

dokonana na podstawie doswiadczen zebranych w toku dotychczasowego stosowania przepisow tych

ustaw, atakze informacje otrzymywane od podmiotéw objetych regulacjami zmienianych ustaw,

wskazuja na potrzebe dokonania projektowanej nowelizacji.

1.

W celu zapewnienia jednolitodci terminologicznej w zwigzku z wprowadzeniem definicji
integrowanej ochrony roslin w art. 2 pkt 16 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony
roslin (Dz. U. z 2017 r. poz. 50, z pézn. zm.) proponuje si¢ uchyli¢ definicjg tego terminu
okreslong w art. 4 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie roslin i odwolaé si¢ w tym zakresie do przepisow

o srodkach ochrony roslin.

Zmiany w art. 8 polegaja na doprecyzowaniu wlasciwosci miejscowej wojewddzkiego inspektora

ochrony roslin do wydawania decyzji w sprawie podjecia dziatan w zwiazku z wystgpieniem lub



podejrzeniem wystapienia organizmu kwarantannowego oraz umozliwieniu uchylania tej decyzji
bez zgody strony (uzyskiwanie zgody podmiotu, na ktéry zostaly natozone przez wojewodzkiego
inspektora ochrony roslin i nasiennictwa okreslone nakazy lub zakazy zwigzane z wystapieniem
lub podejrzeniem wystapienia organizméw szkodliwych, na zniesienie tych nakazéw lub zakazow

jest bowiem niecelowe).

Ponadto w zwigzku z watpliwosciami interpretacyjnymi dotyczacymi kwestii pobierania oplat za
przeprowadzanie  przez  wojewodzkiego inspektora oceny organoleptycznej, badan
makroskopowych i laboratoryjnych w celu wydania paszportu roslin, §wiadectwa fitosanitarnego
lub innego dokumentu lub oznakowania, od czego uzaleznia sic mozliwo$¢ przemieszczania
okreslonych ro$lin, produktéw roslinnych lub przedmiotéw poza gospodarstwo (miejsce
produkeji) z nalozong kwarantanna, dodaje sig ust. 7 regulujacy t¢ kwestie. Biorgc pod uwage, ze
badania takie sa wykonywane na wniosek zainteresowanego podmiotu i w jego interesie
(wyprowadzanie roslin, produktéw roélinnych i przedmiotéw, mogacych potencjalnie przenosié
organizmy kwarantannowe, poza obszar objety dzialaniami kwarantannowymi, w zwiazku z
wystgpieniem tych organizméw, nalezy traktowaé jako dzialanie wyjatkowe, dopuszczane przez
niektére przepisy wykonawcze do ustawy regulujace zasady zwalczania i zapobiegania
rozprzestrzenianiu si¢ organizméw kwarantannowych), do ponoszenia kosztow tych badan jest

obowiazany ten podmiot.

W przepisie art. 13 ustawy o ochronie roslin proponuje si¢ uproszczenie procedury dokonywania
wpisu do rejestru przedsigbiorcow poprzez odstapienie od wydawania decyzji administracyjnej.
Jedyng przestanka do dokonania wpisu do rejestru przedsigbiorcow jest bowiem wlasciwie
wypelniony wniosek o dokonanie takiego wpisu (jezeli zawiera on wszystkie wymagane
informacje, wojewodzki inspektor kazdorazowo dokonuje wpisu). A zatem brak jest uzasadnienia
dla wydawania w takim przypadku decyzji administracyjnej — przepisy nie przewiduja bowiem
przypadku, w ktérym po spelnieniu wymagan formalnych przez wnioskodawce, moglaby zosta¢
wydana decyzja odmowna. Jednocze$nie, w przypadku zloZenia wniosku niezawierajacego
wszystkich wymaganych informacji, wojewddzki inspektor bedzie wzywal wnioskodawce do
uzupetnienia brakéw w terminie 7 dni. W razie nieuzupetnienia brakéw w tym terminie, wniosek
bedzie pozostawiony bez rozpoznania. Decyzja administracyjna powinna zosta¢ jednak co do
zasady zachowana w przypadku wykreslania podmiotu z rejestru. Zgodnie z proponowanymi

rozwigzaniami, wykreslenie podmiotu z rejestru przedsiebiorcow bgdzie mogto nastapié:
1) nawniosek tego podmiotu;

2)  w przypadku stwierdzenia trwalego zaprzestania wykonywania przez ten podmiot dzialalnosci

wymagajgcej uzyskania wpisu do rejestru przedsiebiorcow;

3)  po uzyskaniu informacji o zgonie osoby wpisanej do rejestru przedsigbiorcow;



4)  jezeli dane podane we wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow byly niezgodne ze stanem

faktycznym;

5) niezaktualizowania w wyznaczonym terminie stwierdzonych drobnych niezgodnosci ze

stanem faktycznym danych podanych we wniosku o wpis do rejestru przedsigbiorcow.

Wykreslenie podmiotu z rejestru przedsigbiorcéw w przypadkach, o ktérych mowa w pkt 1,2, 41
5, powinno nastgpowa¢ w drodze decyzji administracyjnej, aby zapewni¢ podmiotom mozliwosé
odwolania si¢ od takiej decyzji (wykreSlenie z tego rejestru wigze si¢ z utrata uprawnien do

wykonywania dzialalnosci wymagajacej uzyskania wpisu do rejestru).

Art. 14 ust. 2 ustawy o ochronie roslin obliguje wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i
nasiennictwa do przeprowadzania kontroli podmiotéw wpisanych do prowadzonego przez niego

rejestru przedsigbiorcow (obejmujacego przede wszystkim rolnikdéw), przynajmniej raz w roku.

Proponuje si¢ odstapienie od wykonywania kontroli u podmiotéw, ktére w danym roku nie
prowadza uprawy, wytwarzania, magazynowania, pakowania, sortowania, wprowadzania lub
przemieszczania ro$lin, produktéw roslinnych lub przedmiotow szczegdlnie podatnych na
porazenie przez organizmy kwarantannowe, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie
roslin (czyli nie wykonujg w danym roku dziatalnosci podlegajacej obowiazkowi wpisu do rejestru
przedsigbiorcow). Rozwigzanie to nie narusza obowigzkéw wynikajacych z art. 4 dyrektywy
Komisji 92/90/EWG z dnia 3 listopada 1992 r. ustanawiajacej obowigzki, jakim podlegaja
producenci i importerzy ro$lin, produktéw roslinnych lub innych oraz ustanawiajaca szczeg6ly ich
rejestracji (Dz. Urz. WE L 344 z 26.11.1992, str. 38), ktory stanowi iz: ,,Panstwa Czlonkowskie
zapewniajg spelnianie obowigzkéw okreslonych w art. 2 ust. 2 poprzez okresowe sprawdzanie co
najmniej raz w roku zapiséw i odnosnych dokumentdw, jak opisano w art. 2 ust. 2 lit. b)”. Na
podstawie art. 2 ust. 2 lit. b tej dyrektywy podmiot wpisany do rejestru jest zobowigzany do
»utrzymywania zapiséw w celu skompletowania informacji dostgpnych dla wymienionych

odpowiedzialnych urzedowych organéw w sprawie roglin, produktéw roslinnych lub innych,
—nabywanych w celu skladowania lub sadzenia ro$lin w obiektach,

—w trakcie produkcji, lub

— przesylanych do innych miejsc,

i utrzymywanie odpowiednich dokumentéw przez co najmniej jeden rok;”. Zgodnie z
proponowanymi rozwiazaniami podmiot wpisany do rejestru przedsigbiorcow bedzie informowal
wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa, w formie pisemnej lub elektronicznej,
ze w danym roku nie bedzie prowadzil dziatalnosci wymagajgcej wpisu do tego rejestru. Tym
samym nie bgdzie mialo uzasadnienia prowadzenie w danym roku dokumentacji, o ktérej mowa w

art. 2 ust. 2 dyrektywy 92/90/EWG.



Jednoczesnie konieczne bgdzie zobowigzanie podmiotéw wpisanych do rejestru przedsiebiorcow
do przekazywania wojewodzkiemu inspektorowi, na jego zadanie, planéw rozmieszczenia upraw,
miejsc produkeji lub miejsc skladowania i przechowywania roslin, produktéw roslinnych lub
przedmiotéw, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie roslin. Takie rozwigzanie
pozwoli na wilasciwe zaplanowanie kontroli i niekierowanie inspektoréw do gospodarstw, ktore w
danym roku nie prowadza dzialalnosci zwigzanej z ro$linami, produktami ro$linnymi lub
przedmiotami szczegélnie podatnymi na poraZenie przez organizmy kwarantannowe.
Proponowane rozwigzanie, poprzez umozliwienie wlasciwego i efektywnego zarzadzania
zasobami Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, pozwoli na sprawne prowadzenie
kontroli, ktorych wynikiem jest przede wszystkim wydawanie paszportéw ro$lin uprawniajacych
do wprowadzania okreslonych roslin, produktéw ro$linnych lub przedmiotéw do obrotu
(Inspekcja bedzie mogla uzyska¢ przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych informacje o
uprawianych roslinach, lokalizacji upraw, wielkosci produkcji, co pozwoli na wlasciwe
zaplanowanie i przygotowanie kontroli). Tym samym efekty wprowadzenia proponowanego
rozwigzania beda korzystne takze dla podmiotdw obowigzanych do przekazywania plandw
rozmieszczenia upraw, miejsc produkcji lub miejsc skladowania i przechowywania roslin,
produktéw roslinnych lub przedmiotéw, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie

roslin.

W zwigzku z tym, w art. 14 ust. 1 po pkt 5a ww. ustawy proponuje si¢ dodanie pkt Sb
zobowigzujgcego podmioty wpisane do rejestru do przekazywania wojewddzkiemu inspektorowi
na jego zadanie plandw rozmieszczenia upraw miejsc produkcji lub miejsc skladowania i
przechowywania roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotéw, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1
pkt 5 ustawy. Ponadto po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a, zgodnie z ktérym do dnia 30 kwietnia nalezy
poinformowaé wojewddzkiego inspektora, ze w danym roku podmiot nie bedzie prowadzil
uprawy, —wytwarzania, —magazynowania, pakowania, sortowania, wprowadzania lub
przemieszczania roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotow szczegolnie podatnych na
porazenie przez organizmy kwarantannowe. Natomiast proponowany ust. 2b stanowi, ze urzedowe
kontrole u podmiotéw wpisanych do rejestru przedsiebiorcow nie beda dotyczy¢ tych podmiotow,

ktore w danym roku nie prowadza uprawy w/w roslin.

Aby mozliwe bylo skuteczne wyeliminowanie przypadkéw naduzywania rozwigzania

wprowadzonego projektowanym ust. 2b zmienione zostalo wprowadzenie do wyliczenia w ust. 3.

Przepisy UE zobowiazujace paiistwa czlonkowskie do rejestrowania producentow i podmiotow
prowadzacych obrét materiatem szkélkarskim roélin sadowniczych, materiatem rozmnozeniowym
i materialem nasadzeniowym ro$lin warzywnych i ozdobnych zostaly pierwotnie implementowane
do polskiego porzadku prawnego przepisami o ochronie roslin. Podmioty zajmujace si¢ ta

dzialalnoscia powinny by¢ wpisane do rejestru przedsigbiorcow prowadzonego przez



wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa. Obowigzek ten zostal ustanowiony w
pkt 5 zalgcznika nr 6 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 lutego 2008
r. w sprawie zapobiegania wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu si¢ organizméw kwarantannowych
(Dz. U. 22015 r. poz. 1227 oraz z 2016 r. poz. 642) wydanego na podstawie art. 13 ust. 6 i art. 20
ust. 1 ustawy o ochronie roslin. Obowigzek prowadzenia ewidencji podmiotow prowadzacych
dzialalno$¢ objeta zakresem przepisdbw o nasiennictwie zostal nastgpnie przewidziany w
przepisach art. 84, 86 i 87 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. z 2017 r. poz.
633). Jednoczesnie przepisami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24
kwietnia 2014 r. zmieniajacego rozporzadzenic w sprawie zapobiegania wprowadzaniu i
rozprzestrzenianiu si¢ organizméw kwarantannowych (Dz. U. poz. 571) uchylono obowigzek
rejestracji na podstawie przepiséw o ochronie roslin podmiotow objetych regulacjami przepiséw o

nasiennictwie.

Natomiast w art. 92-94 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie okreslono obowiazki
podmiotow prowadzgcych obrét materialem siewnym. W zwiazku z powyzszym nalezy uchylié
obowiazek ustanowiony w art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie roslin dotyczacy spelnienia przez
zarejestrowany podmiot wymogow okreslonych w przepisach o nasiennictwie. Konsekwencja

powyzszego jest zmiana w art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie roslin.

Ponadto w art. 14 w ust. 1 ustawy o ochronie roslin dodano pkt 7, ktéry ma na celu zapewnienie
wojewddzkiemu inspektorowi ochrony rodlin i nasiennictwa skutecznego i sprawnego

przeprowadzenia kontroli podmiotéw wpisanych do rejestru przedsicbiorcow.

Przepisy panstw trzecich, regulujace wymagania fitosanitarne dla importowanych towaréw, moga
zawiera¢ zarowno wymogi, ktére mozna potwierdzi¢ poprzez kontrole towaréw (np. na podstawie
badan roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotéw na obecno$é organizméw szkodliwych), jak i
wymogi  wobec podmiotow prowadzacych dzialalno$é zwigzang z  wytwarzaniem,
przygotowywaniem do wysylki i wysylka tych towaréw (np. na podstawie urzedowych kontroli
oceniajgcych, czy podmioty, ktére prowadza uprawe, wytwarzanie, pakowanie, sortowanie lub
skladowanie roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotéw speiniaja wymagania pafstwa

trzeciego). W zwigzku z tym przewidziano zmiang w art. 18 ust. 2 ustawy o ochronie roslin.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, jezeli $wiadectwo fitosanitarne wydaje wojewddzki
inspektor, ktéry nie jest wlasciwy dla miejsca uprawy lub wytwarzania roélin, produktéw
roslinnych lub przedmiotéw podlegajacych wysylce, konieczne jest dotaczenie do wniosku o
wydanie swiadectwa fitosanitarnego zaswiadczenia wojewddzkiego inspektora wlasciwego dla
tego miejsca, potwierdzajacego spelnienie importowych wymagan panstwa trzeciego w miejscu
produkeji lub wytwarzania tych ro$lin, produktéw roslinnych lub przedmiotoéw (jezeli

potwierdzenia takich wymagah wymaga pafstwo importujace). Obecne przepisy nie reguluja



jednak sytuacji, w ktorej wojewddzki inspektor wydaje $wiadectwo fitosanitarne dla towarow
pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego, a wymagania fitosanitarne panstwa
importujagcego odnosza sie takze do miejsca produkeji polozonego w tym panstwie. Stosownej
zmiany w tym zakresie wymaga wigc art. 18 ust. 4 pkt 3 ustawy o ochronie roélin. Zgodnie z
nowym brzmieniem tego przepisu, do wniosku o wydanie $wiadectwa fitosanitarnego bedzie
zatem mozliwe dolgczenie zaswiadczenia wydanego takze przez organ wiasciwy do spraw
zdrowia ro$lin innego panstwa czlonkowskiego wilasciwego ze wzgledu na miejsce prowadzenia
uprawy lub wytwarzania roslin, produktéw roslinnych Iub przedmiotdéw, potwierdzajacego

spetnienie wymagan specjalnych dotyczacych miejsca ich uprawy lub wytwarzania.

Obecne przepisy nie uwzgledniaja mozliwosci odstapienia od obowiazku dolaczania wymaganych
przepisami ustawy o ochronie roslin zalgcznikow do wniosku o wydanie $wiadectwa

fitosanitarnego, jezeli zalaczniki te zostaly juz dolaczone do innego wniosku.

W praktyce obowigzek kazdorazowego dolgczania do wniosku o wydanie $wiadectwa
fitosanitarnego okreslonych zalacznikéw tej samej tresci generuje jedynie utrudnienia i koszty dla
wnioskodawcy. O ile dzialanie takie jest uzasadnione w przypadku réznych wnioskow i
zalacznikow, o tyle w przypadku kolejnych wnioskow, w ktorych zalaczniki sie powtarzajg,
zasadne byloby wprowadzenie rozwiazan polegajacych na jednorazowym zlozeniu dokumentu.

Ograniczy to obcigzenia administracyjne nalozone na podmioty.

W zwigzku z tym, w art. 18 ustawy o ochronie roslin proponuje si¢ dodac¢ ust. 4a stanowiacy, ze
Jjezeli dokumenty, o ktérych mowa w ust. 4, zostaly uprzednio dolaczone do innego wniosku,
skierowanego do wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa, o wydanie $wiadectwa
fitosanitarnego lub $wiadectwa fitosanitarnego dla reeksportu, wnioskodawca nie przedkiada tego

dokumentu, lecz wskazuje wniosek, do ktorego te dokumenty zostaly zataczone.

Zmiany wprowadzane ust. 4 poprzez dodanie pkt 5, podobnie jak w ust. 2 tego artykulu, sa
konsekwencjg dodania w nowym art. 19a nowelizowanej ustawy regulacji dotyczacych rejestru
eksporterow. Zmiany te wynikaja z faktu, iz wymogi fitosanitarne niektérych panstw trzecich
odnosza si¢ nie tylko do samych importowanych towaréw i miejsc ich produkcji, ale takze
podmiotéw zaangazowanych w ich produkcjg, przygotowanie wysylki i eksport (wpis do rejestru
prowadzonego przez organizacj¢ ochrony roslin panstwa eksportujacego, prowadzenie okreslone;j

dokumentacji, itp.).

W wyniku dziatan Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi powigksza si¢ liczba panstw do ktorych
mozna eksportowa¢ polskie produkty rolno-spozywcze. Jednak warunkiem otwarcia rynkow
czesei panstw jest przestrzeganie scisle ustalonych warunkdw wysylki i ustanowienia okreslonych
procedur w panstwie eksportujgcym. Powtarzajacym si¢ wymogiem jest ustanowienie urzedowego

rejestru podmiotow upowaznionych do eksportu do danego panstwa. Wpis do takiego rejestru jest



mozliwy jedynie po spelnieniu wymogéw tego panstwa. W zaleznosci od wymogow pafistwa
importujgcego konieczne jest tez prowadzenie nadzoru nad takimi podmiotami w celu
zagwarantowania przestrzegania wymagan tego paistwa. Ponadto, jezeli podmiot nie spelnia
wymagan tego panstwa, co zostanie ustalone przez polski organ kontrolny lub przez odpowiednia
stuzbe panstwa importujgcego podczas kontroli przesylki, powinna istnie¢ mozliwos¢ wykreslenia

takiego podmiotu z rejestru i tym samym uniemozliwienia mu dalszej wysytki.

Obecnie uprawnien do prowadzenia takiego rejestru nie posiada zadna ze stuzb kontrolujacych
produkcje i eksport towaréw rolno-spozywczych. Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 79 pkt 5
ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. do zakresu dzialania Panstwowej Inspekcji Ochrony Roélin i
Nasiennictwa w ramach nadzoru nad zdrowiem ro$lin nalezy m.in. wydawanie $wiadectw
fitosanitarnych, a wigc takze kontrola spelnienia wymagan panstw trzecich, potwierdzanego
wydaniem takiego $wiadectwa, zaproponowano wyszczegdlnienie w zadaniach tej Inspekcji

prowadzenia spraw zwigzanych z rejestrem eksporterow.

Jak wyzej wskazano, wprowadzenie art. 19a skutkuje koniecznoscia dostosowania przepisoéw art.

18 ust. 2 oraz ust. 4 (poprzez dodanie pkt 5).

Proponuje si¢, aby kontrole podmiotéw wpisanych do rejestru eksporteréw mogly byc
wykonywane przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa lub podmioty
prowadzace dzialalno$¢ w zakresie certyfikacji w integrowanej produkcji roslin na podstawie
przepisdw o $rodkach ochrony roslin (podmioty certyfikujace). Rozwigzanie takie jest zgodne z
wymaganiami niektérych panstw trzecich — wymagaja one kontroli podmiotéw prowadzacych
uprawe roslin lub wytwarzajacych, pakujacych, sortujgcych, skladujacych lub wyprowadzajacych
rosliny, produkty rodlinne lub przedmioty przeznaczone do wysylki, przez organy krajowej
organizacji ochrony roslin panstwa eksportujagcego lub podmioty dziatajace na podstawie
upowaznienia takich organow. Jednoczesnie mozliwo$¢ przeprowadzania kontroli przez podmioty
certyfikujace, ktére posiadaja odpowiednie przygotowanie organizacyjne, pozwoli w praktyce
ograniczy¢ obcigzenia Inspekcji — wymagania panstw trzecich obejmowa¢ moga nawet
kilkukrotng kontrolg podmiotu w trakcie sezonu. Aby zapewni¢ jednak nadzér Inspekcji nad
prawidlowym wykonywaniem kontroli przez podmioty certyfikujace, podmiot certyfikujacy

bedzie moégl przeprowadzac kontrole, jezeli:

1) zostala zatwierdzona przez Gléwnego Inspektora szczegdlowa metodyka okre$lajaca zasady
integrowanej produkcji  roslin  przeznaczonych do wyprowadzenia =z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej do paristwa trzeciego, udostepniona na stronie internetowej

administrowanej przez Glowny Inspektorat Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa;



2) podmiot ten zostal upowazniony przez Gtéwnego Inspektora do wykonywania zadan Inspekcji
w zakresie przeprowadzania takich kontroli na podstawie przepiséw art. 85 pkt 7 ustawy o

ochronie roslin.

Jednoczesnie, w przypadku gdy kontrola wpisanych do rejestru eksporterow bedzie
przeprowadzana przez podmiot prowadzacy dziatalnosé¢ w zakresie certyfikacji w integrowanej
produkcji roslin na podstawie ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin, do tej
kontroli bedg mialy zastosowanie przepisy rozdzialu 6 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach

ochrony roslin.

Poniewaz wymagania panstwa do ktérego rosliny, produkty roslinne lub inne przedmioty beda
wyprowadzane, lub przez ktére bedg przemieszczane, moga dotyczyé kontroli tych roslin,
produktow roslinnych lub przedmiotéw, jak réwniez innych roslin, produktéw roslinnych lub
przedmiotow, ktdre moga by¢ porazone przez organizmy kwarantannowe tych panstw, w art. 19a
w ust. 3, okreslajgcym dane, jakie powinny byé zawarte we wniosku o wpis do rejestru
eksporterow, zaproponowano aby podmiot zainteresowany wpisem wskazywal m.in. ,,nazwe
botaniczng rosliny lub nazwe produktu roslinnego lub przedmiotu, ktore sa uprawiane,
wytwarzane, pakowane, sortowane, skladowane lub wyprowadzane z terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, przez podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, ze wskazaniem tych, ktére maja by¢
wyprowadzane z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wraz z okresleniem miejsca uprawy,
wytwarzania, pakowania, sortowania lub skladowania tych ro$lin, produktéw roslinnych lub
przedmiotéw, oraz okre§leniem parstwa trzeciego, do ktérego maja one by¢ wyprowadzane lub

panstwa, przez ktore beda one przemieszczane”.

Poniewaz panstwa do ktérego rosliny, produkty roslinne lub inne przedmioty beda wyprowadzane,
lub przez ktére beda przemieszczane, moga wymagaé udostepnienia informacji o podmiotach
wpisanych do rejestru eksporteréw, w art. 19a w ust. 8 zawarto stosowng norme. Jednoczesnie
wymaga to uwzglednienia w ust. 7 normy okreslanej obowigzek zapewniania przez
wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa dostgpu do danych zawartych w rejestrze

Glownemu Inspektorowi Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

Majac na uwadze, ze Poniewaz panstwa do ktérego rosliny, produkty roslinne lub inne przedmioty
beda wyprowadzane, lub przez ktére bedg przemieszczane, moga wymagaé przeprowadzenia
przez przedstawicieli swojej stuzby ochrony ro$lin kontroli u wybranych podmiotéw wpisanych

do rejestru eksporteréw, stosowna norma zostata zawarta w art. 19a ust. 9 pkt. 3.

Zgodnie z pkt 2 dzialu I cz¢s¢ A zalacznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie zapobiegania wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu sie
organizméw kwarantannowych opakowania drewniane (skrzynie, pudia, klatki, palety, palety

skrzyniowe i podobne opakowania) pochodzace z panstw trzecich innych niz Konfederacja



Szwajcarska, powinny byé poddane jednemu z zabiegéw okreslonych w zalaczniku nr I do
Miedzynarodowego Standardu w zakresie Srodkéw Fitosanitarnych Nr 15 oraz opatrzone znakiem
zgodnym z zalgcznikiem nr Il do tego Standardu, potwierdzajacym wykonanie takiego zabiegu.
Wymaganie to dotyczy wszystkich opakowan drewnianych niezaleznie od tego jaki towar jest w
nich przewozony. Jednak ze wzgledu na charakter ladunku (duze gabaryty np. maszyn,
delikatnos¢ lub koniecznos¢ zapewnienia stalych warunkéw temperatury, wilgotnosci lub
atmosfery) nie zawsze istnieje mozliwos¢ dokonania na przejsciu granicznym kontroli opakowan
drewnianych. W zwigzku z tym uznano, Ze nalezy dopusci¢ mozliwos¢ kontroli opakowan
drewnianych w miejscu przeznaczenia przesylki lub w innym miejscu wyznaczonym przez
wojewddzkiego inspektora. W tym celu w art. 24 nowelizowanej ustawy proponuje si¢ dodanie

ust. 2a-2c.

Proponowane rozwigzanie powinno by¢ jednak ograniczone do scisle okreslonych przypadkéw i
nie moze stwarzaé zagrozenia rozprzestrzenienia si¢ organizmdéw szkodliwych podlegajacych
obowiazkowi zwalczania. Dlatego proponuje sie, aby wojewodzki inspektor ochrony roslin i
nasiennictwa moglt wyrazi¢ zgode na przeprowadzenie kontroli dokumentéw opakowan
drewnianych, kontroli tozsamosci lub kontroli zdrowotnosci tych opakowar, w miejscu innym niz

miejsce ich wprowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli:

1) przeprowadzenie kontroli fitosanitarnej tych opakowan w miejscu ich wprowadzenia na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej mogloby spowodowaé uszkodzenie przewozonego

fadunku;

2) transport tych opakowan nie stwarza zagrozenia rozprzestrzeniania si¢ organizmow

szkodliwych;
3) opakowania te nie wykazuja objawow porazenia przez organizmy szkodliwe.

Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze w przypadku niektorych ladunkow jest wymagane stosowanie
specjalistycznych opakowan, wykluczajacych ich przeladunek w nieprzygotowanych do tego
miejscach, a wigc jest konieczno$é przeprowadzenia kontroli w innych wyznaczonych miejscach.
Ponadto jezeli wojewddzki inspektor zaobserwuje objawy porazenia opakowan drewnianych przez
organizmy szkodliwe, nie beda one mogly, ze wzgledu na potencjalne zagrozenie fitosanitarne,

zosta¢ wprowadzone na obszar kraju.

Zgoda taka powinna by¢ takze poprzedzona zasiggnigciem opinii wojewodzkiego inspektora
wlasciwego dla miejsca przeznaczenia opakowan drewnianych, ktory powinien potwierdzié, ze
moze zapewni¢ warunki dla bezpiecznej kontroli tych opakowan, a takze organéw Krajowej
Administracji Skarbowej, w zakresie zapewnienia wlasciwego nadzoru celnego nad towarami

przewozonymi w tych opakowaniach.



Proponowane rozwigzanie nie narusza postanowien dyrektywy Rady 2000/29/WE z dnia 8 maja
2000 r. w sprawie $rodkéw ochronnych przed wprowadzaniem do Wspdlnoty organizmow
szkodliwych dla roslin lub produktéw roslinnych i przed ich rozprzestrzenianiem sig¢ we
Wspdlnocie (Dz. Urz. UE L 169 z 10.07.2000, str. 1, z pézn. zm.). Zgodnie z przepisami art. 13
ust. 3 tej dyrektywy ,,Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze ro$liny, produkty roslinne lub inne
przedmioty inne niz te wymienione w ust. 1 lub 2, ktére pochodza z panstwa trzeciego i
przywozone sg na obszar celny Wspdlnoty, moga od momentu wprowadzenia by¢é poddane
nadzorowi przez odpowiedzialne organy urzgdowe, w odniesieniu do pierwszego, drugiego lub
trzeciego tiret ust. 1 pkt i). Takie rosliny, produkty roslinne lub przedmioty obejmujg drewno w
formie materiatéw sztauerskich, rozporek, palet lub opakowan, ktérych uzywa sig¢ w przewozie
wszelkiego rodzaju przedmiotow. W przypadku zastosowania przez organ urzgdowy takiego
nadzoru dane rosliny, produkty roslinne lub inne przedmioty pozostaja pod takim nadzorem
okreslonym w ust. 1 do czasu wypelnienia wszelkich odpowiednich formalnosci w celu
upewnienia si¢, ze zgodne sa one z odpowiednimi wymogami ustanowionymi na mocy niniejszej
dyrektywy”. Majac na uwadze powyzsze regulacje dyrektywy 2000/29/WE, zgodnie z przepisami
art. 21 ust. 1b zmienianej ustawy, opakowania drewniane nie podlegaja obowigzkowi
wprowadzania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez wyznaczone punkty wwozu 1 w
zwigzku z tym nie sg kazdorazowo poddawane granicznej kontroli fitosanitarnej. Umozliwia to

zatem zastosowanie wobec nich proponowanych rozwigzan.

Jednocze$nie, wprowadzone zmiany wymagaja zmiany porzadkowej w art. 24 ust. 2 pkt |

nowelizowanej ustawy, polegajgcej na zaktualizowaniu odeslan.

Niezaleznie od zmian wprowadzonych w art. 24 nowelizowanej ustawy, proponuje si¢ takze
dopuszczenie mozliwosci wyrazenia zgody na dokonanie zniszczenia opakowan drewnianych,
ktore nie zostaly oznakowane zgodnie z tym standardem, lub poddania ich zabiegom
zwalczajacym organizmy szkodliwe, jezeli wykonanie tego na przejsciu granicznym uniemozliwia
charakter fadunku oraz nie stwarza to zagrozenia fitosanitarnego. Zmiana ta zostata zawarta w
dodawanych ust. 4 i 5 w art. 25 nowelizowanej ustawy. Analogicznie, jak w przypadku zmian
wprowadzanych w art. 24 nowelizowanej ustawy, proponowane rozwigzanie powinno by¢ jednak
ograniczone do $cisle okreslonych przypadkéw i nie moze stwarzaé zagrozZenia rozprzestrzenienia
sig organizmow szkodliwych podlegajacych obowigzkowi zwalczania. Dlatego proponuje sig, aby
wojewodzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa mogl wyrazi¢ zgode na zniszczenie
opakowan drewnianych lub poddanie ich zabiegom fitosanitarnym, w miejscu innym niz miejsce

ich wprowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli:

1) przefadunek, zniszczenie opakowan drewnianych lub poddanie ich zabiegom zwalczajgcym
organizmy szkodliwe jest niemozliwe w miejscu wprowadzania na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej lub moglyby spowodowaé uszkodzenie przewozonego fadunku;
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2) transport tych opakowan nie stwarza zagrozenia rozprzestrzeniania si¢ organizméw
szkodliwych;

3) opakowania te nie wykazuja objawdw porazenia przez organizmy szkodliwe.

Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze w przypadku niektorych tadunkéw jest wymagane stosowanie
specjalistycznych opakowarn, wykluczajacych ich przeladunek w nieprzygotowanych do tego
miejscach, a wiec jest koniecznosé przeprowadzenia kontroli w innych wyznaczonych miejscach.
Ponadto jezeli wojewddzki inspektor zaobserwuje objawy porazenia opakowan drewnianych przez
organizmy szkodliwe, nie bedg one mogly, ze wzglgdu na potencjalne zagrozenie fitosanitarne,

zostaé wprowadzone na obszar kraju.

Decyzja o nakazaniu zniszczenia lub poddania opakowan drewnianych zabiegom fitosanitarnym
bedzie mogla zosta¢ podjeta po zasiggnigeiu opinii wojewddzkiego inspektora wlasciwego dla
miejsca przeznaczenia tych opakowan, ktory powinien potwierdzi¢, ze moze zapewni¢ warunki
dla ich bezpiecznego zniszczenia lub poddania odpowiednim zabiegom, a takze organdow
Krajowej Administracji Skarbowej, w zakresie zapewnienia wiasciwego nadzoru celnego nad

towarami przewozonymi w tych opakowaniach.

Celem granicznej kontroli fitosanitarnej jest ochrona kraju przed wprowadzeniem z panstw
trzecich organizmdéw kwarantannowych (podlegajacych obowigzkowi zwalczania) lub innych
organizmow szkodliwych dla roslin, ktére zostang uznane za stwarzajgce zagrozenie dla upraw
roslin lub laséw. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o ochronie ro§lin wprowadzane z panstw trzecich
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rosliny, produkty roslinne lub przedmioty sa poddawane

kazdorazowo granicznej kontroli fitosanitarnej, jezeli:

1) istnieje obowiazek zaopatrzenia ich w s$wiadectwo fitosanitarne lub inne wymagane

dokumenty lub oznakowania lub
2) nie mozna ustali¢ ich tozsamosci, lub

3) istnieje podejrzenie, ze s3 porazone przez organizmy kwarantannowe lub organizmy
szkodliwe okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 20 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie
rodlin, lub przez organizmy niekwarantannowe, i istnicje zagrozenie spowodowania strat

gospodarczych wskutek wprowadzenia lub rozprzestrzenienia si¢ tych organizmow.

W drodze odstgpstwa od przepisow art. 6 ust. | nowelizowanej ustawy, organizmy
kwarantannowe moga by¢ wprowadzane i przemieszczane na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na potrzeby podmiotdéw posiadajacych pozwolenie na badania, o ktérym mowa w art. 33
ust. 2 tej ustawy albo na potrzeby Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa.
Pozwolenie na badania udzielane jest przez Gléwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa
podmiotom prowadzacym prace naukowo-badawcze lub prace nad tworzeniem nowych odmian

roslin uprawnych. W takim przypadku towary te powinny zosta¢ zaopatrzone w dokument
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11.

przewozowy oraz w $wiadectwo fitosanitarne, jezeli jest wymagane. Obecne przepisy nie reguluja
zatem w sposob bezposredni koniecznosci prowadzenia kontroli importowanych organizméow
szkodliwych w celu sprawdzenia, czy sa sprowadzane na potrzeby podmiotéw posiadajacych
pozwolenie na badania albo na potrzeby Inspekcji, odnoszac sie jedynie do sprawdzenia zgodnosci
z pozwoleniem na badania. W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ uzupelnienie obecnej normy

art. 34 ust. 2 nowelizowanej ustawy.

. Konsekwencjg zmian wprowadzonych w nowym art. 19a jest uwzglednienie w zakresie zadan

Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, wymienionych w art. 79 nowelizowanej

ustawy, prowadzenia rejestru eksporterow.

Zmiana wprowadzona w art. 83 ma charakter porzadkowy i wynika z wprowadzenia skrétu dla
Gléwnego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w nowym art. 19a ust. 11 pkt 1

nowelizowanej ustawy.

. Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa wspolpracuje z Agencja Restrukturyzacji i

Modernizacji Rolnictwa w zakresie nadzoru nad prawidiowoscia stosowania Srodkéw ochrony
roslin. W szczegdlnosci wspolpraca ta dotyczy kontroli wymogéw wzajemnej zgodnosci cross-
compliance. W zwiazku z tym wymagane jest zapewnienie odpowiedniego przeplywu informacji
o wynikach kontroli pomigdzy ww. instytucjami. Z tego powodu wprowadza si¢ odpowiednia
norme¢ w art. 95 ust. 3a 1 3¢ pkt 1 nowelizowanej ustawy. Przepisy te regulujg przekazywanie
danych przez Inspekcje Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Jednoczesnie,
proponuje si¢ dodanie w nowelizowanej ustawie art. 102a, regulujgcego przekazywanie Inspekcji
danych niezbgdnych do prowadzenia kontroli przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa.

Ponadto, Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa wspolpracuje z Inspekejg Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych w zakresie nadzoru nad jednostkami certyfikujacymi i
produkcjg ekologiczna. W szczegdlnosci Inspekcja uczestniczy w wyjasnianiu przyczyn obecnosci
w produktach ekologicznych niedozwolonych $rodkéw ochrony roslin, w tym pochodzacych ze
znosu cieczy roboczej w trakcie zabiegdw wykonywanych na polach sasiadujgcych. Wspolpraca
ta wymaga jednak przeplywu informacji o wynikach kontroli pomiedzy organami Inspekcji. Z
tego powodu wprowadza si¢ odpowiednig norm¢ w art. 95 ust. 3b i 3¢ pkt 2 nowelizowane;j

ustawy.

Wprowadzenie omawianych przepiséw wynika z faktu, iz zgodnie z przepisami art. 95 ust. 3
nowelizowanej ustawy ,uzyskane w wyniku czynnosci kontrolnych akta, dokumenty, ewidencje,
informacje lub dane mogg by¢ wykorzystywane wylacznie w celu realizacji zadan Inspekcji i nie
mogg by¢ przekazywane innym organom ani ujawniane, jezeli nie wymaga tego dobro publiczne

lub jezeli nie wynika to z odrgbnych przepisdw”. Przekazywanie przez Panstwowsa Inspekcje
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Ochrony Rodlin i Nasiennictwa informacji o wynikach uzyskanych w wyniku kontroli innym

podmiotom podlega zatem istotnym ograniczeniom.

13. Proponowane zmiany przepisu art. 102 nowelizowanej ustawy maja na celu horyzontalne
uregulowanie zasad wspolpracy Pafistwowej Inspekcji Ochrony Roélin i Nasiennictwa z organami
administracji rzadowej, jednostkami samorzadu terytorialnego i zawodowego oraz innymi
panstwowymi jednostkami organizacyjnymi. W obecnym brzmieniu art. 102 jego regulacje
zostaly bowiem ograniczone wylgcznie do wspélpracy Inspekcji z organami Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Policji, Strazy Granicznej, Krajowej
Administracji Skarbowej i Inspekeji Transportu Drogowego, pozostawiajagc nieuregulowang

kwestig wspélpracy z innymi jednostkami.

14. W dodawanym art. 102a nowelizowanej ustawy proponuje sie uregulowaé zasady przekazywania
Panstwowej Inspekeji Ochrony Roslin i Nasiennictwa danych niezbednych do prowadzenia

kontroli, przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Dane beda przekazywane Inspekcji na potrzeby:

l) wykonywania zadan z zakresu nadzoru fitosanitarnego — dotyczy to przede wszystkim danych
niezbgdnych dla wydawania decyzji w sprawie zwalczania lub zapobieganiu si¢ organizméw
kwarantannowych, czyli organizméw szczegdlnie groznych dla roslin, dotychczas
niewystepujacych na terenie kraju lub wystepujacych na ograniczonym obszarze, ktdre w razie

zadomowienia si¢ mogg powodowaé istotne straty w uprawach lub ekosystemach;

2) nadzoru nad prawidlowoscia obrotu i stosowania $rodkow ochrony roslin w celu eliminowania
zagrozen dla konsumenta lub srodowiska, zwigzanych z nieprawidlowym stosowaniem tych
preparatow — w ten sposob Inspekcja uzyska pelniejsza informacj¢ o podmiotach stosujacych
srodki ochrony roslin (proponowane rozwiazanie stanowi wykonanie zalecenia nr 5 audytu
przeprowadzonego w Polsce w dniach od 28 maja do 5 czerwca 2013 r. w celu oceny kontroli
pestycydow przez ekspertéw Komisji Europejskiej [DG(SANCO) 2013-6640] — ,,zapewnié,
aby w trakcie planowania kontroli stosowania srodkéw ochrony roslin uwzgledniono
wszystkich profesjonalnych uzytkownikéw zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
882/2004”), a takze zapewniona bedzie spojnosé dziatan Inspekeji i Agencji w razie
stwierdzenia nieprawidlowosci (przede wszystkim Agencja nie ma mozliwoéci prawnych
podejmowania dzialan administracyjnych w odniesieniu do roslin, ktére w wyniku
nieprawidlowego stosowania $rodkéw ochrony roslin mogg stanowi¢ zagrozenia dla zycia lub

zdrowia ludzkiego).

15. Zmiany wprowadzane w przepisach art. 107 ust. I pkt 5a i 5b nowelizowanej ustawy sg

konsekwencja zmian wprowadzanych w art. 108 tej ustawy.
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16. Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie ro$lin kto wprowadza lub przemieszcza na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rosliny, produkty roslinne lub przedmioty, ktére sa
szczegllnie podatne na porazenie przez organizmy kwarantannowe, bez wpisu do rejestru
przedsigbiorcow, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3 tej ustawy — wnosi na rachunek
wojewddzkiego inspektoratu wilasciwego ze wzgledu na swojg siedzibe albo miejsce zamieszkania

oplate sankcyjng w wysokosci 2.270 zt.

Z doswiadczenia zdobytego w ciagu dotychczasowego stosowania tego przepisu wynika, ze kara
ta jest w ogromnej czgsci stosowana w przypadku drobnych producentéw materialu roslinnego i
wynika z ich niewiedzy. Wysoko$¢ kary jest zatem nieproporcjonalna do przewinienia. W tej
sytuacji wlasciwszym $rodkiem w razie naruszenia obowigzku wpisu do rejestru przedsigbiorcow
wydaje sig zastosowanie kary w postaci grzywny, ktéra moze by¢ nakfadana w drodze mandatu
karnego, i ktora jest stosowana w przypadku innych czynéw naruszajacych przepisy tej ustawy,
przewidujac takze mozliwo$é pouczenia osoby, ktéra nie dopelnila wymagan przepisow ustawy i
nalozenie kary dopiero w przypadku niezastosowania si¢ do tego pouczenia. Proponuje sie zatem
wykreslenie z art. 108 ust. 1 pkt 3 i jednoczesne dodanie w art. 107 w ust. | pkt 5b, zgodnie z
ktorym grzywnie podlega¢ bedzie ten, kto wprowadza lub przemieszcza na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej rosliny, produkty roslinne lub przedmioty, ktore sa szczegdlnie podatne
na porazenie przez organizmy kwarantannowe, bez wymaganego wpisu do rejestru

przedsiebiorcow,

Jednoczesnie w art. 108 nowelizowanej ustawy proponuje sie wprowadzenie oplaty sankcyjnej w

przypadku:

— niewykonania obowiazkéw wynikajacych z decyzji administracyjnej wydanej przez
wojewodzkiego inspektora na podstawie art. 8 ust. | lub 4 w zwiazku z wystgpieniem [ub

podejrzeniem wystapienia organizmu kwarantannowego,

— wyprowadzania z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do innych panstw czlonkowskich lub
przemieszczania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z przeznaczeniem do
wyprowadzenia do innych panstw czlonkowskich roslin, produktow roslinnych lub
przedmiotéw, jezeli podmiot dokonujacy tego wyprowadzania lub przemieszczania nie spetnia
warunkéw prowadzenia przemieszezania tych roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotéw
wymaganych przy ich wyprowadzaniu do innych panstw cztonkowskich lub nie zaopatruje ich
w dokumenty lub oznakowania, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 3, wymagane przy

przemieszczaniu ich do innych panstw czlonkowskich.

Obecne przepisy ustawy nie zawierajg efektywnych mechanizméw przymuszania podmiotow do
wykonania zobowigzan wynikajacych z wydanych decyzji administracyjnych. Na ogdl nie jest

takze mozliwe zastosowanie rozwigzan wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca
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1966 1. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201), takich jak
grzywng w celu przymuszenia lub wykonanie zastgpcze — dotyczy to m.in. przypadkéw, w
ktorych podmiot w sposob niezgodny z decyzjg wykorzystal (np. wprowadzil do obrotu,
wyprowadzil do innego pafistwa czlonkowskiego) material rolinny uznany za porazony lub
prawdopodobnie porazony. W tym przypadku proponuje sie, aby maksymalna wysokos¢ oplaty
sankcyjnej wynosila 2.270 zl, czyli byla rowna wynikajacej z dotychczasowych przepiséw oplacie

sankcyjnej za brak wpisu do rejestru przedsigbiorcow.

Whprowadzenie oplaty sankcyjnej w przypadku niespelnienia wymagan obowiazujacych przy
wyprowadzaniu okreslonych roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotéw do innych panstw
czlonkowskich, ma w szczegdlnosci na celu zapewnienie wywiazania si¢ Polski ze zobowigzan
wynikajacych z przyjetych przed akcesjg do Unii Europejskiej ustalen z Komisja Europejska i
pozostalymi panstwami cztonkowskimi, zwiazanych z wysokim poziomem wystepowania w kraju
bakterii  Clavibacter michiganensis ssp. sepedonicus, sprawcy bakteriozy pierscieniowej
ziemniaka (poziom porazenia bulw ziemniaka w Polsce, utrzymujacy si¢ obecnie na poziomie
okolo 9% badanych partii, jest okolo 10 razy wyzszy od poziomu porazenia dla pozostatych
paiistw czlonkowskich). Jak wyzej wskazano, zgodnie z tymi ustaleniami, w przypadku wysyiki
ziemniakéw z Polski do innych panstw czlonkowskich muszg byé spelnione dodatkowe
wymagania fitosanitarne (dokumentem potwierdzajacym spelnienie tych wymagan jest
zaswiadczenie wydawane przez wojewodzkiego inspektora ochrony rodlin i nasiennictwa na
podstawie art. 17 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 kwietnia 2007 r. w
sprawie  szczegblowych  sposobéw  postepowania przy zwalczaniu i zapobieganiu
rozprzestrzenianiu si¢ bakterii Clavibacter michiganensis ssp. sepedonicus (Dz. U. 22014 r. poz.
1121, z p6zn zm.)). Jednoczesnie jednak, jak pokazuje dotychczasowa praktyka, mandat karny
wydawany w razie naruszenia tych regulacji nie stanowi kary zniechgcajgcej do naruszania prawa
— Jego wysokos¢ jest niewspoéimiernie mala w poréwnaniu z wartoscia transportu bulw ziemniaka.
W zwigzku z powyzszym, proponuje si¢ wprowadzenie oplaty sankcyjnej w przypadku wywozu z
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do innych pafstw czlonkowskich towaréw niespelniajacych
obowigzujacych w takim przypadku wymagan, w wysokosci do 12.500 zt. Kwota ta odpowiada
szacunkowej wartosci transportu samochodowego bulw ziemniaka i zostala skalkulowana przy
zalozeniu iz transport ten ma mase 24 t, a $rednia cena tony ziemniaka pdznego jadalnego to 522,7
zt (wg danych GUS za 2016 r. — material Skup i ceny produktéw rolnych
w 2016 r., udostgpniony na stronie internetowej http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-

lesnictwo!ro]nictwofskup-i-ceny-produklow-rolnych-w-ZOl 6-r-,7,13.html).

Ponadto, proponuje si¢ uchylenie przepiséw ust. 4-9, majac na uwadze, ze przepisy te dotyczg
spraw uregulowanych w dziale VIA Administracyjne kary pienigzne ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257).
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Wprowadzenie powyzszych rozwiazain wymaga takze odpowiedniej zmiany brzmienia przepisu

art. 107 ust. | pkt 5b i pkt 10 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin.

- W ustawie z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1054) w

art. 12 wprowadza si¢ zmiany dotyczace rejestracji w komputerowej bazie danych zawierajacej
wykaz odmian, ktérych nasiona lub sadzeniaki ziemniakéw uzyskiwane zgodnie z metodami
produkcji ekologicznej sg dostgpne w Polsce. Celem zmiany jest umozliwienie wprowadzania bez
wydawania decyzji administracyjnej modyfikacji w bazie zgodnych z wola i na wniosek

podmiotu. Proponowana zmiana ma na celu uproszczenie obowiazujacych procedur.

. W pierwszym roku funkcjonowania systemu integrowanej produkeji roslin pod nadzorem

Jednostek certyfikujacych zidentyfikowanych zostato kilka koniecznych do zharmonizowania

wymagan w obszarze integrowanej produkeji roslin (IP), w tym:
1) zmiana terminu zglaszania podmiotowi certyfikujgcemu zamiaru stosowania IP,
2) mozliwos¢ udostepniania certyfikatow,
3) uniewaznianie certyfikatu.

Tym samym zaproponowano w projekcie ustawy zmiane przepisow ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o srodkach ochrony roslin (zmiang brzmienia art. 55 ust 2 i 9, dodanie w art. 57 ust. 6a oraz

zmiany w art. 601 61).

Zmiany wprowadzane w art. 55 zmienianej ustawy majg na celu doprecyzowanie terminu
zglaszania zamiaru stosowania integrowanej produkcji roslin w przypadku upraw wieloletnich —
zgodnie z proponowanymi rozwigzaniami bedzie to 1 marca danego roku. Termin wynikajacy z
przepisow dotychczasowych — przed rozpoczeciem okresu ich wegetacji — byl bowiem terminem
nieprecyzyjnym. Ponadto, proponuje sie wydluzenie terminu na wydawanie przez podmiot
certyfikujacy zaswiadczenia o dokonaniu wpisu do rejestru producentéw roslin, ktérzy zglosili
zamiar stosowania integrowanej produkcji roélin, z 14 do 21 dni. Zmiana ta wynika ze
zglaszanych przez podmioty certyfikujgce probleméw z dotrzymaniem terminu wynikajacego z
obecnych przepiséw. Zmiana ta nie bedzie miala negatywnego oddzialywania na producentdow
roslin. W art. 57 zmienianej ustawy proponuje si¢ wprowadzenie normy, obligujacej podmioty
certyfikujace do zamieszezania na stronach internetowych informacji o wydanych certyfikatach
poswiadczajacych stosowanie integrowanej produkcji roslin. Rozwigzanie to ulatwi nabywcom
roslin weryfikacje, czy faktycznie zostaly one wyprodukowane zgodnie z zasadami integrowanej
produkcji roslin i ograniczy ryzyko powstawania w tym zakresie ewentualnych nieprawidlowosci
lub falszerstw. Analogiczne rozwiazanie jest obecnie stosowane w systemie rolnictwa

ekologicznego.
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Zmiany proponowane w art. 60 i 61 ust. 2 zmienianej ustawy dotycza wzajemnego przekazywania
przez podmioty certyfikujace i wojewddzkiego inspektora ochrony roélin i nasiennictwa
informacji o nieprawidlowosciach stwierdzonych w ramach kontroli podmiotéw, uczestniczacych
W systemie integrowanej produkcji roslin. Pozwoli to na skuteczny nadzér nad integrowang
produkejg roslin i ograniczy ryzyko, iz certyfikaty poswiadczajace jej stosowanie bedg wydawane
w odniesieniu do towaréw, wytworzonych niezgodnie z zasadami tego systemu. Ponadto,
podmioty certyfikujace, w razie stwierdzenia nieprawidlowosci w stosowaniu $rodkéw ochrony
roslin, nie moga podejmowac dzialaii majacych na celu uniemozliwienie wprowadzenia do obrotu
towaréw mogacych potencjalnie stwarza¢ zagrozenie dla konsumenta lub wyeliminowanie ich z
rynku. Proponowane rozwigzania maja zatem na celu zapewnienie wiarygodnosci systemu

integrowanej produkcji roslin i ochrong konsumenta.

Ponadto, podmioty certyfikujace beda zobowigzane do przekazywania wojewodzkiemu
inspektorowi informacji o dokonaniu wpisu producenta rolnego do rejestru producentéw, ktorzy
zglosili zamiar prowadzenia integrowanej produkcji roslin, w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od
dnia dokonania tego wpisu, a nie raz w roku (do dnia 31 stycznia), jak do tej pory. Pozwoli to na
zapewnienie bardziej efektywnego nadzoru nad systemem integrowanej produkcji roslin, co jest w
szezegolnodei istotne w kontekscie zmian wprowadzanych art. 19a ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o ochronie roslin, uprawniajgcych podmioty certyfikujace do wykonywania kontroli
producentow wpisanych do rejestru eksporteréw, w celu potwierdzenia spelnienia wymagan

panstwa importujacego towary, na potrzeby wydania $wiadectwa fitosanitarnego.

Zmiany wprowadzane w art. 61 ust. 3 nowelizowanej ustawy zmieniaja podmiot wlasciwy do
uniewazniania certyfikatéw pos$wiadczajacych stosowanie integrowanej produkcji roslin. Obecnie
czynnosci te wykonuje wojewddzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa, po wejéciu w zycie
projektowanej ustawy czynnosci te bedzie wykonywal podmiot certyfikujacy, co jest zgodne z
zasadami akredytacji tych podmiotéw. Zgodnie bowiem z normg PN-EN ISO/IEC 17065 Ocena
zgodnosci. Wymagania dla jednostek certyfikujgcych wyroby, procesy i uslugi, cofanie
certyfikatow jest zadaniem akredytowanych podmiotéw i w tym zakresie obecne przepisy

nowelizowanej ustawy wymagaja zmiany w celu zapewnienia spéjnosci z ww. norma.

Jednoczesnie, w art. 4-12 projektowanej ustawy przewidziano przepisy regulujace sprawy

zwigzane z wejsciem w Zycie projektowanej ustawy.
W przepisach tych proponuje sig, aby:

— do postgpowail w sprawie wystapienia lub podejrzenia  wystapienia organizméw
kwarantannowych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie projektowane;j
ustawy, byly stosowane przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roélin w

brzmieniu nadanym projektowang ustawa; wprowadzane w tym zakresie zmiany majg bowiem
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na celu eliminacj¢ ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych (w odniesieniu do
wiasciwosci wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa i oplat za czynnosci

wykonywane przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa),

do postgpowan w sprawie wpisu do rejestru przedsigbiorcéw, o ktdrym mowa w art. 12 ust. |
pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin, wszczetych i niezakoficzonych przed
dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, byly stosowane przepisy tej ustawy w
brzmieniu nadanym projektowang ustawa; projektowane przepisy upraszczaja bowiem

procedurg wpisu do rejestru, rezygnujac z wydawania w tej sprawie decyzji administracyjnej,

do postgpowan w sprawie wydania §wiadectwa fitosanitarnego lub $wiadectwa fitosanitarnego
dla reeksportu, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie projektowanej
ustawy, byly stosowane przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roélin, w
brzmieniu nadanym projektowang ustawa; wprowadzane zmiany sg bowiem korzystne dla

podmiotéw ubiegajacych si¢ o wydanie tych $wiadectw,

do granicznej kontroli fitosanitarnej rozpoczetej i niezakonczonej przed dniem wejscia w
zycie projektowanej ustawy byly stosowane przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o
ochronie roslin w brzmieniu nadanym projektowang ustawa; wprowadzane zmiany sg bowiem
korzystne dla podmiotéw — w szczegdlnosci dotyczy to rozwigzan proponowanych w

odniesieniu do kontroli opakowan drewnianych,

do czyndéw popehionych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, podlegajacym
sankcjom na przepiséw art. 107 ust. 1 pkt 10 i art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy zmienianej w art. |
byly stosowane przepisy dotychczasowe, tak aby zapewni¢ mozliwosé nakladania sankcji za

czyny popelnione przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy,

do postgpowan w sprawie wpisu do bazy danych, o ktérej mowa w art. 48 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 r. ustanawiajgcego szczegdlowe zasady
wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkceji ekologicznej i
znakowania produktéw ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekologicznej, znakowania i
kontroli (Dz. Urz. UE L 250 z 18.09.2008, str. 1, z pozn. zm.), wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, byly stosowane przepisy ustawy z dnia 25
czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym, w brzmieniu nadanym projektowang ustawa;
projektowane przepisy upraszczaja bowiem procedure wpisu do bazy danych, rezygnujac z

wydawania w tej sprawie decyzji administracyjnej,

do zgloszenia zamiaru stosowania integrowanej produkeji  ro$lin, nieprzekazanego
podmiotowi certyfikujgcemu przed dniem wejécia w zycie projektowanej ustawy, stosowane
byly przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin w brzmieniu nadanym

projektowang ustawa — projektowana ustawa wprowadza bowiem bardziej precyzyjny termin
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przekazywania takich zgloszen niz przepisy dotychczasowe, uzalezniajace go od rozpoczgcia

wegetacji rodlin, ktéra w réznych regionach Polski rozpoczyna si¢ w réznych terminach;

zaswiadczenia potwierdzajace nadanie podmiotowi certyfikujacemu przed dniem wejscia w
zycie projektowanej ustawy, numeru wpisu do rejestru takich podmiotdéw, prowadzonego na
podstawie art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony ro$li, niewydane
przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy, zostaly wydane na podstawie przepiséw tej ustawy w
brzmieniu nadanym projektowana ustawg — projektowana ustawa wprowadza bowiem zmiang
terminu na przekazanie takich zaswiadczen z 14 do 21 dni, wprowadzajagc tym samym
rozwigzanie korzystniejsze dla podmiotow certyfikujacych; rozwigzanie to nie wplywa
Jednoczesnie negatywnie na producentéw rolnych ubiegajacych sie o dokonanie wpisu do

rejestru;

podmiot certyfikujacy przekazywal wojewddzkiemu inspektorowi ochrony ro$lin i
nasiennictwa informacje o dokonaniu wpisu producentéw rolnych do rejestru, o ktérym mowa
w art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin, nie ujetych w
informacji, o ktérej mowa w art. 60 ust. 2 tej ustawy, w brzmieniu dotychczasowym, w
terminie 30 dni od dnia wejscia w Zycie projektowanej ustawy — proponowany 30-dniowy
termin nie bedzie stanowil nadmiernego obciazenia dla podmiotéw certyfikujacych,

do postgpowan w sprawie uniewaznienia certyfikatow pos$wiadczajacych stosowanie
integrowanej produkcji roslin, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie
projektowanej ustawy byly stosowane przepisy dotychczasowe — przepisy projektowane;
ustawy zmieniaja bowiem podmiot wlasciwy dla uniewazniania certyfikatéw — obecnie
czynnosci te znajduja si¢ w zakresie wladciwosci wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i
nasiennictwa, po wejsciu w zycie projektowanej ustawy beda wykonywane przez podmioty
certyfikujace; przekazanie toczacych si¢ postgpowan w sprawie uniewaznienia certyfikatéw
poswiadczajacych stosowanie integrowanej produkcji roslin przez wojewédzkich inspektorow
ochrony roslin i nasiennictwa podmiotom certyfikujacym, zwigzane z przekazaniem akt tych
postgpowan i koniecznoscig ich ponownej analizy przez te podmioty, mogloby wplyna¢ na
wydluZenie czasu trwania tych postgpowan; majac na uwadze, ze postgpowania w sprawie
uniewaznienia certyfikatow sa prowadzone w celu wyeliminowania z obrotu towaréw
opatrzonych certyfikatem potwierdzajacych spelnienie wymagan integrowanej produkcji
roslin, ktére jednak zostaly wytworzone z ich naruszeniem, ich szybkie zakoficzenie ma na
celu ochrong konsumentéw. Jednoczesnie proponuje sie, aby przepisy dotychczasowe
stosowane byly takze w przypadku  wznowienia postepowai zakofczonych decyzjg
ostateczng

projektowana ustawa weszla w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia.
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Projektowana ustawa w pozytywny sposob wplynie na przedsiebiorcow i przedsiebiorczosé, w

tym na dzialalno$¢ mikroprzedsigbiorcow, malych i $rednich przedsiebiorcow.

Zmiany wprowadzane projektowang ustawa maja bowiem na celu m.in. umozliwienie
uzyskania dla polskich towaréw pochodzenia roslinnego dostepu do nowych rynkéw zbytu (panstw
wymagajacych rejestracji podmiotow zwigzanych z produkcja, przygotowywaniem do wysylki i
wysylkg tych towaréw). Wprowadzenie projektowanych rozwiazan moze zatem skutkowaé

zwigkszonym obrotem takimi towarami.
Ponadto projektowana ustawa upraszcza takze procedury administracyjne, w tym poprzez:

1) odejscie od wydawania decyzji administracyjnych przy wpisie do rejestru przedsiebiorcow
(prowadzonego na podstawie przepisow o ochronie roslin) oraz bazy danych materialu
siewnego spetniajagcego wymagania rolnictwa ekologicznego (prowadzonej na podstawie

przepisow o rolnictwie ekologicznym);

2)  ograniczenie kontroli podmiotéw wpisanych do rejestru przedsigbiorcow (prowadzonego na
podstawie przepiséw o ochronie roslin) niewykonujacych w danym roku dzialalnodci

wymagajgcej uzyskania wpisu;

3)  ograniczenie liczby dokumentéw skladanych organom Paristwowej Inspekeji Ochrony Roslin i

Nasiennictwa wraz z wnioskiem o wydanie $wiadectwa fitosanitarnego.
bt

Korzystne dla przedsigbiorcow sa takze proponowane zmiany dotyczace granicznych kontroli
fitosanitarnych opakowan drewnianych — pozwola one na przeprowadzenie kontroli tych opakowar
lub ich zniszezenie lub poddanie zabiegom fitosanitarnym, w miejscu przeznaczenia, jezeli ze wzgledu
na specyfike przewozonych towaréw nie jest to mozliwe do wykonania na obszarze punktu wwozu,

przez ktory sq one wprowadzane na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Proponowane zmiany w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin, dotyczace
systemu integrowanej produkcji ro$lin, nie wplywaja bezposrednio na producentéw rolnych
uczestniczacych w tym systemie, majg jednak na celu zwickszenie wiarygodnosci tego systemu,

usprawnienie jego funkcjonowania i tym samym zapewnienie jego dalszego rozwoju.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw technicznych i w zwiazku z tym nie podlega notyfikacji
W rozumieniu przepisow rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn.

Zm.).

Projekt ustawy udostepnia si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum

Legislacji.
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Projekt ustawy zostal zamieszczony w Wykazie prac programowych Rady Ministréw pod
numerem UD 218.

TER
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Data sporzadzenia
Nazwa projektu 10- 130?50171‘ o

Ustawa o zmianie ustawy o ochronie roslin

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspolpracujace Zrédlo:
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu

Ewa Lech Nr w wykazie prac .......cccceuvanenee...

UD 218
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Piotr Ogrodowczyk

226232318 piotr.ogrodowczyk@minrol.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Celem nowelizacji ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o0 ochronie roélin (Dz. U. 22016 1. poz. 2041 i 2246) jest:

1) uproszczenie i skrécenie procedur administracyjnych (w odniesieniu do dzialafi Panstwowej Inspeke;ji
Ochrony Roélin i Nasiennictwa wykonywanych w oparciu o przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o
ochronie roslin oraz ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. z 2017 r. poz.
1054));

2) ulatwienie prowadzenia migdzynarodowego obrotu materialem ro$linnym;

3) wyeliminowanie probleméw pojawiajacych si¢ przy granicznej kontroli fitosanitarnej drewnianych
materialéw opakowaniowych;

4) uregulowanie zasad wspolpracy Panstwowej Inspekeji Ochrony Roslin i Nasiennictwa z innymi
jednostkami  administracji (przede wszystkim Inspekejg Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-
Spozywezych oraz Agencja Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa), w celu zapewnienia wiekszej
efektywnosci tej wspélpracy;

5) wprowadzenie zmian w funkcjonowaniu systemu integrowanej produkcji ro$lin, zebranych w trakcie
obowigzywania ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o érodkach ochrony roélin (Dz. U. z 2017 r. poz. 50 i 60);

6) wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych wyniklych w toku stosowania ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o ochronie ro$lin.

Analiza efektywnosci fitosanitarnych rozwigzan zawartych w ustawie o ochronie ro$lin, ustawie z dnia 8 marca

2013 r. o srodkach ochrony roslin oraz ustawie z dnia 25 czerwea 2009 . o rolnictwic ekologicznym dokonana

na podstawie do$wiadczen zebranych w toku dotychczasowego stosowania przepiséw tych ustaw, a takze

informacje otrzymywane od podmiotéw objetych regulacjami zmienianych ustaw, wskazujg na potrzebe
dokonania projektowanej nowelizacji.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym plénOwane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Zakres zmian proponowany w projekcie ustawy wynika przede wszystkim z koniecznosci dostosowania
przepiséw okreslajacych zasady kontroli eksportowanych towaréw pochodzenia roslinnego do wymagan
stawianych przez panstwa trzecie w zakresie bezpieczenstwa fitosanitarnego.

Resort rolnictwa prowadzi obecnie intensywne dzialania majace na celu uzyskanie dostepu dla polskich ptodow
rolnych do rynkdw panstw trzecich o tzw. zam knigtym systemie importowym.

Panstwa te, przed otwarciem swojego rynku na import okreslonych towaréw, przeprowadzaja szczegblows
analizg ryzyka fitosanitarnego (Pest Risk Analysis - PRA), na podstawie materialow aplikacyjnych przekazanych
przez panstwo eksportujace oraz wizyty ekspertow w tym panstwie. W oparciu o przeprowadzona analize ryzyka
podejmowane s3 decyzje o umozliwieniu importu dla okreslonych grup towardw. Jednoczesnie, panstwo
importujace okresla precyzyjnie wymagania, jakie musza spelnia¢ importowane towary, a takze czesto podmioty
zajmujgce si¢ produkeja, magazynowaniem, sortowaniem, przygotowywaniem do wysylki oraz eksportem roslin.
W ten sposob w ostatnim czasie resort rolnictwa uzyskal m.in. dostgp dla polskich jablek do rynku Chin oraz
Wietnamu.

Zasady importu okreslane przez panstwa trzecie moga wymagaé, aby wszystkie podmioty zaangazowane
W produkeje, magazynowanie, sortowanie, przygotowywanie do wysylki oraz eksport roslin podlegaly
obowiazkowi rejestracji przez krajowa organizacjg¢ ochrony ro$lin w rozumieniu postanowien migdzynarodowe;j
konwencji ochrony rodlin (w Polsce funkcje t¢ petni Panstwowa Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa).
W zwigzku z powyzszym koniecznym Jest okreslenie zasad prowadzenia takiego rejestru.




Eksport towaréw pochodzenia roslinnego z Polski w latach 2015-2016 ksztattowat sie nastepujaco:

EKSPORT/WYWOZ
Grupy towarowe Wartos¢ [min EUR] Wolumen |[tys. ton]
2015r. 2016r. 2015r. 2016r.
Warzywa 973 1 009 1251 1308
Owoce i orzechy jadalne 1041 1 077 1552 1 746
Zboza 1154 1 099 6 146 6482
Nasiona i owoce oleiste, ro§liny przemysiowe 534 265 1136 425

Jednoczesnie, wséréd nieprzetworzonych towaréw pochodzenia roslinnego, podlegajacych przy eksporcie
wymaganiom fitosanitarnym, szczegélng pozycje zajmuja jablka, dla ktérych zostaly ograniczone tradycyjne
rynki zbytu.

O ile pod wzglgdem powierzchni gruntéw wykorzystywanych rolniczo polska zajmuje w UE 5 pozycje:

1) Francja - 277 tys. km?

2) Hiszpania - 233 tys. km?

3) Wielka Brytania - 171 tys. km?

4) Niemcy - 167 tys. km?

5) Polska - 144 tys. km?
o tyle pod wzgledem upraw jabloni, zajmuje pierwsze miejsce w UE (powierzchnia upraw jabloni w Polsce
zajmuje 449 630 ha, co stanowi ponad 30% upraw tej roéliny w UE).

Powierzchnia uprawy jabtoni w UE

Inne panstwa;

Polska; 31,80%

Wegry;

5,60% I
Hiszpania; 6,00%

Niemcy;
7,10%

Wiochy; 11,60%

Francja;
8,20%

Rumunia; 11,40%

(Zrédlo — EUROSTAT)




Produkcja jablek w Polsce wynosi 3,6 min ton, z czego znaczna ilosé kierowana jest na eksport, zardwno do
panstw Unii Europejskiej, jak i panstw trzecich.

W latach 2014-2016 Polska wyeksportowala:
1) 1.09 miliona ton jablek w 2014 r. (o wartosci ~351,6 min. Euro),
2) 0.90 miliona ton jablek w 2015 r. (o wartosci ~297,0 min. Euro),
3) 1.09 miliona ton jablek w 2014 r. (o wartosci ~316,8 min Euro)
do ponad 60 krajow.

Dzialania zmierzajgce do otwierania nowych rynkéw zbytu zaowocowaly takze zwigkszeniem w stosunku do
roku 2015 liczby $wiadectw fitosanitarnych, wydawanych przez Panstwowa Inspekcje |Ochrony Roslin
1 Nasiennictwa. O ile w roku 2015 Inspekcja wydala 45 191 $wiadectw fitosanitarnych, o tyle w roku 2016
wydala ich az 67225. Jest to jednak nadal mniej niz w latach 2013-2014 (odpowiednio 89016 i 80 331
Swiadectw fitosanitarnych). Takze tonazowo, wysylka towaréw zaopatrzonych w $wiadectwa fitosanitarne w
roku 2016 przewyzszyta wysytke w roku 2015 (bylo to odpowiednio 3 670 834 tony w roku 2015 i 4 021 142
tony w roku 2016).

Jednoczesnie, towary podlegajacej certyfikacji eksportowej, zostaty w roku 2016 skierowane do az 110 panistw.
Utrzymanie oraz dalszy rozwdj eksportu wymaga zatem wprowadzenia rozwigzan prawnych spetniajacych
wymagania panstw importujacych oraz zapewniajgcych wlasciwy nadzoér nad produkcija.

W celu ulatwienia pozyskiwania nowych rynkéw zbytu wprowadzane sg zatem w dodawanym art. 19a ustawy z
dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin rozwigzania dotyczace rejestru eksporterow.

Jednoczesnie, aby ograniczy¢ obcigzenia administracyjne, projektowana ustawa wprowadza ulatwienia w
procesie wpisywania do rejestru przedsigbiorcéw w rozumieniu przepiséw o ochronie roslin (wpisowi podlegajg
podmioty prowadzace uprawg, wytwarzanie, magazynowanie, pakowanie, sortowanie lub dokonujace
wprowadzania lub przemieszczania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej roslin, produktéw roslinnych lub
przedmiotow, szczegblnie podatnych na porazenie przez organizmy kwarantannowe) i prowadzeniu bazy danych
materialu siewnego spelniajgcego wymagania rolnictwa ekologicznego. W obu przypadkach rezygnuje sie z
wydawania decyzji administracyjnych przy dokonywaniu wpisu.
Ponadto zmniejsza si¢ obcigzenia kontrolne podmiotéw wpisanych do rejestru przedsiebiorcow.
Do rejestru przedsigbiorcéw wpisanych jest 58 498 podmiotéw, w tym:

1) 46459 podmiotéw prowadzacych uprawe ziemniaka;

2) 1657 podmiotéw prowadzacych uprawe roslin z rodzaju Picea;

3) 1520 podmiotoéw prowadzacych uprawe roslin z rodzaju Pinus;

4) 1594 podmiotéw prowadzgcych uprawe roslin z rodzaju Malus;

5) 1127 podmiotéw prowadzacych uprawe roslin z rodzaju Pyrus;

6) 854 podmiotéw prowadzacych uprawe roslin z rodzaju Allium;

7) 738 podmiotéw prowadzacych uprawe roslin z rodzaju Quercus;

8) 4229 podmiotéw prowadzgcych dystrybucje ziemniaka;

9) 321 podmiotéw prowadzacych dystrybucje roslin z rodzaju Picea;

10) 329 podmiotéw prowadzacych dystrybucje roélin z rodzaju Pinus:

11) 301 podmiotéw prowadzacych dystrybucje roslin z rodzaju Prunus;

12) 376 podmiotéw prowadzacych dystrybucje roslin z rodzaju Malus;

13) 259 podmiotéw prowadzacych dystrybucie roélin z rodzaju Pyrus;

14) 309 podmiotéw prowadzacych dystrybucje roslin z rodzaju Allium;

15) 99 podmiotéw prowadzacych dystrybucje roslin z rodzaju Quercus.

Projektowana ustawa wprowadza zmiany dotyczace granicznej kontroli fitosanitarnej opakowan drewnianych, w
ktorych wprowadzane s3 towary na obszar Rzeczypospolitej Polskiej z panstw trzecich. Proponowane
rozwigzania umozliwig przeprowadzenie kontroli tych opakowan, a takze ich zniszczenie lub poddanie zabiegom
fitosanitarnym (jezeli nie sg prawidlowo oznakowane), poza punktem wwozu, w przypadku gdy zrobienie tego
na obszarze tego punktu nie jest mozliwe ze wzgledu na charakter przewozonych towaréw. Zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie granicznej kontroli
fitosanitarnej drewna opakowaniowego przeprowadzanej w sposéb wyrywkowy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1253)
granicznej kontroli fitosanitarnej poddaje si¢ w sposob wyrywkowy opakowania drewniane z czestotliwoscig nie
mniejsza niz:




1) 25 przesylek na kazde 100 przesylek, w transporcie ktoérych zostalo uzyte drewno opakowaniowe,
wprowadzanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z panstw trzecich, w ktoérych stwierdzono
wystepowanie Bursaphelenchus xylophilus (Steiner et Biihrer) Nickle ef al., w tym 15 przesylek na kazde
100 przesylek przedmiotow (towar6w) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, okreslonych
w zataczniku nr 2 do tego rozporzadzenia, w transporcie ktérych zostalo uzyte drewno opakowaniowe;

2) 5 przesylek na kazde 100 przesylek, wtransporcie ktérych zostalo uzyte drewno opakowaniowe,
wprowadzanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z panstw trzecich, w ktérych nie stwierdzono
wystepowania Bursaphelenchus xylophilus (Steiner et Biihrer) Nickle ef al.

Projektowana ustawa proponuje takze odej$cie od wydawania decyzji administracyjnych przy dokonywaniu
wpisu do bazy danych materialu siewnego, spetniajgcego wymagania rolnictwa ekologicznego. Wykaz ten,
aktualizowany co miesigc, zawierat w 2016 1:

1) 502 pozycje w styczniu;

2) 514 pozycje w lutym;

3) 532 pozycje w marcu,

4) 536 pozycje w kwietniu;

5) 534 pozycje w maju;

6) 531 pozycji w czerweu;

7) 523 pozycje w lipcu;

8) 520 pozycji w sierpniu;

9) 522 pozycje we wrzesniu;

10) 520 pozycji w pazdzierniku;

11) 565 pozycji w listopadzie;

12) 578 pozycji w grudniu.

Projektowana ustawa wprowadza ponadto zmiany, zwiekszajace wiarygodnosé systemu integrowanej produkcji
rodlin, przede wszystkim poprzez zapewnienie efektywniejszej wymiany informacji pomiedzy Panstwowa
Inspekeja Ochrony Roslin i Nasiennictwa a podmiotami certyfikujacymi.

Liczbg producentéw rolnych zgtaszajacych zamiar uczestnictwa w systemie integrowanej produkeji roslin oraz
powierzchni¢ upraw zgltoszonych w ramach systemu, przedstawia ponizsza tabela.

Rok 2013 2014 2015 2016
Liczba producentéw 2671 2953 2 835 4909
rolnych

zglaszajacych
zamiar uczestnictwa
w systemie IP
Powierzchnia w ha 19 605,6 219364 25 154,1 28 680,4
zgloszona do
systemu

W 2016 r. 8 upowaznionych podmiotow wydalo 4 207 certyfikatow, w tym 2 797 dla producentéw jablek.
Certyfikowano produkcje 850 069,8 ton ptodéw rolnych z 27 505,2 ha upraw. Rok 2016 byt kolejnym rokiem, w
ktorym nastapit wzrost produkcji w systemie IP. W stosunku do roku 2013 produkcja objeta certyfikacja
zwigkszyla si¢ 0 266 974 tony, natomiast powierzchnia upraw objetych certyfikacja, zwiekszyla sie 0 9 188 ha.




Szczegblowe dane dotyczace certyfikacji w systemie integrowanej produkcji ro$lin przedstawiaja ponizsze
wykresy.

Zestawienie ogodlnej liczby producentéw rolnych zgtoszonych do przystgpienia do systemu integrowanej
produkcji roslin, liczby zgtoszonych przez producentéw upraw oraz liczby wydanych certyfikatéw
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Proponowane w projektowanej ustawie zmiany maja na celu zwickszenie wiarygodnosci systemu, usprawnienie

Jego flmkcjpnqwania_i tym samym zapewnienie jego dalszego rozwoju.

3. Jak problem zosta yeh krajach, w szezegolnosei krajach czlonk

Prowadzenie kontroli w zakresie bezpieczenstwa fitosanitarnego w migdzynarodowym obrocie materialem ro§linnym jest
realizowane w oparciu o przepisy miedzynarodowe — przede wszystkim Miedzynarodowej Konwencji Ochrony Roslin oraz




Standardéw wydanych na podstawie tej Konwencji.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédlo danych Oddziatywanie

Panstwowa Inspekcja 1795 pracownikow PIORIN Zwigkszenie liczby
Ochrony Roslin i merytorycznych, kontrolowanych podmiotéw
Nasiennictwa zatrudnionych {acznie poprzez wprowadzenie

w strukturach PIORIN. regulacji dotyczacych rejestru

eksporterdw.

Podmioty prowadzace Ok. 60 000 PIORIN Ulatwienia w procesie
uprawe, wytwarzanie, rejestracji, poszerzenie
magazynowanie, mozliwosci eksportowych,
pakowanie, sortowanie, lub ulatwienia dotyczace granicznej
dokonujace wprowadzania kontroli fitosanitarnej
lub przemieszczania na opakowan drewnianych.

terytorium RP roslin,
produktéw roslinnych lub
przedmiotow, wpisane do
rejestru przedsicbiorcow,
prowadzonego przez

PIORIN

Podmioty certyfikujace w 8 PIORIN Umozliwienie prowadzenia
Integrowanej Produkcji kontroli podmiotow ujetych w
Roslin rejestrze eksporterow.
Podmioty prowadzace 4909 producentéw | PIORIN Proponowane zmiany nie
produkcje roslin zgodnie z rolnych wplywaja bezposrednio na
zasadami integrowane;j uczestniczacych ~ w producentéw rolnych

uczestniczacych w systemie,
maja jednak na celu
zwigkszenie wiarygodnosci
systemu, usprawnienie jego
funkcjonowania i tym samym
zapewnienie jego dalszego
rozZwoju.

produkc;ji roslin systemie

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy zostanie skonsultowany z organizacjami spoleczno-zawodowymi hodowcéw rolin i instytucjami
dzialajacymi w obszarze regulowanym ustawa, migdzy innymi z: Federacja Branzowych Zwiazkow Producentéw Rolnych,
Krajowa Rada Izb Rolniczych, Business Centre Club, Federacjs Konsumentéw, Federacja Zwiazkéw Pracodawcow-
Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych, Forum Zwigzkéw Zawodowych, Izba Gospodarcza Handlowcow, Przetwdrcéw Zboz i
Producentow Pasz, Pracodawcami Rzeczypospolitej Polskiej, Konfederacja Lewiatan, Krajowa Radg Spoéldzielcza, Krajows
Sekeja Pracownikéw Ochrony Roslin przy Zarzadzie Giéwnym Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Rolnictwa w RP,
Krajowym Zrzeszeniem Producentéw Rzepaku, Krajowym Sekretariatem Przemystu Spozywczego NSZZ Solidarnosé,
Krajowym Zwigzkiem Grup Producentéw Rolnych - Izbg Gospodarcza, Krajowym Zwigzkiem Plantatoréw Buraka
Cukrowego, Krajowym Zwigzkiem Plantatoréow Chmielu, Krajowym Zwigzkiem Plantatoréw Tytoniu, Krajowym
Zwigzkiem Producentéw Nasion Ogrodniczych i Materialu Szkolkarskiego, Krajowym Zwigzek Rewizyjny Rolniczych
Spoldzielni Produkeyjnych, Krajowy Zwiazek Rolnikow, Koélek i Organizacji Rolniczych, Krajowy Zwiazkiem Zrzeszen
Plantatoréw Owocéw i Warzyw, Niezaleznym Samorzadnym Zwiazkiem Zawodowym Rolnikéw Indywidualnych
»Solidarnos¢”,  Ogdlnopolskim  Porozumieniem Zwigzkéw Zawodowych Rolnikéw i Organizacji Rolniczych,
Ogolnopolskim ~ Porozumieniem Zwigzkéw Zawodowych, Polska Federacja Producentéw Zywnosci  Zwiazek
Pracodawcow, Polska Izbg Nasienna, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji, Polskim Komitetem Zielarskim, Polskim
Zwiagzkiem Ogrodniczym, Polskim Zwigzkiem Plantatoréw Tytoniu, Polskim Zwiazkiem Pracodawcéw-Ustlugodawcow
Rolnych, Polskim Zwigzkiem Producentéw Kukurydzy, Polskim Zwigzkiem Producentéw Ziemniakéw i Nasion
Rolniczych, Polskim Zwigzkiem Zawodowym Rolnikdw, Polskim Zwigzkiem Zrzeszen Producentéw Chmielu, Polskim




Stowarzyszeniem Ochrony Roslin, Polskim Stowarzyszeniem Pracownikéw Dezynsekcji, Deratyzacji i Dezynfekcji,
Sekretariatem Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢”, Stowarzyszeniem Konsumentéw Polskich,
Stowarzyszeniem Polski Ziemniak, Stowarzyszeniem Polskich Szkétkarzy, Stowarzyszeniem Polskich Producentéw
Srodkéw Ochrony Roslin, Stowarzyszeniem Sadownikéw Polskich, Towarzystwem Rozwoju Sadéw Kartowych,
Zrzeszeniem Producentéw Nasion Ogrodniczych, Materialu Szkolkarskiego i Grzybéw ,,SOGNAS™, Zrzeszeniem
Producentow Réz, Materiatu Szkotkarskiego Owocowego i Ozdobnego ,,Konskowola”, Zwigzkiem Pracodawcow Mediow
Publicznych, Zwigzkiem Rzemiosla Polskiego, Zwigzkiem Sadownikow Rzeczpospolitej Polskiej, Zwigzkiem Szkotkarzy
Polskich, Zwigzkiem Zawodowym Rolnikow Rzeczpospolite] ,,Solidarni”, Zwigzkiem Zawodowym Centrum Narodowe
Mlodych Rolnikéw, Zwiazkiem Zawodowym Pracownikéw Rolnictwa w Rzeczypospolitej Polskiej, Zwiazkiem
Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”, Zwiazkiem Zawodowym Rolnikéw ,,Ojczyzna”, Zwigzkiem Zawodowym Wsi i
Rolnictwa ,,Solidarnos¢ Wiejska”, Zwiazkiem Zawodowym Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich ,REGIONY”, Centralnym
Osrodkiem Badania Odmian Roslin Uprawnych, Centrum Doradztwa Rolniczego, Instytutem Badawczym Le$nictwa,
Instytutem Dendrologii PAN, Instytutem Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — Panstwowym Instytutem Badawczym,
Instytutem Ochrony Roslin — Pafistwowym Instytutem Badawczym, Instytutem Ochrony Srodowiska — Pafistwowym
Instytutem Badawczym, Instytutem Ogrodnictwa w Skierniewicach, Instytutem Technologii Drewna, Instytutem Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowym Instytutem Badawczym, Instytutem Widkien Naturalnych i Roslin
Zielarskich, Komitetem Ochrony Roslin PAN, Panstwowym Zakladem Higieny, Polskim Towarzystwem
Entomologicznym, Polskim Towarzystwem Fitopatologicznym, Polskim Towarzystwem Ochrony Roélin, Szkola Giéwna
Gospodarstwa Wiejskiego, Uniwersytetem Przyrodniczo-Humanistycznym w Siedlcach, Uniwersytetem Przyrodniczym w
Lublinie, Uniwersytetem Przyrodniczym w Poznaniu, Uniwersytetem Przyrodniczym we Wroclawiu, Uniwe]sytetem
Rolniczym im. Hugona Kollgtaja w Krakowie, Uniwersytetem Technologiczno-Przyrodniczym im. Jana i Jedrzeja
Sniadeckich w Bydgoszczy, Uniwersytetem Warminsko-Mazurskim w Olsztynie oraz Zachodniopomorskim

Uniwersytetem Technologicznym w Szczecinie.
6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystalez ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]
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pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrddla finansowania Nie wymaga finansowania.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie mialo wplywu na sektor finanséw
publicznych, w tym dochody i wydatki budzetu pafistwa oraz budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Projektowana ustawa nie zmienia w sposdb istotny zakresu obowiazkow
Dodatkowe informacje, | Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Zadania tej Inspekcji beda wykonywane

w tym wskazanie w ramach $rodkéw budzetowych przewidzianych na ten cel w ustawach budzetowych

zrodet danych i przyjetych na kolejne lata.

przyjetych do obliczert | Projektowana ustawa wprowadza z jednej strony dodatkowe obowiazki dla Inspekcji (zwigzane
zatozen z prowadzeniem rejestru eksporterdw), ogranicza jednak jednoczesnie zadania kontrolne w

odniesieniu do podmiotéw wpisanych do rejestru eksporteréw oraz procedury administracyjne
zwigzane z prowadzeniem rejestru przedsigbiorcéw oraz prowadzeniem bazy danych materialu

suewncgo spellllancego wymagania rolnictwa eko]oglcznego

7. Wplyw na kunkurencyjnosc gospodarkl i przedswbmrczosc, W tym funkc]onowame przedsmbmrcow oraz na
rodzine, obywatelngospodarstwa domowe e SHR R

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian | 0 | 1 ] 2 | 3 I 5 | 10 | £gcznie (0-10)




W ujeciu duze przedsiebiorstwa 0 0 0 0 0 0 0

pienigznym sektor mikro-, matychi | 0 0 0 0 0 0 0

(w min 1, srednich

ceny stale z _przedsiebiorstw

______ r) rodzina, obywatele oraz | 0 0 0 0 0 0 0
gospodarstwa domowe

W ujeciu duze przedsigbiorstwa Projektowana zmiana ustawy bedzie miala pozytywny wplyw na konkurencyjnosé

niepienieznym

sektor mikro-, malych i
srednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Niemierzalne

(dodaj/usun)

gospodarki poniewaz gtéwnym celem zawartych w niej regulacji jest zapewnienie
mozliwosci skutecznego ubiegania sig o otwarcie nowych rynkéw zbytu dla

polskiej zywnosci.
Ponadto, zmniejszone zostang obciagzenia naktadane na podmioty nadzorowane

przez PIORIN.

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie
zrédel danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie

wymaganymi przez UE (szczegdly w odwréconej tabeli

zgodnosci).

[ ] tak
X nie
[1 nie dotyczy

[X] zmniejszenie liczby dokumentow
zmniejszenie liczby procedur

skrécenie czasu na zalatwienie sprawy

[ inne:

[] zwigkszenie liczby dokumentow
] zwigkszenie liczby procedur
[ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[] inne: -

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich

elektronizacji.

[] tak
[ nie
X nie dotyczy

Komentarz: uproszczenia proceduralne wprowadzane projektowang ustawa zwigzane sg z:
1) odejsciem od wydawania decyzji administracyjnych przy wpisie do rejestru przedsiebiorcéw oraz bazy danych
materialu siewncgo spelniajgcego wymagania rolnictwa ekologicznego;
2) ograniczeniem kontroli podmiotéw wplsanych do rejestru przedsigbiorcow niewykonujacych w danym roku

dzialalnosci wymagajacej uzyskania wpisu;
3) ograniczeniem liczby dokumentéw sktadanych organom Pafstwowej Inspekcji Ochrony Roélin i Nasiennictwa

~

wraz z wnioskiem o wydanie $wiadectwa fitosanitarnego.

o e ey

Projektowana zmiana moze mie¢ pozytywny wplyw na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

X] $rodowisko naturalne

qytuacla i rozwdj regionalny

[Z] inne: migdzynarodowy obrot
roslinami, produktami roslinnymi lub

przedmiotami

[] demografia
[] mienie panstwowe

[] informatyzacja
[X] zdrowie

Omowienie wplywu

Projektowana zmiana ustawy ma na celu m.in. umozliwienie polskim przedsigbiorstwom
zajmujgcym si¢ produkcjg i handlem roslinami,
prowadzenie sprzedazy na wielu,

produktami roslinnymi lub przedmiotami

niedostgpnych dotychczas, rynkach panstw trzecich.
Wprowadzenie projektowanych w niniejszym projekcie zmian moze zatem skutkowaé
zw1¢kszonym obr otem takimi towarami.

11. Planowane wykoname przeplsow aktu prawnego




Rozwigzanie problemu wskazanego w pkt 1 nastgpi w dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi éivlalu'aéj'a efekt6w projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

W dru gnn roku po Wwpr owadzenm zmian mozllwa hf;dme czesciowa ocena skutkdw plO Jektowanych zmlan

13. Zalqczmkl (lstotne dokumenty irﬁdlowe, badama, analizy ltp)




