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Marek Kuchcinski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo celne oraz

niektorych innych ustaw z projektami aktow
wykonaweczych.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Finansow.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektérych innych ustaw®: 2

Art. 1. W ustawie z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U. z 2015 r. poz. 858,

1649, 1844 i 1893 oraz z 2016 r. poz. 65) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 1:
a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»,Ustawa reguluje w zakresie uzupetniajagcym przepisy prawa unijnego:”,
b) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) zasady przywozu towar6éw na obszar celny Unii Europejskiej, zwanej dalej
,Unig”, i wywozu towaréw z tego obszaru,”,

&y

2)

Niniejsza ustawa shuzy stosowaniu:

1) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L 269 z 10.10.2013, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 287
7 29.10.2013, str. 90);

2) rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajgcego
szczegotowe zasady wykonania niektorych przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L 343 z 29.12.2015, str. 558 oraz
Dz. Urz. UE L 87 z 02.04.2016, str. 35);

3) rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupelniajgcego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegdtowych
zasad dotyczacych niektorych przepiséw unijnego kodeksu celnego (Dz. Urz. UE L 343 z 29.12.2015,
str. 1, Dz. Urz. UE L 69 z 15.03.2016, str. 1, Dz. Urz. UE L 87 z 02.04.2016, str. 35 oraz Dz. Urz. UE
L 111 z 27.04.2016, str. 1);

4) rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2016/341 z dnia 17 grudnia 2015 r. uzupelniajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do przepisow
przej$ciowych dotyczacych niektorych przepisow unijnego kodeksu celnego w okresie, gdy nie dziataja
jeszcze odpowiednie systemy teleinformatyczne, i zmieniajacego rozporzadzenie delegowane Komisji
(UE) 2015/2446 (Dz. Urz. UE L 69 z 15.03.2016, str. 1).

Niniejsza ustawag zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postgpowaniu egzekucyjnym

W administracji, ustawg z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. —

Ordynacja podatkowa, ustawe¢ z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, ustawg z dnia

9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, ustawe z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie

Z zagranica towarami, technologiami i uslugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa,

a takze dla utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczefistwa, ustawe z dnia 21 grudnia 2000 r.

0 dozorze technicznym, ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, ustawe z dnia

27 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej kontroli granicznej, ustawe z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym

bezpieczenstwie produktow, ustawe z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin, ustaw¢ z dnia 11 marca

2004 r. o podatku od towar6w i ustug, ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o administrowaniu obrotem

towarowym z zagranica, ustawe¢ z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ustawe z dnia

10 marca 2006 r. o administrowaniu obrotem uslugowym z zagranica, ustawe z dnia 22 lipca 2006 r.

0 paszach, ustawe z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenistwie zywnosci i zywienia, ustawe z dnia 6 grudnia

2008 r. 0 podatku akcyzowym, ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, ustawe z dnia 20 maja

2010 r. o wyrobach medycznych oraz ustawe z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci

i nadzoru rynku.



2)

3)

4)

c) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) Sposob przekazywania informacji do celow ewidencji i statystyki dotyczacej
obrotu towarowego z panstwami cztonkowskimi Unii”;

art. 2 otrzymuje brzmienie:

LArt. 2. Wprowadzenie towaru na obszar celny Unii lub jego wyprowadzenie
Ztego obszaru powoduje z mocy prawa powstanie obowigzkéw 1 uprawnien
przewidzianych w przepisach prawa celnego, jezeli przepisy prawa, w tym ratyfikowane
umowy mi¢dzynarodowe, nie stanowig inaczej.”;

w art. 4:
a) pkt 2—4 otrzymujg brzmienie:

»2) terytorium panstwa trzeciego — terytorium panstwa nienalezacego do Unii,

3) unijny kodeks celny — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgce unijny kodeks celny
(Dz. Urz. UE L 269 z 10.10.2013, str. 1, z pozn. zm.Y);

4)  rozporzadzenie wykonawcze — rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady
wykonania niektorych przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE
L 343 z 29.12.2015, str. 558, z p6zn. zm.”);”,

b) po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:

,»4a) rozporzadzenie delegowane — rozporzadzenie delegowane Komisji (UE)
2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegdétowych
zasad dotyczacych niektorych przepisow unijnego kodeksu celnego (Dz. Urz.
UE L 343 2 29.12.2015, str. 1, z pozn. zm.”);”;

w art. 5 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Przepis art. 134 ust. 1 oraz art. 267 ust. 1 unijnego kodeksu celnego stosuje sig¢
odpowiednio do przemieszczania towarow pomig¢dzy terytorium kraju a pozostala
czg$cig obszaru celnego Unii, ktorymi obrot podlega na mocy przepiséw krajowych,

przepisOw unijnych lub uméw miedzynarodowych zakazom lub ograniczeniom, a takze

Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostata ogtoszona w Dz. Urz. UE L 287 z 29.10.2013, str. 90.

Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostata ogtoszona w Dz. Urz. UE L 87 z 02.04.2016, str. 35.

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogtoszone w Dz. Urz. UE L 69 z 15.03.2016, str. 1, Dz. Urz.
UE L 87 z 02.04.2016, str. 35 oraz Dz. Urz. UE L 111 z 27.04.2016, str. 1.



5)
6)

7)
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do przemieszczania towardéw, ktorych nabycie wewnatrzwspolnotowe lub dostawa

wewnatrzwspdlnotowa podlega opodatkowaniu podatkiem akcyzowym.”,

uchyla si¢ art. 6-8;

po art. 8 dodaje si¢ art. 8a w brzmieniu:

L»Art. 8a. 1. Minister wlasciwy do spraw finanso6w publicznych moze okresli¢,

W drodze rozporzadzenia:

1)

2)

3)

4)

5)

wnioski, do ktérych stosuje si¢ alternatywne wymogi dla danych w stosunku do
wymogoéw okreslonych w zalaczniku A do rozporzadzenia delegowanego, oraz
alternatywne wymaogi dla danych zamieszczanych w tych wnioskach;

wnioski, do ktérych stosuje si¢ wymogi dla danych okreslone w zatgczniku 12 do
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2016/341 z dnia 17 grudnia 2015 r.
uzupelniajgcego  rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 952/2013 w odniesieniu do przepisow przejsciowych dotyczacych niektorych
przepisoOw unijnego kodeksu celnego w okresie, gdy nie dzialajg jeszcze
odpowiednie systemy teleinformatyczne, 1 zmieniajacego rozporzadzenie
delegowane Komisji (UE) 2015/2446 (Dz. Urz. UE L 69 z 15.03.2016, str. 1),
zamiast wymogow dla danych okreslonych w zataczniku A do rozporzadzenia
delegowanego;

inne wnioski niz okre$lone w pkt 1 i 2, dla ktérych w unijnym prawie celnym nie
okreslono szczegotowych wymogéw dla danych zawartych w tych wnioskach,
a takze takie wymogi;

wymogi dla danych zamieszczanych w deklaracji do czasowego sktadowania,
powiadomieniu o przybyciu oraz powiadomieniu 0 powrotnym wywozie;
dokumenty zataczane do wnioskow, deklaracji i powiadomien, 0 ktérych mowa
w pkt 1-4.

2. Przy wydawaniu rozporzadzenia, 0 ktdrym mowa w ust. 1, bierze si¢ pod uwage

standaryzacje i utatwienie formalnoséci dokonywanych przed organami celnymi.”;

art. 9 1 art. 10 otrzymujg brzmienie:

LArt. 9. Termin przechowywania dokumentow i informacji, o ktérym mowa

w art. 51 ust. 1 unijnego kodeksu celnego, wynosi 5 lat.

Art. 10. 1. Na wniosek eksportera lub nadawcy towaru $wiadectwa pochodzenia

towaré6w wywozonych z terytorium kraju sa wystawiane przez organy celne, chyba ze

ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe stanowig inacze;j.



8)
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2. Swiadectwa potwierdzajace niepreferencyjne pochodzenie towaréw, 0 ktorym
mowa w tytule Il w rozdziale 2 w sekcji 1 unijnego kodeksu celnego, dotyczace
towarow wywozonych z terytorium kraju moga by¢ wystawiane réwniez przez inne
podmioty upowaznione na podstawie odrebnych ustaw.

3. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1) szczegdtowe wymogi, jakie powinien spetnia¢ wniosek o wystawienie Swiadectwa
potwierdzajacego niepreferencyjne pochodzenie towaru, oraz to §wiadectwo,
2) wzér S$wiadectwa potwierdzajagcego niepreferencyjne pochodzenie towaru

i wniosku o0 jego wystawienie,

3) sposob i tryb wystawiania przez organy celne $wiadectwa potwierdzajacego
niepreferencyjne pochodzenie towaru

— majac na uwadze zapewnienie kompletnosci informacji niezbednych do

udokumentowania niepreferencyjnego pochodzenia towaru oraz utatwienie formalnosci

celnych.”;

po art. 10 dodaje si¢ art. 10a i art. 10b w brzmieniu:

LArt. 10a. 1. Wymiana informacji z organami celnymi drogg elektroniczna,
W szczegdlnosci deklaracji lub zgloszen, jest dokonywana przez Platforme¢ Ustug
Elektronicznych Stuzby Celnej, zwang dalej ,,PUESC”.

2. Wymiana informacji, o ktérej mowa w ust. 1, wymaga uprzedniej rejestracji na
PUESC oraz przedstawienia organowi celnemu dokumentu potwierdzajacego zakres
uprawnien do korzystania z ustug oferowanych na PUESC.

3. Dorgczanie pism za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej moze
nastepowac przez PUESC.

Art. 10b. 1. Dokumenty elektroniczne przesytane organom celnym podpisuje si¢
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu w rozumieniu ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie
elektronicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 262, z 2014 r. poz. 1662 oraz z 2015 r.
poz. 1893), profilem zaufanym ePUAP w rozumieniu art. 3 pkt 15 ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania
publiczne (Dz.U. z 2014 r. poz. 1114 oraz z 2016 r. poz. 352), podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego certyfikatu niekwalifikowanego

Stuzby Celnej, albo zapewnia w inny sposob mozliwos¢ potwierdzenia pochodzenia



9)

10)
11)

12)

13)

14)
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oraz integralno$ci przestanych danych w postaci elektronicznej, jezeli w przepisach
wydanych na podstawie art. 3b § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z pozn. zm.”) minister wlasciwy do spraw
finansow publicznych umozliwit podpisywanie okreslonych dokumentéw w taki sposob.

2. Decyzje i inne dokumenty wydawane przez organ celny w postaci elektronicznej
podpisuje si¢ bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu, podpisem potwierdzonym profilem zaufanym
ePUAP lub podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego certyfikatu
niekwalifikowanego Stuzby Celnej.”;
art. 11 otrzymuje brzmienie:

»Art. 11. W celu ustalenia wartosci celnej stosuje si¢ biezace kursy $rednie walut
obcych oglaszane przez Narodowy Bank Polski.”;
uchyla si¢ art. 12 i art. 13;
art. 13a otrzymuje brzmienie:

»Art. 13a. Minister wlasciwy do spraw finansé6w publicznych moze okreslic,
w drodze rozporzadzenia, dla procedur specjalnych, o ktérych mowa w art. 210 lit. b—d
unijnego kodeksu celnego, w przypadku przeniesienia na terytorium kraju praw
i obowigzkoéw osoby korzystajacej z procedury, szczegotowe warunki lub tryb takiego
przeniesienia, a takze wzor dokumentu stosowanego przy takim przeniesieniu, majac na
uwadze zapewnienie skutecznego dozoru celnego.”;

tytut rozdziatu 2 otrzymuje brzmienie:
»Wprowadzanie towarow na obszar celny Unii i regulowanie sytuacji towarow”;

art. 14 otrzymuje brzmienie:

»Art. 14. Towary moga by¢ wprowadzane na obszar celny Unii lub wyprowadzane
z tego obszaru przez przejscia graniczne otwarte dla danego ruchu, chyba ze przepis
szczegOlny stanowi inaczej.”;
w art. 15:

a) uchyla sie ust. 1,

6)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 699, 978, 1197,

1269, 1311, 1649, 1923, 1932 i 2184 oraz z 2016 r. poz. 195 i 615.



15)
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b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Minister wtasciwy do spraw finansOw publicznych w porozumieniu
Z ministrem wilasciwym do spraw transportu moze, w drodze rozporzadzenia,
wyznaczy¢ trasy przewozu do wlasciwego miejsca, o ktérych mowa w art. 135
ust. 1 unijnego kodeksu celnego, trasy wyprowadzenia towarOw poza obszar celny
Unii, o ktorych mowa w art. 267 ust. 1 unijnego kodeksu celnego, a takze okresli¢:
1)  sposob poruszania si¢ i przemieszczania towarow po tych trasach;

2) przypadki i warunki, ktore powinny zosta¢ spetnione, aby przewoz towaréw
oraz ich wprowadzenie 1 wyprowadzenie mogly odbywac¢ si¢ poza
wyznaczonymi trasami.”,

c) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Przy wydawaniu rozporzadzenia, o ktorym mowa w ust. 2, bierze si¢ pod
uwage przepisy dotyczace ruchu turystycznego, ruchu przygranicznego, obrotu
pocztowego lub ruchu o mato istotnym znaczeniu ekonomicznym, a takze potrzebg
zabezpieczenia towardw przed ich usunigciem spod dozoru celnego.”;

uchyla si¢ art. 16;
po art. 17 dodaje si¢ art. 17a w brzmieniu:

»Art. 17a. 1. Organ celny moze udzieli¢ osobie majacej siedzibe na terytorium
kraju i posiadajagcej mozliwos¢  wykonywania  regularnych  przewozow
mi¢dzynarodowych pozwolenia na korzystanie z procedury TIR.

2. Organ celny moze udzieli¢ pozwolenia na uproszczenie przy obejmowaniu
towarow procedurg TIR, ktére polega na umozliwieniu upowaznionemu nadawcy
w procedurze TIR samodzielnego otwierania procedury tranzytu TIR bez przedstawiania
towaru i1 karnetu TIR organowi celnemu w urzedzie celnym wyjscia. Pozwolenie okresla
szczegOtowy sposob korzystania z tego uproszczenia.

3. Uproszczenia, o ktorym mowa w ust. 2, nie stosuje sie, jezeli procedura tranzytu
TIR zostala otwarta poza terytorium kraju. Uproszczenie ma zastosowanie wyltgcznie
W sytuacji, gdy dotyczy objecia karnetem TIR w pierwszym urzg¢dzie celnym wyjscia na
terytorium kraju.

4. Do udzielenia pozwolenia, o ktorym mowa w ust. 2, stosuje si¢ odpowiednio
warunki okreslone w art. 191 rozporzadzenia delegowanego. D0 oceny speknienia
kryteriow, o ktorych mowa w art. 39 lit. a, b i d unijnego kodeksu celnego stosuje si¢

przepisy art. 24, art. 25 i art. 27 rozporzadzenia wykonawczego.



17)
18)

19)

5. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, dane wymagane we wnioskach o udzielenie pozwolen, o ktorych mowa
w ust. 1 12, oraz dokumenty zataczane do tych wnioskow, a takze szczegotowy sposob
korzystania z uproszczenia, o ktérym mowa w ust. 2, majgc na uwadze ulatwienie
formalnosci celnych oraz zapewnienie skutecznego dozoru celnego.”;
uchyla si¢ art. 18;

w art. 19 ust. 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

»2. Minister wlasciwy do spraw finansoOw publicznych moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, dokumenty, na podstawie ktéorych odbywa si¢ przewdz przesylek
pocztowych wprowadzanych na obszar celny Unii i wyprowadzanych poza ten obszar,
oraz tryb przedstawiania towarow i dokonywania zgloszen celnych w obrocie
pocztowym realizowanym przez operatora wyznaczonego, majac na uwadze specyfike
obrotu pocztowego, utatwienie formalnosci celnych i zapewnienie skutecznego dozoru
celnego.

3. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych w porozumieniu z Ministrem
Obrony Narodowej i ministrem wlasciwym do spraw wewngtrznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegdtowy tryb wprowadzania na obszar celny Unii i wyprowadzania
poza ten obszar, a takze obejmowania procedurg celng i powrotnym wywozem okretow
wojennych 1 wojskowych statkow powietrznych oraz wyposazenia i sprzgtu jednostek
wojskowych 1 jednostek organizacyjnych stuzb podleglych lub nadzorowanych przez
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, majac na uwadze prawidlowg realizacje
obrotu towarowego oraz utatwienie formalno$ci celnych.”;
art. 20 i art. 21 otrzymuja brzmienie:

HArt. 20. Zgloszenie celne lub zgloszenie do powrotnego wywozu dotyczace
towaru niemajacego charakteru handlowego wprowadzanego na obszar celny Unii lub
wyprowadzanego z tego obszaru, dokonywane przez podréznych, powinno by¢ ztozone
najpézniej w chwili przystgpienia organu celnego do kontroli celne;.

Art. 21. 1. Organ celny odmawia, w postaci papierowej lub elektronicznej,
przyjecia zgloszenia celnego, wskazujac przyczyny odmowy, jezeli:

1) zgloszenie nie odpowiada wymogom formalnym przewidzianym w przepisach
prawa celnego, okreslajacym formy dokonania takiego zgloszenia, wymagane dane
oraz dotaczane do niego dokumenty;

2) nie sg spelnione warunki do objecia towaru wnioskowang procedura celng;



20)
21)
22)
23)
24)

3)
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objecie towaru wnioskowang procedura celng nie moze nastapi¢ z powodu
obowigzujacych zakazow lub ograniczen.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do zgtoszenia do powrotnego wywozu.”;

uchyla si¢ art. 21a i art. 22;

w art. 23 uchyla si¢ ust. 2-5;

w art. 24 w ust. 2 uchyla si¢ zdanie drugie;

uchyla si¢ art. 25;

w art. 26:

a) w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»Wolne obszary celne moga by¢ tworzone na wniosek w celu:”,

b) wust. 213 otrzymuja brzmienie:

»2. Wolne obszary celne tworzy si¢ w miejscach niezamieszkatych,
umozliwiajgcych ~ sprawowanie  skutecznego  dozoru  celnego  towaréw
wprowadzanych do wolnego obszaru celnego i z niego wyprowadzanych.

3. Zarzadzajacym wolnym obszarem celnym moze by¢ osoba, ktora spetnia
nastepujace warunki:

1) ma siedzib¢ na obszarze celnym Unii;

2) przystuguje jej prawo wlasnosci lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
na ktdorej ma by¢ utworzony wolny obszar celny;

3) zapewnia prawidtowg realizacj¢ operacji dokonywanych w wolnym obszarze
celnym;

4) wykaze, ze utworzenie wolnego obszaru celnego jest uzasadnione
gospodarczo.”,

C) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a i 3b w brzmieniu:

»3a. Wolny obszar celny moze zosta¢ utworzony, jezeli organy celne moga
sprawowac dozér celny bez koniecznosci stosowania §rodkow administracyjnych
niewspotmiernych do istniejacej potrzeby gospodarcze;.

3b. Minister wlasciwy do spraw finansoéw publicznych, w drodze decyzji,
odmawia utworzenia wolnego obszaru celnego w przypadku niespetnienia
przestanek do jego utworzenia.”,

d) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

.. Wolny obszar celny znosi si¢ z urzedu lub na wniosek zarzadzajacego.”,



25)

26)
27)

28)
29)

e) wust. 6:

— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Wolny obszar celny znosi si¢ z urzgdu, w przypadku gdy:”,

—  pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) W wolnym obszarze celnym nie zostata podjeta dziatalnos¢ gospodarcza
w terminie 24 miesiecy od dnia jego utworzenia.”,
f)  uchyla si¢ ust. 7;
art. 27 otrzymuje brzmienie:

LAt 27. 1. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzor wniosku o utworzenie, zmian¢ powierzchni lub zniesienie
wolnego obszaru celnego, dokumenty, ktére nalezy do niego dotaczy¢, uwzgledniajac
zakres informacji niezbednych do rozstrzygnigcia sprawy.

2. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki, w drodze rozporzadzenia, tworzy i znosi wolne
obszary celne, okresla ich obszar i wyznacza osobg zarzadzajgcego, majaCc na uwadze
spelnienie wymogow, o ktorych mowa w art. 26 ust. 1-3a.”;
uchyla sig art. 28;

w art. 28a:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Osoba zamierzajagca prowadzi¢ dzialalno$¢ przemystowa, handlowa lub
ustugowg w wolnym obszarze celnym sktada powiadomienie, o ktorym mowa
w art. 244 ust. 2 unijnego kodeksu celnego, do organu celnego witasciwego ze
wzgledu na potozenie wolnego obszaru celnego.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Zmiana danych, o ktérych mowa w powiadomieniu lub zalaczonych
dokumentach wymaga zgloszenia do organu celnego wtasciwego ze wzgledu na
ztozenie powiadomienia, w terminie 14 dni od dnia ich powstania.”;

uchyla si¢ art. 29;
w art. 30:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. W celu podjecia srodkéw, o ktérych mowa w art. 198 unijnego kodeksu

celnego, organ celny moze dokona¢ zajecia towaru.”,
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b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Zajecie towaru nastgpuje w drodze decyzji.”,
c) uchyla sig¢ ust. 4;
30) wart. 31:
a) wust. 1:
— pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) cofnaé towar poza obszar celny Unii lub nie zezwoli¢ na opuszczenie tego
obszaru,”,
— w pkt 2 na koncu dodaje si¢ przecinek 1 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
»3) Wwyrazi¢ zgodg¢ na zrzeczenie si¢ towaru na rzecz Skarbu Panstwa zgodnie
z art. 199 unijnego kodeksu celnego”,
b) wust. 415 otrzymuja brzmienie:

»4. Wyroby tytoniowe oraz produkty lecznicze, ktorych przepadek orzeczono
lub ktore byly przedmiotem zrzeczenia na rzecz Skarbu Panstwa, podlegaja
zniszczeniu.

5. Napoje alkoholowe oraz kosmetyki, ktérych przepadek orzeczono lub ktére
byly przedmiotem zrzeczenia na rzecz Skarbu Panstwa, podlegaja zniszczeniu
W catosci albo w czesci, jezeli sprzedaz tych towarow jest niemozliwa, znacznie
utrudniona lub nieuzasadniona lub towary te nie odpowiadaja warunkom
dopuszczenia do obrotu okreslonym w przepisach odrebnych.”,

C) uchyla si¢ ust. 6;
31) wart. 32 uchyla si¢ ust. 4;
32) wart. 33:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

b)

»1. Sprzedaz towaru, o ktorej mowa w art. 250 rozporzadzenia
wykonawczego, nastepuje w trybie i na zasadach okreslonych w przepisach
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, z uwzglednieniem przepiséw
ustawy.”,
ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Jezeli sprzedaz towaru jest dokonywana pod warunkiem objecia okreslong
procedura celng albo powrotnym wywozem, obowigzki wynikajace z przepiséw

prawa celnego powstaja z chwilg wydania towaréw nabywcy.”;
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w art. 35 w ust. 1 pkt 1 i 2 otrzymujg brzmienie:

»1) towary nieunijne przed obje¢ciem procedurg celng lub uregulowaniem sytuacji
towarOw w inny sposob badz towary unijne niedopuszczone do wywozu, jezeli
cofniecie towarow odpowiednio poza obszar celny Unii lub na ten obszar albo ich
zlozenie w magazynie czasowego sktadowania jest niemozliwe lub utrudnione;

2) towary zajete w celu podjecia $rodkow, o ktorych mowa w art. 198 unijnego
kodeksu celnego;”;

po art. 35 dodaje si¢ art. 35a i art. 35b w brzmieniu:

»Art. 35a. Pozwolenia, o ktérych mowa w art. 185 unijnego kodeksu celnego, sa
udzielane przedsiebiorcom dokonujgcym zgloszen celnych w swoim imieniu i na swoja
rzecz.

Art. 35b. Skfadajacy rozliczenie zamknigcia, o ktérym mowa w art. 175
rozporzadzenia delegowanego, jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli
0 nastepujacej tresci: ,Jestem §wiadomy, ze w przypadku nieuiszczenia w terminie
W calosci lub w czeSci naleznos$ci pienieznej wynikajacej z rozliczenia zamknigcia,
rozliczenie niniejsze stanowi podstawe do wystawienia tytulu wykonawczego.”.
Klauzula ta zastepuje pouczenie, ze rozliczenie zamknig¢cia stanowi podstawe do
wystawienia tytutu wykonawczego.”;

w art. 37 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku naruszenia warunku, o ktérym mowa w ust. 2, powstaje dlug
celny. Wysokos$¢ dlugu celnego okresla si¢ wedtug stanu 1 wartosci celnej towaru w
dniu naruszenia warunku 1 wedhug stawek celnych obowigzujacych w tym dniu. Jezeli
nie mozna ustali¢ daty naruszenia warunku, art. 85 unijnego kodeksu celnego stosuje si¢
odpowiednio.”;
uchyla sig art. 51;

w art. 52:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Gwarantem zatwierdzonym przez organy celne, o ktérym mowa w art. 94
ust. 1 unijnego kodeksu celnego, jest osoba wpisana do wykazu gwarantow
uprawnionych do udzielania gwarancji sktadanych jako zabezpieczenie pokrycia

kwot wynikajacych z dtugéow celnych, zwanego dalej ,,wykazem”.”,
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W ust. 2:
— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) ma siedzib¢ na obszarze celnym Unii;”,
—  pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) posiada uprawnienie do udzielania gwarancji na calym terytorium kraju;”,
w ust. 4 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»Wpis do wykazu nastepuje na wniosek zainteresowanej osoby, ztozony do
ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, po uzyskaniu od Komisji
Nadzoru Finansowego informacji:”,
ust. 11 otrzymuje brzmienie:

»11. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych udostgpnia

i aktualizuje do celéw informacyjnych w Biuletynie Informacji Publicznej na
swojej stronie podmiotowej wykaz, a takze informacj¢ o gwarantach
akredytowanych w Unii, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 unijnego kodeksu

celnego.”;

art. 54—-56 otrzymuja brzmienie:

»Art. 54, Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze, w drodze

rozporzadzenia:

1)

2)

okresli¢ formy zabezpieczenia, o ktdorych mowa w art. 92 ust. 1 lit. ¢ unijnego
kodeksu celnego, oraz przypadki 1 warunki korzystania z tych form
zabezpieczenia,

zezwoli¢, aby zobowigzanie gwaranta byto sktadane w innej formie niz okre$lono
w zatgcznikach 32-01, 32-02 i 32-03 do rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie

Z art. 151 ust. 7 rozporzadzenia wykonawczego, a takze okresli¢ t¢ forme

— biorgc pod uwage zapewnienie skutecznosci poboru naleznos$ci celnych.

Art. 55. Organ celny odstepuje od powiadomienia o dtugu celnym w przypadku,

0 ktéorym mowa w art. 88 ust. 1 1 2 rozporzadzenia delegowanego.

Art. 56. W przypadku, o ktérym mowa w art. 103 ust. 2 unijnego kodeksu celnego,

powiadomienie dtuznika o kwocie naleznosci nie moze nastapi¢ po uptywie 5 lat, liczac

od dnia powstania dtugu celnego.”;

w art. 57a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Zlecenia pflatnicze na rzecz organoéw celnych moga by¢ sktadane rowniez

w postaci elektronicznej, przy uzyciu oprogramowania udostepnionego przez bank lub



40)

41)
42)
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innego dostawce uslug ptatniczych w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.

0 ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 873 1 1916 oraz z 2015 r. poz. 1764, 1830

1 1893) uprawnionego do przyjmowania zlecen ptlatniczych, albo w inny sposob

uzgodniony z bankiem lub z innym dostawca ustug platniczych przyjmujacym

zlecenie.”;

art. 59 otrzymuje brzmienie:

»Art. 59. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1) termin, w ktorym moze by¢ zlozony wniosek o wydanie pozwolenia na odroczenie
terminu ptatnosci naleznos$ci celnych w przypadku, o ktorym mowa w art. 110 lit. a
unijnego kodeksu celnego,

2) termin, od ktorego mozliwe jest korzystanie z odroczenia platnosci naleznosci
celnych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 110 lit. b lub ¢ unijnego kodeksu
celnego,

3) termin platnosci naleznosci celnych w przypadkach, o ktorych mowa w art. 111
ust. 3 lub 4 unijnego kodeksu celnego

— bioragc pod uwage zapewnienie jednolito$ci postgpowania organdow celnych oraz

utatwienie formalnosci celnych.”;

uchyla si¢ art. 60;

w art. 61 uchyla si¢ ust. 5;

art. 63a otrzymuje brzmienie:

LArt. 63a. 1. W przypadku uchylenia decyzji okreslajacej kwote naleznosci
wynikajacg z dtugu celnego i przekazania sprawy do rozpatrzenia wtasciwemu organowi
celnemu, kwota nalezno$ci uiszczona na podstawie decyzji okreslajacej t¢ kwote staje
si¢ zabezpieczeniem kwoty wynikajacej z dlugu celnego w dniu nastepujacym po dniu
dorgczenia decyzji o uchyleniu przez organ celny lub po dniu dorgczenia organowi
celnemu odpisu orzeczenia sagdu administracyjnego stwierdzajacego niewaznos¢ lub
uchylajacego t¢ decyzje, wraz ze stwierdzeniem jego prawomocnosci.

2. Jezeli zostanie wydana nowa decyzja okres$lajaca kwote naleznosci w tej
sprawie, to:

1) roéznica pomiedzy zabezpieczeniem, o ktorym mowa w ust. 1, a kwota wynikajaca

z nowej decyzji jako nadwyzka zabezpieczenia, podlega zwolnieniu;
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2) pozostala cze$¢ zabezpieczenia jest zaliczana na poczet nalezno$ci wynikajgcych
z nowej decyzji.”;
44) w art. 65:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Termin, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 unijnego kodeksu celnego,
wynosi 10 dni.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Do ustalenia stawki odsetek kredytowych, o ktdrej mowa w art. 112
unijnego kodeksu celnego, oraz stawki odsetek za zwloke, o ktorej mowa
w art. 114 unijnego kodeksu celnego, stosuje si¢ stope referencyjng ustalang
zgodnie z przepisami o Narodowym Banku Polskim.”,

€) uchyla si¢ ust. 4-6b;
45) w art. 65a:
a) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»D. W przypadku niedotrzymania terminu, o ktérym mowa w ust. 2 i 4,
operator jest zobowigzany do zaptaty odsetek, 0 ktorych mowa w art. 114 unijnego
kodeksu celnego.”,

b) uchylasi¢ust. 617,

c) wust. 8 w pkt 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
~rownowarto$¢ kwoty Uiszczonej przez Rzeczpospolita Polska za nieterminowe
przekazanie $rodka wiasnego do budzetu Unii spowodowane niedotrzymaniem
przez operatora terminéw:”,

d) w ust. 10 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

46)

W przypadku gdy organ celny wyda, na podstawie przepiséw unijnego kodeksu
celnego, decyzje o zwrocie lub umorzeniu w catosci lub czesci naleznosci

przywozowych wynikajacych z dokumentéw celnych, to:”;

art. 65b otrzymuje brzmienie:

»Art. 65b. W przypadku przyjecia przez operatora przesytek zawierajacych towary

przeznaczone do wywozu poza obszar celny Unii, w stosunku do ktérych na nadawcy

cigzy obowigzek uiszczenia naleznosci wywozowych, przepisy art. 65a stosuje si¢

odpowiednio, przy czym termin okreslony w ust. 2 i 4 liczony jest od dnia, w ktorym

nadawca przesylki uzupetnit i podpisat odpowiedni dokument celny.”;
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w art. 66 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Do odpowiedzialnosci z tytulu dlugu celnego oraz odsetek, o ktérych mowa
w art. 114 unijnego kodeksu celnego, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 29 oraz
dziatu III rozdziatéw 14 i1 15 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa.”;
wart. 67:
a) uchyla si¢ ust. 1-3,
b) wust. 415 otrzymuja brzmienie:

»4. Od cet antydumpingowych zwracanych na podstawie decyzji Komisji
Europejskiej, o ktorej mowa w art. 11 ust. 8 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktow po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspolnoty
Europejskiej (Dz. Urz. UE L 343 z 22.12.2009, str. 51, z pézn. zm."), organ celny
ptaci odsetki, jezeli decyzja Komisji Europejskiej nie zostanie wykonana
W terminie, o ktérym mowa w ostatnim zdaniu art. 11 ust. 8 tego rozporzadzenia.

5. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 4, odsetki oblicza si¢ w wysokos$ci
i wedlug zasad obowigzujgcych dla wyptaty odsetek od zwracanych naleznoS$ci
celnych.”;

uchyla si¢ art. 68a;
po art. 68a dodaje si¢ rozdziat 4a w brzmieniu:

,,Rozdzial 4a
Wywéz, o ktorym mowa w art. 140 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego

Art. 68b. 1. W przypadku, o ktorym mowa w art. 140 ust. 2 rozporzadzenia
delegowanego, urzad celny, 0 ktorym mowa w art. 221 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego, wydaje na wniosek o0soby zainteresowanej zaswiadczenie
potwierdzajagce wywoz towarow.

2. Warunkiem wydania za$wiadczenia jest przedstawienie przez wnioskodawce
dokumentow, z ktorych jednoznacznie wynika, ze towary bedace przedmiotem wywozu
zostaly dostarczone do miejsca ich przeznaczenia i odebrane przez odbiorce wskazanego

w dokumentach przewozowych i fakturze.”;

7)

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 7 z 12.01.2010, str. 22, Dz. Urz.

UE L 237 2 03.09.2012, str. 1, Dz. Urz. UE L 344 z 14.12.2012, str. 1, Dz. Urz. UE L 18 z 21.01.2014, str. 1
oraz Dz. Urz. UE L 44 z 19.02.2016, str. 20.
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w art. 69 w ust. 1 w pkt 4 uchyla sig lit. a;

w art. 70 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Dyrektor izby celnej jest wlasciwy w sprawach, o ktorych mowa w:

1) art. 38 ust. 1, art. 89 ust. 5, art. 110, art. 112 ust. 1, art. 166 ust. 2, art. 179 ust. 1,
art. 182 ust. 1, art. 185 ust. 1, art. 214 ust. 1 w zakresie dotyczacym zatwierdzania
ewidencji w wolnych obszarach celnych, art. 230, art. 233 ust. 4, art. 243 ust. 1
w zakresie dotyczacym okres§lania miejsc wejscia 1 wyj$cia w wolnym obszarze
celnym, i art. 244 ust. 2-4 unijnego kodeksu celnego;

2) art. 115 — z wyjatkiem wyznaczenia lub uznania miejsca w celu jednorazowego
przedstawienia towarow organom celnym, art. 120 ust. 1 i art. 128 rozporzadzenia
delegowanego;

3) art. 17aust. 2, art. 65 ust. 2 i art. 96 ust. 1 pkt 4-6.”;

art. 73 otrzymuje brzmienie:

LArt. 73. 1. Do postgpowania w sprawach celnych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 12, art. 141-143, art. 168, art. 170 oraz dziatu IV rozdziatéw 2, 5, 6, 9, 10,
11 z wylaczeniem art. 200, oraz rozdziatow 21-23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, a do odwotan stosuje si¢ takze przepisy tej ustawy w zakresie
okreslonym w rozdziale 6a.

2. Czynnosci podjete w sprawach celnych na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, z wyjatkiem rozstrzygni¢¢, o ktorych mowa
w art. 163 § 2, art. 179 § 2, art. 215, art. 228 § 1, art. 262 § 5, art. 263 § 1, art. 268 § 3
oraz art. 270a:

1) nie uznaje si¢ za decyzje w rozumieniu przepisOw prawa celnego;

2)  sa zaskarzalne tylko w odwotaniu od decyzji.

3. Do wydawania zaswiadczen stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu VlIila
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, z tym ze odmowa wydania
zaswiadczenia lub zaswiadczenia o treSci zadanej przez osobg ubiegajaca si¢ o nie
nastepuje w drodze decyzji w rozumieniu przepisow prawa celnego.”;
uchyla si¢ art. 73a;
po art. 73a dodaje si¢ art. 73b 1 art. 73¢c w brzmieniu:

»Art. 73b. W sprawie wstrzymania wykonania decyzji wtasciwy jest:

1) organ celny, ktory wydal decyzje — do czasu przekazania odwotania wraz z aktami

sprawy wilasciwemu organowi odwotawczemu;
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2) organ odwotawczy — po otrzymaniu odwotania wraz z aktami sprawy.

Art. 73c. Na potrzeby stosowania przepisOw prawa celnego za osob¢ uznaje si¢
réwniez spotke cywilng.”;
uchyla si¢ art. 75;
art. 76 i art. 77 otrzymuja brzmienie:

»Art. 76. Czynno$ci dokonane przez przedstawiciela celnego w granicach
upowaznienia pociagaja za soba skutki bezposrednio dla osoby, ktora go ustanowita.

Art. 77. Przedstawiciel celny moze udzieli¢ dalszego upowaznienia do wykonania
okreslonych czynnosci za zgoda osoby udzielajacej upowaznienia.”;
uchyla si¢ art. 78;

w art. 80 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»[. Minister wilasciwy do spraw finansow publicznych udostgpnia do celow
informacyjnych list¢ agentow celnych w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej
stronie podmiotowej.”;

w art. 82 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku niemozno$ci ustalenia osoby, na ktorej ciaza obowigzki
wynikajace z przepisOw prawa celnego, organ celny moze podejmowac wszelkie
niezbedne dziatania w celu uregulowania sytuacji towaru, w tym takze prowadzi¢
postepowanie i wydawac decyzje w stosunku do osoby nieznanej.”;
art. 83 otrzymuje brzmienie:

»Art. 83. Pisma, w tym decyzje, skierowane do 0s6b nieznanych z miejsca pobytu
lub adresu oraz decyzje, o ktérych mowa w art. 82, wywiesza si¢ na okres 14 dni
w siedzibie organu celnego prowadzacego postepowanie. Pisma oraz decyzje uwaza si¢
za dorgczone po uptywie tego terminu.”;
art. 84 otrzymuje brzmienie:

»Art. 84. Osoba, ktora nie ma miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu albo
siedziby na terytorium kraju lub w innym panstwie cztonkowskim Unii, jezeli nie
ustanowita przedstawiciela celnego, jest obowigzana do ustanowienia w kraju
pelnomocnika do spraw dorgczen. Ustanowienie pelnomocnika jest skuteczne takze
W postepowaniu, o ktorym mowa w art. 31 ust. 2.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢, jezeli dorgczanie pism osobie nastgpuje za

pomocg srodkéw komunikacji elektroniczne;.
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65)

66)

67)

68)

69)
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3. W przypadku niedopelnienia obowiazku, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje si¢
odpowiednio art. 83.”;
uchyla si¢ art. 85;
uchyla si¢ art. 87;
art. 90 otrzymuje brzmienie:

»Art. 90. Organ celny moze potaczy¢ toczace si¢ przed nim oddzielne sprawy,
W celu ich tacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, jezeli dotycza tej samej
osoby 1 s3 ze soba w zwigzku.”;
uchyla si¢ art. 90a;
art. 91 otrzymuje brzmienie:

»Art. 91. Badania lub analizy towaru moga by¢ wykonywane przez laboratoria
celne lub inne laboratoria akredytowane zgodnie z odrgbnymi przepisami, a takze przez
jednostki naukowe lub inne podmioty, ktore dysponuja metodami i wyposazeniem
niezbednym dla danego rodzaju badan lub analiz.”;

w art. 92:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Osoba, na wezwanie organu celnego, jest obowigzana do uiszczenia
zaliczki w okreslonej wysoko$ci na pokrycie oplat za badania lub analizy,
o ktérych mowa w ust. 1.”,
b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
»2a. W przypadku nieuiszczenia zaliczki w wyznaczonym terminie:
1) uznaje si¢ zadanie 0soby za wycofane, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 1;
2) organ celny odmawia przyjecia wniosku lub wydaje decyzje o odmowie
wydania wigzacej informacji, w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2.”;
w art. 93a ust. 1 1 2 otrzymujg brzmienie:

»1. Kwoty optat, o ktorych mowa w art. 92 i art. 93, sg ustalane przez organ celny
w drodze decyzji.

2. Doregczenie decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, nie moze nastapi¢ po uptywie 3 lat,
liczac od dnia zakonczenia czynnosci, za dokonanie ktorych pobierane sg oplaty.”;

w art. 93b ust. 3 i1 4 otrzymujg brzmienie:
»3. Opflaty sa zwracane lub umarzane po ztozeniu wniosku przed uptywem roku od

dnia dor¢czenia decyzji, o ktérej mowa w art. 93a ust. 1.
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4. W sprawie zwrotu lub umorzenia optat w catosci lub czesci organ celny orzeka
w drodze decyzji.”;
uchyla si¢ art. 95a;
po art. 95a dodaje si¢ rozdziat 6a w brzmieniu:

,,Rozdzial 6a
Odwotania

Art. 95b. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale do odwotan stosuje
si¢ odpowiednio przepisy art. 140 § 1, art. 162 § 1-3, art. 169 § 1 i 1a, art. 210 § 1
pkt 1-6 i 8 oraz 8 2, art. 220-223, art. 226-229, art. 232, art. 233 § 1 i 2, art. 234 oraz
art. 234a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.

Art. 95c. Odwotanie od decyzji organu celnego powinno réwniez wskazywac
osobg, od ktoérej pochodzi, jej adres (miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu,
siedziby albo miejsca prowadzenia dziatalno$ci) lub adres do doreczen w kraju, numer
EORI, o ile go posiada, a w przypadku nierezydentOw — numer i seri¢ paszportu lub
innego dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢, lub inny numer identyfikacyjny, o ile nie
posiadaja numeru EORI.

Art. 95d. W przypadku nieuwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu, organ
odwotawczy wydaje jedng decyzj¢ w sprawie nieuwzglednienia wniosku
0 przywrdcenie terminu i uchybienia terminu do wniesienia odwotlania.

Art. 95e. Przed wydaniem decyzji organ odwotawczy wyznacza osobie
siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu
dowodowego, ktory za zgoda osoby moze zosta¢ skrocony.

Art. 95f. 1. Zalatwienie sprawy w postgpowaniu odwolawczym powinno nastapi¢
nie pdzniej niz w ciggu 2 miesigcy od dnia otrzymania odwolania przez organ
odwotawczy.

2. Do terminu okreslonego w ust. 1, nie wlicza si¢ terminow przewidzianych
W przepisach prawa celnego dla dokonania okreslonych czynno$ci oraz okresow
op6znien spowodowanych z winy 0soby sktadajacej odwotanie albo z przyczyn

niezaleznych od organu.”;
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73) w art. 96:

a)

b)

w ust. 1:

— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»W zakresie przewidzianym dla organdéw celnych postgpowanie z towarami
objetymi Wspdlng Polityka Rolng obejmuje czynnosci zwigzane z przywozem
towarow na obszar celny Unii i wywozem towarow z tego obszaru oraz:”,

— pkt 8 otrzymuje brzmienie:
»8) 1inne czynno$ci wynikajace z przepisow unijnych regulujacych Wspdlna

Polityke Rolna.”,

ust. 2-5 otrzymujg brzmienie:

»2. Przy wykonywaniu czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, przepisy
dotyczace przywozu towarOw na obszar celny Unii i wywozu towaréw z tego
obszaru oraz wykonywania czynno$ci kontroli celnej stosuje si¢ odpowiednio.

3. Czynnos$ci w ramach postepowania z towarami objetymi Wsp6lng Polityka
Rolng w zakresie przewidzianym dla organow celnych sa realizowane we
wspotpracy z wlasciwa agencja platnicza, ustanowiong w przepisach odrebnych.

4. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych w porozumieniu
Z ministrem wiasciwym do spraw rynkow rolnych moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, sposdb wspotpracy organdéw celnych z agencja platnicza przy
wykonywaniu zadan wynikajacych z przepiséw unijnych regulujacych Wspolna
Polityke Rolng, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia prawidtowej realizacji
tych zadan.

5. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych w porozumieniu
Z ministrem wlasciwym do spraw rynkéw rolnych moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, dokumenty stosowane w obrocie towarami objetymi Wspdlng
Politykg Rolng oraz szczegdtowe warunki i tryb postepowania z tymi towarami,
w zakresie przewidzianym dla organéw celnych, majac na uwadze zapewnienie
wlasciwego dozoru i kontroli celnej oraz wykonywania zadan wynikajacych
Z przepisow unijnych regulujacych Wspolng Polityke Rolng. Rozporzadzenie
powinno okresla¢ w szczegdlnosci wzory 1 szczegdlowy sposdb stosowania
dokumentow, szczegdtowe warunki i tryb wydawania pozwolen na prowadzenie
magazynow zywno$ciowych i stosowanie procedury planowej oraz szczegdtowe

warunki i tryb uznawania miejsc uznanych dla potrzeb zatadunku.”;



-21 -

74) tytul rozdziatu 8 otrzymuje brzmienie:

»~Ewidencja i statystyka dotyczaca obrotu towarowego z panstwami cztonkowskimi

Unii;

75) art. 97-100 otrzymuja brzmienie:

1)

2)

»Art. 97. Uzyte w niniejszym rozdziale okreslenia oznaczaja:

zgloszenie INTRASTAT - przekazanie organom celnym w postaci elektronicznej,
sporzadzonych w okre$lony sposob, informacji dla celéw ewidencji i statystyki
dotyczacej obrotu towarowego z panstwami cztonkowskimi Unii;

osoba zobowigzana — osob¢ fizyczng lub osob¢ prawng, a takze jednostke
organizacyjng niemajacg osobowo$ci prawnej, uczestniczagca W obrocie
towarowym z panstwami czlonkowskimi Unii i zobowigzang do przekazywania
informacji dla celow ewidencji 1 statystyki dotyczacej obrotu towarowego
Z panstwami czlonkowskimi Unii, zgodnie z przepisami unijnymi regulujgcymi
statystyke dotyczaca obrotu towarowego pomigdzy panstwami cztonkowskimi
Unii, przepisami o statystyce publicznej oraz przepisami niniejszej ustawy, lub jej
przedstawiciela podatkowego w rozumieniu przepisow o podatku od towarow
i ustug.

Art. 98. 1. Osoba zobowigzana dokonuje zgloszen INTRASTAT na zasadach

I w terminach okre$lonych w przepisach unijnych regulujacych statystyke dotyczaca

obrotu towarowego pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi Unii, przepisach o statystyce

publicznej oraz przepisach niniejszej ustawy.

2. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze

rozporzadzenia:

1)

2)

3)

szczegdtowy tryb, sposob i terminy dokonywania zgtoszen INTRASTAT 1 korekt
tych zgloszen oraz przypadki, gdy dokonanie zgloszenia INTRASTAT lub korekty
tego zgloszenia nie jest wymagane,

wymogi jakie powinno spetnia¢ zgloszenie INTRASTAT oraz korekta tego
zgloszenia,

szczegblowy tryb, sposob i terminy dokonywania upomnien oraz szczegotowy tryb

dokonywania wezwan,
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77)
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4)  wilasciwo$¢ miejscowa organow celnych w sprawach dotyczacych zgloszen

INTRASTAT i ich korekty
— majac na wzgledzie wysokos$¢ progdéw statystycznych, ktora jest ustalana corocznie
w programie badan statystycznych statystyki publicznej, zakres przekazywanych
informacji wymaganych od osoby zobowigzanej oraz mozliwos¢ wykorzystania systemu
teleinformatycznego, a takze potrzeb¢ zapewnienia skutecznego egzekwowania
wykonania obowigzku przekazywania prawidlowych informacji dla celow ewidencji
I statystyki dotyczacej obrotu towarowego z panstwami cztonkowskimi Unii.

Art. 99. 1. Osoba zobowigzana moze dokonywac¢ zgloszen INTRASTAT przez
przedstawiciela.

2. Przedstawicielem, o ktorym mowa w ust. 1, moze by¢ kazda osoba, o ktorej
mowa w art. 5 pkt 4 unijnego kodeksu celnego, w szczegdlnosci przedstawiciel celny.

Art. 100. 1. W przypadku niewykonania lub nieprawidtowego wykonania
obowigzku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 1, organ celny, nie wigcej niz trzykrotnie,
upomina w postaci papierowej lub elektronicznej osobg zobowigzang o konieczno$ci
ztozenia zgloszenia INTRASTAT lub dokonania korekty zgloszenia juz dokonanego.

2. Organ celny, przed skierowaniem upomnienia o koniecznosci dokonania korekty
zgtoszenia INTRASTAT, moze wezwaé, telefonicznie, telefaksem lub za pomoca
innego $rodka tacznosci, osobe zobowigzang do dokonania korekty zgloszenia lub
ztozenia wyjasnien w tym zakresie.”,

w art. 101 w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Na osobe zobowigzang, ktéora pomimo trzykrotnego upomnienia, o ktéorym mowa
w art. 100 ust. 1, za okres sprawozdawczy:”;

art. 102 otrzymuje brzmienie:

»Art. 102. Do postepowania w sprawach ewidencji i statystyki dotyczacej obrotu
towarowego z panstwami cztlonkowskimi Unii, w zakresie nieuregulowanym przepisami
unijnymi regulujagcymi statystyke dotyczaca obrotu towarowego =z panstwami
cztonkowskimi Unii, przepisami o statystyce publicznej oraz przepisami niniejszej
ustawy, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 12, dziatu III rozdzialu 14 oraz dziatow IV

i VIlla ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.”.
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Art. 2. W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 599) w art. 3a:
w81

1)

2)

a)

b)

wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»W zakresie zobowigzan powstatych w przypadkach okreslonych w art. 8 i art. 21

81 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, dtugow

celnych powstatych w przypadkach okreslonych w art. 77 ust. 1 oraz art. 81 ust. 1

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia

9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L 269

z 10.10.2013, str. 1, z p6zn. zm.s)), podatkow wykazanych w zgtoszeniu celnym,

sktadek na ubezpieczenie spoteczne, optat paliwowych, o ktorych mowa w ustawie

z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu

Drogowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 641 i 901 oraz z 2016 r. poz. 615), doptat,

o0 ktérych mowa w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych

(Dz.U. z 2016 r. poz. 471), atakze oplat za gospodarowanie odpadami

komunalnymi, o ktérych mowa w art. 6h ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.

0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250) stosuje

si¢ rowniez egzekucje¢ administracyjna, jezeli wynikaja one odpowiednio:”,

w pkt 6 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

»1) z rozliczenia zamknigcia, o ktérym mowa w art. 175 rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 .
uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
nr 952/2013 w odniesieniu do szczegdtowych zasad dotyczacych niektorych
przepiséw unijnego kodeksu celnego (Dz. Urz. UE L 343 z 29.12.2015, str. 1,

z pozn. zm.%).”;

w 8 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) w deklaracji, w zeznaniu, w zgloszeniu celnym, w deklaracji rozliczeniowej,

w informacji o optacie paliwowej, w informacji o doplatach, w deklarac;ji
0 wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi lub rozliczeniu
zamkni¢cia zostalo zamieszczone pouczenie, ze stanowig one podstawe do

wystawienia tytutu wykonawczego;”.

8)
9)

Patrz odnos$nik nr 3.
Patrz odnos$nik nr 5.
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Art. 3. W ustawie z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych (Dz. U. z 2009 r.

poz. 710 oraz z 2014 r. poz. 1662) w art. 12 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»9. Krajowa Izba Gospodarcza poprzez Polskg Izbe Handlu Zagranicznego moze
wystawia¢ $wiadectwa potwierdzajace niepreferencyjne pochodzenie towarow,
0 ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U.
z 2015 r. poz. 858, 1649, 1884 i 1893 oraz z 2016 r. poz. 651 ...).”.

Art. 4. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r.

poz. 613, z pdzn. zm.*?) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)
2)

3)

4)

w art. 138b uchyla si¢ 8§ 2;
w art. 165 § 6 otrzymuje brzmienie:

»3 6. W postepowaniu przed organem podatkowym w sprawach dotyczacych
podatku od towaréw i ushug oraz podatku akcyzowego z tytulu importu towarow,
prowadzonym w zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci w zgloszeniu celnym
przed zwolnieniem towaru, nie wydaje si¢ postanowienia 0 wszczeciu postgpowania. Za
datg wszczecia postepowania przyjmuje si¢ date przyjecia zgtoszenia celnego.”;
art. 166a otrzymuje brzmienie:

»Art. 166a. Organ podatkowy moze, w drodze postanowienia, potaczy¢ oddzielne
postepowania w sprawach dotyczacych podatku od towaréow i1 uslug oraz podatku
akcyzowego z tytutu importu towaréw, w celu ich tacznego rozpatrzenia, jezeli dotycza
tej samej osoby i sg ze soba w zwiazku.”;

uchyla sig¢ art. 204a.

Art. 5. W ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.

z 2013 r. poz. 186, z pozn. zm. ') wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 53 § 32 otrzymuje brzmienie:

»$ 32. Uzyte w rozdziale 7 kodeksu okreslenia, a w szczegdlnosci: ,,dozor celny”,
»kontrola celna”, ,magazyn czasowego skladowania”, ,,odprawa czasowa”, ,,0rgan
celny”, ,pozwolenie”, ,przedstawienie towaru organowi celnemu”, ,sktad celny”,
»Stawka celna”, ,wolny obszar celny”, ,,zamknigcie celne”, ,,zgloszenie celne”, maja

znaczenie nadane im w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

19" patrz odnoénik nr 6.
D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 1036, 1149, 1247

i 1304, z 2014 r. poz. 312, 1215 i 1328, z 2015 r. poz. 396, 1269, 1479, 1649, 1712, 1855 i 1932 oraz
z 2016 r. poz. 1781 437,
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3)

4)
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nr952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajagcym unijny kodeks celny
(Dz. Urz. UE L 269 z 10.10.2013, str. 1, z pozn. zm.'?), zwanym dalej ,,unijnym
kodeksem celnym”, oraz w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/2447
z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajacym szczegolowe zasady wykonania niektorych
przepisOw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
ustanawiajgcego unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L 343 z29.12.2015, str. 558,
z pozn. zm.*®) oraz w rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2015/2446 z dnia
28 lipca 2015 r. uzupelniajagcym rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 952/2013 w odniesieniu do szczegdtowych zasad dotyczacych niektorych przepiséw
unijnego kodeksu celnego (Dz. Urz. UE L 343 z 29.12.2015, str. 1, z pozn. zm.'?).
Okreslenie ,,nalezno$¢ celna” oznacza odpowiednio ,naleznosci celne przywozowe”
I "naleznosci celne wywozowe” w rozumieniu unijnego kodeksu celnego.”;

w art. 64 8§ 6 otrzymuje brzmienie:

»3 6. Karze okreslonej w 8 1 podlega takze ten, kto bez pisemnego powiadomienia
w terminie wlasciwego organu umieszcza w wolnym obszarze celnym wyroby
akcyzowe nieoznaczone znakami akcyzy, przeznaczone do sprzedazy w jednostkach
handlowych tam usytuowanych.”;

w art. 88 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Kto bedac uprawnionym do korzystania z procedury odprawy czasowej
towaru objetego ta procedurg na podstawie zgloszenia dokonanego w formie ustnej, nie
dokonuje jego powrotnego wywozu lub nie podejmuje innych czynnosci w celu
zamkniecia procedury, zgodnie z art. 215 ust. 1 unijnego kodeksu celnego, przez co
naraza nalezno$¢ celng na uszczuplenie,

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.”;

w art. 93 8§ 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Kto razgco narusza przepisy prawa celnego w zakresie warunkow

dziatalnosci wolnego obszaru celnego lub sktadu celnego,

podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych.”.

12 patrz odnoénik nr 3.
¥ Ppatrz odnoénik nr 4.
¥ Patrz odnoénik nr 5.
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Art. 6. W ustawie z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych

(Dz. U. z 2016 r. poz. 223) w art. 2 w pkt 5 lit. a otrzymuje brzmienie:

,»,a) wprowadzane do wolnego obszaru celnego,”.

Art. 7. W ustawie z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranica towarami,

technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla

utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 194)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 3:

a) uchyla sie pkt 4a,

b) pkt 4b otrzymuje brzmienie:

,»4b) obszar celny Unii Europejskiej — obszar celny w rozumieniu art. 4
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE
L 269 z 10.10.2013, str. 1, z pozn. zm.*®);™:

w art. 9 w ust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, w ktorym zostanie ztozone zgloszenie
celne lub zgloszenie do powrotnego wywozu produktu podwojnego
zastosowania.”;

w art. 14 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Oryginal zezwolenia indywidualnego lub globalnego dotacza si¢ do zgloszenia

celnego lub do zgloszenia do powrotnego wywozu.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz. U. z 2015 r.

poz. 1125) w art. 20 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»,0. Warunkiem objecia procedurg dopuszczenia do obrotu w rozumieniu przepisow
prawa celnego, urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi technicznemu,
wyprodukowanych za granicg, jest dotgczenie do zgloszenia celnego potwierdzenia

dokonania uzgodnienia, o ktorym mowa w ust. 1.”.

Art. 9. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci (Dz. U.

z 2014 r. poz. 1645 i 1662, z 2015 r. poz. 1123 i 1918 oraz z 2016 r. poz. 542) w art. 43a

uchyla si¢ ust. 51 6.

% Ppatrz odnoénik nr 3.
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Art. 10. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej kontroli granicznej

(Dz. U. 22014 1. poz. 424 i 1662) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)

3)

4)

wart. 2 w ust. 1:
a) pkt1 otrzymuje brzmienie:

»1) przywo0z — dopuszczenie do obrotu zwierzat lub produktéw, a takze zamiar

dopuszczenia do obrotu w rozumieniu przepisow prawa celnego;”,
b) w pkt 13 odnosniki nr 7 i 8 otrzymuja brzmienie:
e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgce unijny kodeks celny.
®  Art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny.”,
c) pkt 16 otrzymuje brzmienie:
,16) procedura celna — procedura celna, ktorg obejmowana jest przesytka zwierzat
lub przesytka produktéw w rozumieniu przepisow odrqbnychg);”,
d) odnosnik nr 9 do pkt 16 otrzymuje brzmienie:
D) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgce unijny kodeks celny.”;
w art. 5 ust. 2 1 3 otrzymujg brzmienie:

»2. Wlasciwe organy celne obejmuja procedurg celng przesylke zwierzat lub
przesytke produktow, zgodnie z warunkami ustalonymi w weterynaryjnym $wiadectwie
przekroczenia granicy, o ktdrym mowa w art. 8 ust. 1.

3. Osoba odpowiedzialna za przesytke zwierzat lub przesytke produktéw dokonuje
jej przywozu albo przewozu zgodnie z procedurg celng, ktora ja objeto.”;
art. 7 otrzymuje brzmienie:

LArt. 7. Organ celny odmowi dopuszczenia do obrotu przesylki zwierzat lub
przesytki produktow, jezeli przesytka ta nie zostata poddana weterynaryjnej kontroli
granicznej lub przeprowadzona kontrola wykazata, ze przesytka ta nie spetnia wymagan
przywozowych, chyba Ze przepisy odrgbne Unii Europejskiej stanowig inacze;j.”;

w art. 8 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku przesytek zwierzat lub przesylek produktow, ktore sg zgtaszane

do procedury dopuszczenia do obrotu w granicznym urzedzie celnym w czgdciach,

$wiadectwo, o ktérym mowa w ust. 1, wydaje si¢ na kazdg czes¢ takiej przesytki.”,



5)

6)

7)

8)

9)
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w art. 10 w ust. 3a wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Przesytka produktoéw do celow innych niz dopuszczenie do obrotu moze by¢

wprowadzona, jezeli jest:”;

w art. 11 w ust. 7 w pkt 1 odno$nik nr 18 otrzymuje brzmienie:

0 Procedure T1 okreslajg przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks
celny.”;

w art. 19 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) przesytka, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 3, pozostaje pod dozorem celnym do

czasu dotarcia do miejsca przeznaczenia, zgodnie z procedurg T1, okreSlong

W przepisach 0dr¢bnych18) oraz otrzymania weterynaryjnego $wiadectwa

przekroczenia granicy zawierajacego potwierdzenie jej przeznaczenia oraz, jezeli

to konieczne, okres§lajgcego zamierzony proces jej przetworzenia;”;

art. 22 otrzymuje brzmienie:

»Art. 22. 1. Przewoz przesylek produktow przeznaczonych do sktadu celnego lub
magazynu znajdujacego si¢ w wolnym obszarze celnym, utworzonego na podstawie
przepisOw prawa celnego, jest dopuszczalny, jezeli osoba odpowiedzialna za przesytke:
1) zadeklarowala, ze przesytka spetnia wymagania przywozowe i jest przeznaczona

ostatecznie do dopuszczenia do obrotu na terytorium Unii Europejskiej, lub

2) podala inng procedur¢ celng oraz wskazata, ze przesytka ta spelnia wymagania

przywozowe albo ich nie spetnia.

2. W przypadku braku wyraznego wskazania przeznaczenia przesytki uwaza sie, ze
jest ona przeznaczona do dopuszczenia do obrotu.”;

w art. 24:

a) ust. 213 otrzymuja brzmienie:

»2. Jezeli przesytka speilnia wymagania przywozowe, graniczny lekarz
weterynarii wystawia weterynaryjne $wiadectwo przekroczenia granicy jako
zatagcznik do dokumentéw celnych, a przesytka moze zosta¢ wprowadzona, za
zgoda wlasciwego organu celnego, do sktadu celnego lub magazynu znajdujacego
si¢ w wolnym obszarze celnym; przesytke takg uwaza si¢ za spetniajagcg warunki do
wprowadzenia do obrotu.

3. Jezeli przesytka nie spetlnia wymagan przywozowych, to graniczny lekarz

weterynarii wystawia weterynaryjne $wiadectwo przekroczenia granicy, jako



10)

11)

b)
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zalacznik do dokumentéw celnych. W takim przypadku graniczny lekarz

weterynarii oraz wlasciwy organ celny mogg, w drodze decyzji, udzieli¢ zgody na

wprowadzenie tej przesylki wylacznie do sktadu celnego lub magazynu

znajdujacego si¢ w wolnym obszarze celnym, jezeli:

1) przesylka nie pochodzi z panstwa trzeciego, z ktorego przywoédz jest
zabroniony;

2) sktady celne i magazyny znajdujace si¢ w wolnych obszarach celnych sa
zatwierdzone do przechowywania tego rodzaju produktow.”,

w ust. 5 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Sktady celne oraz magazyny znajdujgce si¢ w wolnym obszarze celnym dla

produktow niespelniajagcych wymagan przywozowych moga by¢ zatwierdzone,

jezeli:”;

art. 25 otrzymuje brzmienie:

»Art. 25. 1. Zabrania si¢ przewozu przesyiki produktéw niespetniajagcych wymagan

przywozowych do skladow celnych lub magazynéw znajdujacych si¢ w wolnych

obszarach celnych, jezeli przesytka ta zagraza zdrowiu publicznemu lub zdrowiu

zwierzat.

2. Przesylki produktow nie moga by¢ wprowadzone do sktadu celnego lub

magazynu znajdujacego si¢ w wolnym obszarze celnym, jezeli nie s3 pod zamknigciem

celnym.”;

wart. 27:

a) w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»Przesylka, o ktorej mowa w art. 24 ust. 3, moze opusci¢ sklad celny lub magazyn
znajdujacy si¢ w wolnym obszarze celnym, wytacznie w celu jej wystania do
panstwa trzeciego lub przeznaczenia jej dla przedsigbiorcy zajmujgcego si¢
zaopatrywaniem $rodkow transportu morskiego w komunikacji mi¢dzynarodowej
albo w celu jej zniszczenia, jezeli:”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Przesytki, o ktorych mowa w ust. 2, nie moga by¢ przemieszczane
pomiedzy skladami celnymi oraz magazynami znajdujagcymi si¢ w wolnych

obszarach celnych.”;
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12) art. 28 otrzymuje brzmienie:

13)

LAt 28. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa przekazuje Komisji Europejskiej

wykaz zatwierdzonych sktadow celnych oraz magazynoéw znajdujacych si¢ w wolnych

obszarach celnych oraz wykaz przedsiebiorcow zaopatrujacych $rodki transportu

morskiego w komunikacji miedzynarodowej w produkty niespelniajgce wymagan

przywozowych.”;

w art. 29:

a)

b)

ust. 1-3 otrzymuja brzmienie:

»1. Graniczny lekarz weterynarii albo powiatowy lekarz weterynarii, ktory
wydat decyzje w sprawie zatwierdzenia sktadu celnego lub magazynu znajdujacego
si¢. w wolnym obszarze celnym, sprawuje nadzér nad tymi skladami lub
magazynami w zakresie przestrzegania warunkow zatwierdzenia, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 5.

2. W razie niespetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 22-26, wlasciwy
ze wzgledu na miejsce potozenia sktadu lub magazynu graniczny lekarz weterynarii
albo powiatowy lekarz weterynarii, w drodze decyzji, zawiesza albo wycofuje
zatwierdzenie sktadow celnych lub magazynow znajdujacych si¢ w wolnych
obszarach celnych, powiadamiajgc o tym Gtownego Lekarza Weterynarii.

3. W razie zamkniecia, likwidacji albo zniesienia skladu celnego lub
magazynu znajdujacego si¢ w wolnym obszarze celnym, osoba prowadzaca ten
sktad lub magazyn informuje o tym granicznego lekarza weterynarii albo
powiatowego lekarza weterynarii, ktory wydal decyzje w sprawie jego
zatwierdzenia. W takim przypadku graniczny lekarz weterynarii albo powiatowy
lekarz weterynarii, w drodze decyzji, wycofuje zatwierdzenie tego sktadu celnego
lub magazynu znajdujacego si¢ w wolnym obszarze celnym, powiadamiajac o tym
Gltownego Lekarza Weterynarii.”,
ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»9. Warunki i sposob kontroli produktéw w skladach celnych i magazynach
znajdujacych si¢ w wolnych obszarach celnych oraz transportu przesytek migdzy
tymi miejscami, a takze sposob przechowywania i dozwolonego manipulowania
tymi produktami sg okreslone w przepisach o zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat lub ochronie zdrowia publicznego obowigzujacych w panstwach

cztonkowskich Unii Europejskiej.”;



14)

15)

16)

17)

18)
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art. 31 otrzymuje brzmienie:

»Art. 31. Produkty nieprzeznaczone do objecia procedurg dopuszczenia do obrotu
oraz te, ktore obj¢to inng niz wymieniona w art. 22 ust. 1 procedura celng, jezeli nie
zostaly wczesniej zniszczone lub zwrdcone, poddaje si¢ kontroli tozsamosci i kontroli
fizycznej w celu stwierdzenia, czy speiniajg wymagania przywozowe.”,
art. 36 otrzymuje brzmienie:

JArt. 36. Swieze produkty rybne wytadowane ze statku ptywajacego pod banderg
panstwa trzeciego, przed objeciem procedura dopuszczenia do obrotu, poddaje si¢ takim
samym kontrolom weterynaryjnym jak kontrole ryb wytadowywanych ze statkow
ptywajacych pod banderg panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j.”;

w art. 41 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Jezeli na podstawie wynikow kontroli wykonywanych w miejscu sprzedazy
produktéw Glowny Lekarz Weterynarii uzna, ze przepisy ustawy lub przepisy odrgbne
w zakresie weterynaryjnej kontroli nie sg przestrzegane w granicznym posterunku
kontroli, w sktadzie celnym lub magazynie znajdujacym si¢ w wolnym obszarze celnym
innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, to kontaktuje si¢ bezzwlocznie
z wlasciwg wladzg tego panstwa.”;
art. 46 otrzymuje brzmienie:

HArt. 46. Kto, przywozac lub przewozac przesylki zwierzat lub przesytki
produktow, nie przedstawi ich do weterynaryjnej kontroli granicznej lub kontroli
weterynaryjnej w sktadach celnych lub magazynach znajdujacych sie¢ w wolnych
obszarach celnych, podlega grzywnie do 50 000 zt.”;

w art. 47 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) nie udostgpnia dokumentéw 1 nie sklada wyjasnien  zwigzanych

z przeprowadzaniem  weterynaryjnej  kontroli  granicznej lub  kontroli

weterynaryjnej w sktadach celnych lub magazynach znajdujacych si¢ w wolnych

obszarach celnych,”.

Art. 11. W ustawie z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow

(Dz. U. z 2015 r. poz. 322 oraz z 2016 r. poz. 542) w art. 33:

1)
2)

uchyla si¢ ust. 2¢ 1 2d;
ust. 2f otrzymuje brzmienie:
,»2f. Do postepowania, o ktorym mowa w ust. 2a i 2b, stosuje si¢ przepisy Kodeksu

postepowania administracyjnego.”.
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Art. 12. W ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. z 2016 r. poz. 17
1 50) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 24 ust. 5b otrzymuje brzmienie:
»ob. Jezeli przesytka przeznaczona jest dla upowaznionego odbiorcy w rozumieniu
przepisow art. 230 lub art. 233 ust. 4 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks
celny (Dz. Urz. UE L 269 z 10.10.2013, str. 1, z pozn. zm.') lub do miejsca kontroli
objetego pozwoleniem na korzystanie z procedury specjalnej innej niz procedura
tranzytu, do wniosku dotacza si¢ kopie wtasciwych pozwolen wydanych przez organy
celne.”;
2) wart. 29 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Organ celny moze objac przesytke lub parti¢ roslin, produktow roslinnych lub
przedmiotow jedng z nastepujacych procedur celnych:
1) dopuszczenie do obrotu,
2) uszlachetnianie czynne,
3) odprawa czasowa,
4) uszlachetnianie bierne
— jezeli zostala zakonczona graniczna kontrola fitosanitarna i wydana decyzja, o ktorej

mowa w art. 27 ust. 3.”.

Art. 13. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.
z 2011 r. poz. 1054, z p6zn. zm.m) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 17 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) uprawnione do korzystania z procedury uszlachetniania czynnego, procedury
odprawy czasowej, w tym rowniez osoby, na ktore zgodnie z odrgbnymi
przepisami, zostaly przeniesione prawa i obowigzki 0soby uprawnionej do

korzystania z procedury;”;

19 patrz odnosnik nr 3.

17 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 1342, 1448, 1529
i 1530, z 2013 r. poz. 35, 1027 i 1608, z 2014 r. poz. 312, 1171 i 1662, z 2015 r. poz. 211, 605, 978, 1223
i 1649 oraz z 2016 r. poz. 615.
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w art. 19a:

a)

b)

d)

ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»9. Obowigzek podatkowy z tytutu importu toward6w powstaje z chwila
powstania dtugu celnego, z zastrzezeniem ust. 10a i 11.”,
uchyla sig ust. 10,
po ust. 10 dodaje si¢ ust. 10a w brzmieniu:

»10a. W przypadku objgcia towaréw procedura uszlachetniania czynnego —
obowigzek podatkowy z tytulu importu towardw powstaje z chwilag zamknigcia
procedury uszlachetniania czynnego zgodnie z art. 324 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 .
ustanawiajacego  szczegolowe zasady wykonania niektorych — przepisow
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 952/2013
ustanawiajgcego unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L 343 z 29.12.2015, str. 558,
z pozn. zm.'®), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2015/2447.”,
ust. 11 otrzymuje brzmienie:

»11. W przypadku objecia towarow procedura: sktadowania celnego, odprawy
czasowe] z catkowitym zwolnieniem 2z nalezno$ci celnych przywozowych,
uszlachetniania czynnego, tranzytu, wolnego obszaru celnego, jezeli od towarow
tych pobierane sg oplaty wyrownawcze lub optaty o podobnym charakterze —
obowigzek podatkowy z tytulu importu towaréw powstaje z chwilg wymagalnosci

tych optat.”;

w art. 26a ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku gdy towary zostang obj¢te z momentem ich wprowadzenia na

terytorium Unii Europejskiej jedng z nastepujacych procedur:

1)
2)

3)
4)

uszlachetniania czynnego,

odprawy czasowej z catlkowitym zwolnieniem od naleznosci celnych
przywozowych,

sktadowania celnego,

tranzytu, w tym takze sktadowaniem czasowym przed objeciem towaréw jedng

z procedur celnych,

¥ Ppatrz odnoénik nr 4.
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5)
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wolnego obszaru celnego

— miejscem importu takich towaroéw jest terytorium panstwa cztonkowskiego, na ktorym

towary te przestang podlega¢ tym procedurom.”;

w art. 30b:

a)

b)

ust. 2 1 3 otrzymujg brzmienie:

»2. W przypadku towaréw objetych procedurg uszlachetniania biernego
podstawa opodatkowania jest réznica miedzy warto$ciga celng produktow
przetworzonych lub zamiennych dopuszczonych do obrotu a warto$cig towarow
wywiezionych czasowo, powickszona o nalezne cto. Jezeli przedmiotem importu
W ramach uszlachetniania biernego s3 towary opodatkowane podatkiem
akcyzowym, podstawa opodatkowania jest réznica miedzy warto$cig celng
produktow przetworzonych lub zamiennych dopuszczonych do obrotu a warto$cia
towaréw wywiezionych czasowo, powigkszona o nalezne cto i podatek akcyzowy.

3. W przypadku towaréw objetych procedurg odprawy czasowe;j
Z czgSciowym zwolnieniem od naleznosci celnych przywozowych podstawa
opodatkowania jest warto$¢ celna powigkszona o cto, ktére bytoby nalezne, gdyby
towary te byly objete procedura dopuszczenia do obrotu. Jezeli przedmiotem
importu w ramach procedury odprawy czasowej z czgsciowym zwolnieniem od
naleznosci celnych przywozowych sa towary opodatkowane podatkiem
akcyzowym, podstawg opodatkowania jest warto$¢ celna powiekszona o cto, ktore
byloby nalezne, gdyby towary te byly objete procedurg dopuszczenia do obrotu,
i 0 podatek akcyzowy.”,
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. W przypadku towaré6w objetych procedurg uszlachetniania czynnego,
w stosunku do ktoérych ma zastosowanie art. 324 rozporzadzenia 2015/2447,
podstawa opodatkowania jest warto$¢ celna. Jezeli przedmiotem importu w ramach
tej procedury sa towary opodatkowane podatkiem akcyzowym, podstawag
opodatkowania jest wartos¢ celna powigkszona o podatek akcyzowy.”,
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Podstawa opodatkowania, o ktorej mowa w ust. 1-3a, obejmuje koszty
dodatkowe, takie jak koszty prowizji, opakowania, transportu i ubezpieczenia —
0 ile nie zostaly wlaczone do wartoSci celnej — ponoszone do pierwszego miejsca

przeznaczenia na terytorium kraju, jak rowniez wynikajace z transportu do innego
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miejsca przeznaczenia znajdujgcego si¢ na terytorium Unii Europejskiej, jezeli
miejsce to jest znane w momencie dokonania importu.”,
d) ust. 61 7 otrzymuja brzmienie:

,0. Do podstawy opodatkowania, 0 ktdrej mowa w ust. 1-3a, dolicza sie
oplaty oraz inne naleznos$ci, jezeli organy celne maja obowigzek pobierac te
naleznosci z tytulu importu towarow.

7. Przy ustalaniu podstawy opodatkowania, o ktérej mowa w ust. 1-3a,
przepisy art. 29a ust. 7 pkt 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio.”;

5) wart. 33:
a) w ust. 2 uchyla si¢ zdanie drugie,
b) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»7. Organ celny zabezpiecza kwote podatku, jezeli podatek ten nie zostal
uiszczony, w przypadkach i trybie stosowanych przy zabezpieczaniu nalezno$ci
celnych na podstawie przepisow celnych, z zastrzezeniem ust. 7a—7c.”,

C) po ust. 7 dodaje si¢ ust. 7a—7c w brzmieniu:

»fa. Przepisu ust. 7 nie stosuje si¢, gdy zabezpieczenie potencjalnego dtugu
celnego wymaganego zgodnie z:

1) art. 148 ust. 2 lit. ¢ lub art. 211 ust. 3 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L 269 z 10.10.2013, str. 1,
z pozn. zm.'), zwanego dalej ,,unijnym kodeksem celnym”,

2) art. 115 ust. 1 lit. a i ust. 2 lit. a rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupekniajacego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegotowych
zasad dotyczacych niektorych przepisow unijnego kodeksu celnego (Dz. Urz.
UE L 343 z 29.12.2015, str. 1, z pozn. zm.?”), zwanego dalej
»rozporzadzeniem 2015/2446”

— dotyczy przypadkéw objecia towarow czasowym sktadowaniem lub procedura:

koncowego przeznaczenia, sktadowania celnego, uszlachetniania czynnego lub

odprawy czasowej z catkowitym zwolnieniem od naleznosci celnych

przywozowych, pod warunkiem ze podatnik przedstawi organowi celnemu

19 Ppatrz odnoénik nr 3.
29 patrz odnoénik nr 5.
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dokumenty potwierdzajace, ze jest zarejestrowany jako podatnik VAT czynny i nie
posiada zaleglosci z tytutu cta i podatkow stanowigcych dochdod budzetu panstwa,
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i1 zdrowotne oraz nie jest wobec niego
prowadzone postgpowanie egzekucyjne, likwidacyjne lub upadtosciowe.

7b. Dokumentow, o ktérych mowa w ust. 7a, nie przedstawia sig¢, jezeli organ
celny dysponuje takimi dokumentami, przedstawionymi mu nie wczesniej niz
6 miesi¢cy przed dokonaniem importu, i dane w nich zawarte sg aktualne.

7c. Jezeli organ celny uzna, ze w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 7a,
istnieje ryzyko, ze kwota podatku nie zostanie zaptacona w przewidzianym

terminie, moze w kazdym czasie zazada¢ ztozenia zabezpieczenia.”;

6) wart. 33a:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku gdy towary zostang objete na terytorium Kkraju
uproszczeniem, o ktérym mowa w art. 166 oraz art. 182 unijnego kodeksu celnego,
ktérego realizacja jest uzalezniona od wczesniejszego wydania pozwolenia
I w ktérym okresem rozliczeniowym jest miesigc kalendarzowy, podatnik moze
rozliczy¢ kwot¢ podatku naleznego z tytulu importu towaré6w w deklaracji
podatkowe;j sktadanej za okres, w ktérym powstat obowigzek podatkowy z tytutu
importu tych towaréw.”,
ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»5. W przypadku gdy objecie towarOW uproszczeniem, o ktorym mowa
wart. 166 oraz art. 182 unijnego kodeksu celnego, jest dokonywane przez
przedstawiciela posredniego w rozumieniu przepisow celnych, uprawnienie,
0 ktorym mowa w ust. 1, przystuguje podatnikowi, na rzecz ktorego jest sktadane
zgloszenie celne. Przepisy ust. 2—4 stosuje si¢ odpowiednio.”,
ust. 8 otrzymuje brzmienie:

»8. W przypadku gdy objecie towarOw uproszczeniem, o ktdrym mowa
w art. 166 oraz art. 182 unijnego kodeksu celnego, jest dokonywane przez
przedstawiciela bezposredniego w rozumieniu przepisoOw celnych, ktéry dziata na
rzecz podatnika nieposiadajacego pozwolenia na stosowanie uproszczenia, ktorym
zostaly objete towary, lub dokonywane jest przez przedstawiciela posredniego,

0 ktorym mowa w ust. 5, przepis ust. 7 stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze
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obowigzek zaptlaty kwoty podatku wraz z odsetkami cigzy solidarnie na podatniku
oraz na dziatajgcym na jego rzecz przedstawicielu.”,
d) ust. 12 otrzymuje brzmienie:
»12. Podatnik, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2, posiadajacy status
upowaznionego przedsiebiorcy w rozumieniu art. 38 unijnego kodeksu celnego:
1) dzialajacy we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz lub
2) w imieniu i na rzecz ktorego jest skladane zgloszenie celne przez
przedstawiciela bezposredniego w rozumieniu przepiséw celnych
— moze rozliczy¢ kwote podatku naleznego z tytutu importu towarow w deklaracji
podatkowej sktadanej za okres, w ktérym powstat obowigzek podatkowy z tytutu
importu tych towaréw. Przepisy ust. 2-4, 6, 7 oraz 9-11 stosuje si¢ odpowiednio.”;
w art. 33b ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. W przypadku stosowania przez podatnika, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1
i 2, odprawy scentralizowanej, o ktorej mowa w art. 179 unijnego kodeksu celnego,
w ktorej realizacj¢ zaangazowane sg administracje celne z co najmniej dwoch panstw
cztonkowskich, podatnik jest obowigzany do obliczenia i wykazania kwoty podatku
naleznego z tytulu importu towaréw w deklaracji dla importu towarow, zwanej dalej
»deklaracjg importowa”.”,
w art. 37:
a) ust. 1a otrzymuje brzmienie:
»la. W przypadku gdy kwota podatku naleznego z tytutu importu towardéw
zostala okreslona w decyzjach, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2 1 3 oraz w art. 34,
naczelnik urzgdu celnego pobiera od niepobranej kwoty podatku odsetki
Z uwzglednieniem wysokosci 1 zasad obowigzujacych na potrzeby odsetek za
zwlok¢ od zaleglos$ci podatkowych, z zastrzezeniem ust. laa i lab, z tym zZe ich
wysokos$¢ jest liczona od dnia nast¢pujacego po dniu powstania obowigzku

podatkowego do dnia powiadomienia o wysokosci naleznosci podatkowych.”,
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b) po ust. la dodaje si¢ ust. laa i lab w brzmieniu:

»laa. W przypadku gdy kwota podatku zostata okreslona w decyzji, o ktorej

mowa w art. 33 ust. 2 i1 3, odsetki pobiera si¢ w wysokosci:

1)

2)

50% stawki odsetek za zwloke, o ktorej mowa w art. 56 § 1 Ordynacji

podatkowej, jezeli zglaszajacy:

a) zlozy wniosek o dokonanie sprostowania zgloszenia celnego, nie pdzniej
niz w terminie 6 miesi¢cy od dnia przyjecia zgloszenia celnego, oraz

b) uisci w terminie 10 dni od dnia powiadomienia niepobrang na podstawie
zgloszenia celnego kwote podatku wraz z odsetkami;

150% stawki odsetek za zwloke, o ktorej mowa w art. 56 § 1 Ordynacji

podatkowej, jezeli w wyniku kontroli zgloszenia celnego dokonanej z urzedu

stwierdzono zanizenie kwoty podatku w wysokosci przekraczajacej 25%

kwoty naleznej 1 wyzsze] niz pigciokrotna wysoko$¢ minimalnego

wynagrodzenia za prac¢ w rozumieniu ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za pracg¢ (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008),

obowigzujacego w dniu nastepujacym po dniu uptywu ptatnosci naleznosci.

lab. W przypadku gdy kwota podatku zostata okreslona w decyzji, o ktorej

mowa w art. 34, odsetki pobiera si¢ w wysokosci 150% stawki odsetek za zwloke,

0 ktérej mowa w art. 56 § 1 Ordynacji podatkowej.”;

w art. 41 po ust. 6a dodaje si¢ ust. 6b w brzmieniu:

,0b. W przypadku wywozu, o ktorym mowa w art. 140 ust. 2 rozporzadzenia

2015/2446, dokumentem, o ktérym mowa w ust. 6, jest zaswiadczenie, o ktorym mowa

w art. 68b ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne.”;

w art. 45:

a) wust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) towarow objetych procedurg uszlachetniania czynnego;”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Zwolnien, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 i 5, nie stosuje si¢, jezeli na

podstawie przepiséw celnych powstaje obowigzek uiszczenia cla.”,

C) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

1)

»2a. Zwolnienia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, nie stosuje sig¢, jezeli:

na podstawie przepiséw celnych powstaje obowiazek uiszczenia cta,
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2) nastgpito zamknigcie procedury uszlachetniania czynnego zgodnie z art. 324
rozporzadzenia 2015/2447.”;

w art. 83 w ust. 1 w pkt 22 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»dostaw towardéw do wolnych obszarow celnych lub sktadéw celnych:”;

w art. 86 w ust. 10d pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) W przypadku stosowania w imporcie towarOw uproszczenia, o ktorym mowa
w art. 182 unijnego kodeksu celnego — za okres rozliczeniowy, w ktérym podatnik
dokonat wpisu do rejestru zglaszajacego; obnizenie kwoty podatku naleznego
nastepuje pod warunkiem dokonania przez podatnika zaptaty podatku wykazanego
w dokumencie celnym stanowigcym zgloszenie uzupeiniajace dotyczace tego

okresu rozliczeniowego, z zastrzezeniem art. 33a;”.

Art. 14. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o administrowaniu obrotem towarowym

z zagranicg (Dz. U. poz. 963, z 2005 r. poz. 115 oraz z 2006 r. poz. 546) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 2:
a) pkt1otrzymuje brzmienie:
»1) obszar celny Unii — obszar celny w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika
2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L 269
210.10.2013, str. 1, z p6zn. zm.*);”,
b) pkt 5 otrzymuje brzmienie:
,»D) obrot towarami z krajami trzecimi — przywo6z towaré6w pochodzacych z kraju
trzeciego na obszar celny Unii lub wywdz towaréw do kraju trzeciego
Z obszaru celnego Unii niezaleznie od sposobu ich przemieszczania przez
granice, a takze zwigzane z tym nadawanie upowaznien podmiotom
dokonujgcym takiego obrotu w zakresie towardw rolno-spozywczych;”;
w art. 3 w ust. 1:
a) pkt 1-5 otrzymujg brzmienie:
»1) dopuszczenie towaru do obrotu na obszarze celnym Unii,
2) dopuszczenie towaru do obrotu na obszarze celnym Unii przy zastosowaniu

stawek celnych preferencyjnych,

2D Patrz odnoénik nr 3.
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3)  wywo0z towaru z obszaru celnego Unii,
4)  wywoz towaru z obszaru celnego Unii z zastosowaniem refundacji,
5) korzystanie z procedury specjalnej,”,
b) uchyla si¢ pkt 7-9;
w art. 8f w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) humer i date zgloszenia celnego potwierdzajagcego dopuszczenie do obrotu albo

wywOz danej partii towaru rolno-spozywczego;”.

Art. 15. W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U.

22015 1. poz. 584, z pozn. zm.??) w art. 84a pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) kontrolg zwigzang z obejmowaniem towaréw procedurg celng i powrotnym
wywozem dokonywang w urzedzie celnym albo miejscu wyznaczonym lub
uznanym przez organ celny, na podstawie przepiséw celnych, albo graniczng
kontrolg fitosanitarng dokonywang na podstawie przepisow ustawy z dnia

18 grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin (Dz. U. z 2016 . poz. 17,501 ...);”.

Art. 16. W ustawie z dnia 10 marca 2006 r. o administrowaniu obrotem ustugowym

z zagranicg (Dz. U. poz. 546) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

wart. 2:
a) pkt1 otrzymuje brzmienie:
»1) obszar celny Unii — obszar celny w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika
2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L 269
2 10.10.2013, str. 1, z pozn. zm.?>);”,
b) pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»D) 0brot ustugami z krajami trzecimi — $wiadczenie ustug z obszaru celnego Unii
na terytorium kraju trzeciego lub przyjmowanie ustug $wiadczonych
z terytorium Kkraju trzeciego na obszarze celnym Unii, bez wzgledu na sposob
swiadczenia ustug;”;
w art. 10 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) wzory wnioskdw stosowanych w postgpowaniu o udzielenie pozwolenia na

swiadczenie ustug z obszaru celnego Unii na terytorium kraju trzeciego lub

22) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 266, 699, 875,

978, 1197, 1268, 1272, 1618, 1649, 1688, 1712, 1844 i 1893 oraz z 2016 r. poz. 65 i 352.

2 Patrz odnoénik nr 3.
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przyjmowanie uslug $wiadczonych z terytorium kraju trzeciego na obszarze

celnym Unii,”;
art. 11 otrzymuje brzmienie:

»Art. 11. Odmowa udzielenia pozwolenia na $wiadczenie ustug z obszaru celnego
Unii na terytorium Kkraju trzeciego lub przyjmowanie ustug §wiadczonych z terytorium
kraju trzeciego na obszarze celnym Unii nastepuje, jezeli wnioskodawca nie speinia
wymogoéw okreslonych w przepisach prawa wspolnotowego lub przepisach wydanych

na podstawie art. 10.”,

Art. 17. W ustawie z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. z 2014 r. poz. 398 oraz

z 2015 r. poz. 1893) w art. 47 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Dokument, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, jest przekazywany wraz z przesytka
roéwniez wowczas, gdy przesytka niepochodzaca z panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej opuszcza sktad celny lub magazyn znajdujacy si¢ w wolnym obszarze

celnym i jest przeznaczona do wprowadzenia na obszar celny Unii Europejskiej.”.

Art. 18. W ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zZywnosci i zywienia

(Dz. U. 22015 r. poz. 594 1 1893 oraz z 2016 r. poz. 65) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 82 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Organy celne obejmujg towary objete graniczng kontrolg sanitarng procedurg
celng, zgodnie z warunkami okreslonymi w $§wiadectwie stwierdzajagcym spelnienie
przez te towary wymagan zdrowotnych albo zgodnie z dziataniami, o ktdérych mowa
w ust. 2.7;

w art. 83 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) W porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw finanséw publicznych — sposéb
wspolpracy organow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej z organami celnymi

W zakresie granicznych kontroli sanitarnych, w tym w zakresie trybu post¢powania

tych organow w podejmowaniu dziatan okreslonych w art. 27-29 rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.

ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢

do wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG)

nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30)”.
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Art. 19. W ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014 r.
poz. 752, z pozn. zm.24)) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 2w ust. 1:
a) pkt 617 otrzymuja brzmienie:
,0) eksport — wywoOz wyrobdéw akcyzowych lub samochodéw osobowych
z terytorium kraju poza terytorium Unii Europejskiej potwierdzony przez
organ celny, o ktorym mowa w art. 221 ust. 2 lub art. 332 ust. 3-4
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada
2015 r. ustanawiajacego szczegOtowe zasady wykonania niektorych
przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
nr952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L 343
2 29.12.2015, str. 558, z pozn. zm.”), zwanego dalej ,rozporzadzeniem
2015/2447”, na podstawie informacji uzyskanych od witasciwego organu
celnego stosownie do art. 329 tego rozporzadzenia,
7)  import — przywoz:
a) samochodow osobowych z terytorium panstwa trzeciego na terytorium

Kraju,

b) wyrobow akcyzowych z terytorium panstwa trzeciego na terytorium

Kraju:

— jezeli wyroby te z chwilg ich wprowadzenia na terytorium kraju nie
zostaja objete procedurg specjalng: tranzytu zewngtrznego,
sktadowania celnego, wolnego obszaru celnego, odprawy czasowe;]
lub uszlachetniania czynnego, a takze nie zostaja objete czasowym
sktadowaniem,

— jezeli zostato zakonczone czasowe sktadowanie tych wyrobow lub
zostala zamknigta procedura specjalna: tranzytu zewnetrznego,
sktadowania celnego, wolnego obszaru celnego, odprawy czasowej
lub uszlachetniania czynnego, ktora wyroby te byty objete, i powstat
dhug celny;”,

b) uchyla si¢ pkt 24;

29 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 1559, 1662 i 1877,
z2015r. poz. 18, 211, 978, 1269, 1479, 1649, 1844, 1893 i 1932.
%) Patrz odnosnik nr 4.
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uchyla sig¢ art. 7b;

w art. 7c:

a)

b)

d)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku wyrobow akcyzowych nie stosuje si¢ odprawy
scentralizowanej, o ktéorej mowa w art. 179 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L 269 z 10.10.2013, str. 1,
z pozn. zm.?®), zwanego dalej ,,unijnym kodeksem celnym”, w ktorej realizacje
zaangazowane sg administracje celne z co najmniej dwodch panstw cztonkowskich,
oraz samoobstugi celnej, o ktorej mowa w art. 185 tego rozporzadzenia.”,

w ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»uUproszczen, o ktorych mowa w art. 166 i art. 182 unijnego kodeksu celnego, nie
stosuje si¢ w odniesieniu do:”,

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Uproszczenia, o ktorych mowa w art. 166 i art. 182 unijnego kodeksu
celnego, maja zastosowanie do podmiotéw, ktorych wysokos¢ obrotu paliwami
silnikowymi przekroczyta w poprzednim roku podatkowym 40 min zt.”,

w ust. 4 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»W przypadku podmiotu rozpoczynajacego dziatalnos¢ w zakresie paliw
silnikowych, warunkiem stosowania uproszczen, o ktdérych mowa w art. 166

i art. 182 unijnego kodeksu celnego, jest:”,

w art. 71 uchyla si¢ pkt 2;

w art. 27:

a)

w ust. 1:
—  pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) W przypadku stosowania uproszczen, o ktorych mowa w art. 166 i art. 182
unijnego kodeksu celnego, w:
a) zgloszeniu uproszczonym lub
b) wpisie do rejestru zgltaszajgcego
— oraz w zgloszeniu uzupetniajagcym, w rozumieniu przepisOw prawa

celnego.”,

%) Ppatrz odnoénik nr 3.
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— po pkt 2 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

»28) w rozliczeniu zamknigcia, o ktorym mowa w art. 175 rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r.
uzupetniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 952/2013 w odniesieniu do szczegdtowych zasad dotyczacych
niektérych przepisow unijnego kodeksu celnego (Dz. Urz. UE L 343
2 29.12.2015, str. 1, z pézn. zm.?"), zwanego dalej »rozporzadzeniem
2015/2446”.”,

b) w ust. 3a wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
~W przypadku gdy importowane wyroby energetyczne, bezposrednio po
dopuszczeniu do obrotu z zastosowaniem zgloszenia uproszczonego na podstawie
uzyskanego przez podmiot pozwolenia w rozumieniu przepisOw prawa celnego, sa
przemieszczane, z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy, przy
uzyciu rurociggu, z miejsca importu bezposrednio do skladu podatkowego na
terytorium kraju:”,
C) wust. 4 uchyla si¢ zdanie drugie,
d) w ust. 7 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
»W odniesieniu do zasad poboru i wysokos$ci tych odsetek przepisy ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa stosuje si¢ odpowiednio,
Z zastrzezeniem ust. 7a.”,
e) po ust. 7 dodaje si¢ ust. 7a w brzmieniu:
,»7a. Odsetki pobiera si¢ w wysokosci:
1) 50% stawki odsetek za zwloke, o ktorej mowa w art. 56 § 1 Ordynacji
podatkowej, jezeli po przyjeciu zgloszenia celnego zgtaszajacy:
a) wystapi do wilasciwego naczelnika urzedu celnego o wydanie decyzji
okreslajacej kwote akcyzy w naleznej wysokosci, nie pozniej niz
W terminie 6 miesi¢cy od dnia przyjecia zgloszenia celnego, oraz
b) uisci w terminie 10 dni od dnia powiadomienia niepobrang na podstawie
zgloszenia celnego kwote podatku wraz z odsetkami;
2) 150% stawki odsetek za zwloke, o ktorej mowa w art. 56 8 1 Ordynacji

podatkowej, jezeli kwota podatku zostata okreslona w decyzji, o ktorej mowa

2D Patrz odnoénik nr 5.
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w ust. 6, albo w wyniku kontroli zgloszenia celnego dokonanej z urzedu

stwierdzono zanizenie kwoty podatku w wysokosci przekraczajacej 25%

kwoty naleznej i wyzszej niz pigciokrotna wysokos¢ minimalnego

wynagrodzenia za prac¢ w rozumieniu ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008),

obowigzujacego w dniu nastepujagcym po dniu uptywu ptatnosci naleznosci.”,
ust. 8 otrzymuje brzmienie:

»8. W przypadku stosowania uproszczenia, o ktérym mowa w art. 182
unijnego kodeksu celnego, zarejestrowany wysylajacy przekazuje wilasciwemu
naczelnikowi urzedu celnego kopi¢ wpisu lub wydruku z ewidencji towarow
dopuszczonych do obrotu, niezwlocznie po przestaniu do Systemu projektu e-AD
dotyczacego wyrobow akcyzowych bedacych przedmiotem wpisu, z wylaczeniem
sytuacji, gdy po przestaniu projektu e-AD niezwlocznie zostanie przestane

zgloszenie uzupelniajgce, w rozumieniu przepiséw prawa celnego.”;

w art. 28:

a)

b)

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Wiasciwy naczelnik urzedu celnego zabezpiecza kwote akcyzy lub optaty
paliwowej, jezeli nie zostaty one zaptacone, w przypadkach i trybie stosowanym
przy zabezpieczaniu nalezno$ci celnych na podstawie przepisow prawa celnego,
Z wyjatkiem przypadkéw, gdy wyroby akcyzowe zostaly:

1) objete procedurg zawieszenia poboru akcyzy i zostato ztozone zabezpieczenie
akcyzowe;

2) objete czasowym sktadowaniem lub procedurg: sktadowania celnego,
uszlachetniania czynnego lub odprawy czasowej, a podmiot zobowigzany do
ztozenia zabezpieczenia naleznosci celnych na podstawie przepisow prawa
celnego speinia warunki okreslone w art. 64 ust. 1 pkt 114.”,

dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 2, wlasciwy naczelnik urzedu
celnego moze w kazdym czasie zazadac¢ zlozenia zabezpieczenia, jezeli uzna, ze
istnieje ryzyko, iz kwota akcyzy lub oplaty paliwowe] nie zostanie zaptacona

W przewidzianym terminie.”;

po art. 29 dodaje si¢ art. 29a w brzmieniu:
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LArt. 29a. W przypadku gdy produktem przetworzonym uzyskiwanym w ramach
procedury uszlachetniania czynnego jest wyrdb akcyzowy:

1) nie stosuje si¢ szczegoélnych przypadkéw zamknigcia tej procedury, o ktérych
mowa W art. 324 rozporzadzenia 2015/2447,

2) kwot¢ akcyzy z tytulu importu okresla si¢ w kazdym przypadku na podstawie
elementéw kalkulacyjnych, w szczegolnosci klasyfikacji taryfowej, rodzaju, ilosci
I stawki, wtasciwych dla produktu przetworzonego.”;

w art. 82 w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) udokumentowane potwierdzenie wywozu wyrobow akcyzowych z terytorium Kraju
poza obszar celny Unii Europejskiej w rozumieniu art. 4 unijnego kodeksu
celnego, w sposéb zgodny z przepisami prawa celnego, a w przypadku wywozu,
0 ktorym mowa w art. 140 ust. 2 rozporzadzenia 2015/2446, za$wiadczenie,
0 ktérym mowa w art. 68b ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne.”;

w art. 84 uchyla si¢ ust. 1a;

w art. 100 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»,0. Do opodatkowania akcyza samochodow osobowych stosuje si¢ odpowiednio
art. 10 ust. 12 i 13, art. 14 ust. 1-4, 6-8, 10 i 11, art. 16, art. 18 ust. 1, 2 i 2a, art. 19,
art. 21 ust. 5 i art. 27-29a oraz przepisy wydane na podstawie art. 20.”;

w art. 104 ust. 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

»2. W przypadku samochodu osobowego, wobec ktorego maja zastosowanie
przepisy dotyczace procedury uszlachetniania biernego, podstawa opodatkowania jest
réznica miedzy wartoscig celng produktow przetworzonych lub zamiennych
dopuszczonych do obrotu a warto$cig towarow wywiezionych czasowo, powigkszona
0 nalezne cto.

3. Podstawa opodatkowania z tytutu importu samochodu osobowego objetego
procedurg odprawy czasowe] z czeSciowym zwolnieniem od naleznosci celnych
przywozowych jest warto$¢ celna powigkszona o clo, ktére byloby nalezne, gdyby
samochdd ten byt objety procedurg dopuszczenia do obrotu.”;

w art. 117 w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) importowane, chyba Ze zostang objete procedurg zawieszenia poboru akcyzy albo
wprowadzone do wolnego obszaru celnego albo do sktadu celnego i prawidtowo

oznaczone przed zakonczeniem procedury zawieszenia poboru akcyzy albo przed
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objeciem procedurg dopuszczenia do obrotu celem sprzedazy na terytorium kraju
poza procedurg zawieszenia poboru akcyzy;”;
13) wart. 118:
a) wust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) wprowadzone do wolnego obszaru celnego albo do sktadu celnego
| przeznaczone do sprzedazy w jednostkach handlowych tam usytuowanych;”,
b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»9. Wyroby akcyzowe okre§lone w ust. 1 pkt 3 i 6 moga by¢ bez znakow
akcyzy wprowadzone do wolnego obszaru celnego albo do sktadu celnego lub
wydane z magazynu wyrobdéw gotowych, pod warunkiem pisemnego
powiadomienia wlasciwego naczelnika urzedu celnego przed dniem wprowadzenia
wyrobéw akcyzowych do wolnego obszaru celnego albo do sktadu celnego lub
wydania wyroboéw akcyzowych z magazynu wyrobow gotowych. Wiasciwy
naczelnik urzedu celnego moze zarzadzi¢ konwojowanie wyrobow akcyzowych do
granicy terytorium kraju w przypadku ich dostawy wewnatrzwspdlnotowej lub
eksportu albo do momentu wprowadzenia ich do wolnego obszaru celnego albo do
sktadu celnego. Konwojowanie odbywa si¢ na koszt podatnika lub odbiorcy tych

wyrobow.”,

Art. 20. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2015 r.
poz. 990, z p6zn. zm.?) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 2:
a) wust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) wykonywanie czynnosci zwigzanych z objeciem towaréw procedura celng
I powrotnym wywozem;”,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Zadania okreSlone w ust. 1 wykonuje si¢, podejmujac odpowiednio
czynno$ci  kontrolne, czynno$ci  audytowe, prowadzac  postgpowania
przygotowawcze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks

postepowania karnego (Dz. U. poz. 555, z pozn. zm.?®), zwanej dalej ,,Kodeksem

%) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 1045, 1217, 1268,
1269, 1479, 1642, 1830, 1890 i 2023 oraz z 2016 r. poz. 147.

29 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1999 r. poz. 931, z 2000 r. poz. 580, 717, 852
i 1027, z 2001 r. poz. 1071 i 1449, z 2002 r. poz. 676, z 2003 r. poz. 1555, 1061 i 1188, z 2004 r. poz. 514,
626, 889, 2405 i 2641, z 2005 r. poz. 70, 461, 680, 821, 1181, 1203, 1363, 1416 i 1479, z 2006 r. poz. 118,
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postepowania karnego”, Kodeksu karnego skarbowego Ilub ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
22013 r. poz. 395, z pdzn. zm.%), zwanej dalej ,,Kodeksem postepowania
w sprawach o wykroczenia”, lub prowadzac postepowania celne, podatkowe lub

administracyjne.”;

w art. 7:

a)

b)

w ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»,Organy Stuzby Celnej, w zwigzku z prowadzonymi postgpowaniami celnymi,
podatkowymi, administracyjnymi, czynnosciami audytowymi, postepowaniami
w sprawach o wykroczenia lub przestepstwa, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 6,
postepowaniami w sprawach o wykroczenia skarbowe lub przestgpstwa skarbowe,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5, a takze w celu wykonywania kontroli,
0 ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 7, realizowanych przez te organy, moga zbiera¢
i wykorzystywa¢ niezbedne informacje zawierajagce dane osobowe oraz
przetwarza¢ je w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 i 2281 oraz z 2016 r.
poz. 195), takze bez wiedzy i zgody osoby, ktorej dane dotyczg.”,

w ust. 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»,Uprawnienie, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczy w szczegélnosci danych
dotyczacych podréznych w rozumieniu art. 1 pkt 40 rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupetniajacego rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do
szczegotowych zasad dotyczacych niektorych przepisow unijnego kodeksu celnego
(Dz. Urz. UE L 343 z 29.12.2015, str. 1, z pézn. zm.*"), osob dokonujacych
przemieszczania towaréw, o ktérym mowa w art. 5 ustawy z dnia 19 marca 2004 r.
— Prawo celne (Dz. U. z 2015 r. poz. 858, 1649, 1844 i 1893 oraz z 2016 r. poz. 65

30)

467, 659, 708, 711, 1009, 1013, 1192, 1647 i 1648, z 2007 r. poz. 116, 432, 539, 589, 664, 766, 849 i 903,
22008 r. poz. 162, 648, 686, 802, 1133, 1308, 1344, 1485, 1571 i 1651, z 2009 r. poz. 39, 104, 171, 585,
716, 1051, 1178, 1323, 1375, 1474 i 1589, z 2010 r. poz. 46, 626, 669, 826, 842, 1228 i 1307, z 2011 r.
poz. 245, 246, 273, 654, 678, 829, 1135, 1280, 1430, 1431, 1438 i 1645, z 2012 r. poz. 886, 1091, 1101,
1327, 1426, 1447 i 1529, z 2013 r. poz. 480, 765, 849, 1247, 1262, 1282 i 1650, z 2014 r. poz. 85, 384, 694,
1375 1556, z 2015 r. poz. 21, 290, 396, 1185, 1186, 1334, 1788, 1855 i 2281 oraz z 2016 r. poz. 178 i 437.
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 765 i 1247,
z 2014 r. poz. 486, 579, 786 i 969, z 2015 r. poz. 21, 396, 841, 1186, 1269, 1549, 1707 i 1855 oraz z 2016 r.
poz. 178 i 437.

) Patrz odnoénik nr 5.
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i...), oraz danych zawartych w rejestrach publicznych, o ktérych mowa w art. 3
pkt 5 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne, w tym rowniez danych w formie dokumentu
elektronicznego.”;

w art. 20 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) obejmowanie towardw procedurg celng oraz przyjmowanie zgloszen do
powrotnego wywozu, dokonywanie wymiaru i poboru naleznosci celnych i innych
optat zwigzanych z przywozem i wywozem towardw oraz wykonywanie innych
czynnos$ci przewidzianych przepisami prawa celnego;”;

w art. 31 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku kontroli, o ktérej mowa w art. 48 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego
unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L 269 z 10.10.2013, str. 1, z p6zn. zm.>®), zwanego
dalej ,,unijnym kodeksem celnym”, oraz kontroli, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3 pkt 6,
organem Stuzby Celnej wiasciwym do przeprowadzenia kontroli jest organ wlasciwy
miejscowo ze wzgledu na siedzib¢ podmiotu podlegajacego kontroli.”;

w art. 34 w ust. 1 w pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie:

»a) przesta¢ wlasciwemu naczelnikowi urzedu celnego, zgodnie z art. 64, zgloszenie
oraz dokumentacje¢ dotyczaca dziatalnosci w tym zakresie,”;

w art. 49 w ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) przypadki, sposéb i tryb prowadzenia przez organy Stuzby Celnej ewidencji
towarow;”;

art. 53 otrzymuje brzmienie:

LArt. 53. Do wykonywania kontroli celnej, o ktdérej mowa w art. 48 unijnego
kodeksu celnego, w miejscach, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1, oraz kontroli, o ktorej
mowa w art. 30 ust. 3 pkt 4-6, stosuje si¢ przepisy art. 31 ust. 3, art. 32, art. 33, art. 34
ust. 2, art. 35, art. 36 ust. 1, 4 i 5 oraz przepisy wydane na podstawie art. 49 ustawy, oraz
odpowiednio przepisy dzialu VI Ordynacji podatkowej, z wylaczeniem art. 290 § 2
pkt 6a.”;

%) Patrz odnoénik nr 3.
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tytut rozdziatu 4 otrzymuje brzmienie:

,»Czynnosci audytowe 1 urzedowe sprawdzenie”;

art. 56 otrzymuje brzmienie:

»Art. 56. 1. Czynno$ci audytowe przeprowadza si¢:

1) w celu ustalenia, czy podmiot wystepujacy z wnioskiem o wydanie pozwolenia,
0 ktérym mowa w art. 38 unijnego kodeksu celnego, spetnia kryteria okreslone
w art. 39 tego kodeksu;

2) w przypadku gdy przepisy celne uzalezniaja wydanie innego pozwolenia od
spehnienia kryterium okreslonego w art. 39 unijnego kodeksu celnego.

2. Czynnosci audytowe mogg zosta¢ przeprowadzone w celu ustalenia, czy
podmiot wystepujacy o wydanie pozwolenia na podstawie przepisow celnych, innego
niz wskazanego w ust. 1, spelnia kryteria lub warunki wymagane do przyznania
wnioskowanego pozwolenia.

3. Czynnosci audytowe moga by¢ przeprowadzone w przypadku ponownej oceny,
0 ktorej mowa w art. 23 ust. 4 lit. a unijnego kodeksu celnego, oraz zawieszenia,
zmiany, cofnigcia lub uniewaznienia pozwolen, o ktorych mowa w ust. 11 2.

4. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, pozwolenia, o ktorych mowa w ust. 2, uwzgledniajac:

1) okreslone w przepisach celnych kryteria lub warunki niezb¢dne do wydania
danego pozwolenia, w tym konieczno$¢ ich weryfikacji w ramach czynnosci
przeprowadzanych w siedzibie Ilub miejscach wykonywania dziatalnosci
gospodarczej przez podmiot wystepujacy z wnioskiem o wydanie pozwolenia;

2)  rodzaj udzielanego pozwolenia;

3) koniecznos$¢ zapewnienia sprawnosci prowadzenia czynnosci audytowych.”;

po art. 56 dodaje si¢ art. 56a w brzmieniu:

»Art. 56a. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzor kwestionariusza, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupehniajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do
szczegblowych zasad dotyczacych niektorych przepiséw unijnego kodeksu celnego,

uwzgledniajac zakres kryteriow okreslonych w art. 39 unijnego kodeksu celnego.”;

10) uchyla si¢ art. 57,
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art. 58 otrzymuje brzmienie:

»Art. 58. 1. Czynnosci audytowe polegaja w szczegdlnosci na:

1) badaniu dokumentacji i w razie potrzeby weryfikacji jej autentycznosci;

2) dokonywaniu ogledzin i sprawdzaniu stanu pomieszczen oraz innych obiektow;

3) dokonywaniu oceny wyptacalnosci wnioskodawcy;

4) badaniu bezpieczenstwa systemOw teleinformatycznych, w tym oprogramowania,
pod wzgledem mozliwosci prowadzenia kontroli danych zawartych w tych
systemach.

2. W przypadku stwierdzenia mozliwosci niespetnienia przez wnioskodawce
kryterium lub warunku do wydania pozwolenia lub zezwolenia, wtasciwy organ Stuzby
Celnej wydaje zalecenia, w ktorych wskazuje konieczno$¢ podjecia okreslonych dziatan
naprawczych, oraz wyznacza termin na ich realizacjg.”;
po art. 58 dodaje si¢ art. 58a w brzmieniu:

»Art. 58a. Czynnosci audytowe organ Stuzby Celnej moze przeprowadzi¢ rowniez
w siedzibie i miejscach wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej.
Przepisy art. 32, art. 33 i art. 34 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.”;
art. 59 i art. 60 otrzymujg brzmienie:

»ATt. 59. 1. Z przeprowadzonych czynnosci audytowych wiasciwy organ Stuzby
Celnej sporzadza raport, ktéry zawiera informacj¢ o spetnieniu lub niespetnieniu przez
wnioskodawce danego kryterium lub warunku.

2. Raport dorgcza si¢ podmiotowi wystepujacemu z wnioskiem o wydanie
pozwolenia lub zezwolenia.

Art. 60. Nieudostepnienie przez wnioskodawce zadanych dokumentow, danych lub
informacji lub utrudnienie lub uniemozliwienie przeprowadzenia czynnosci audytowych
uwaza si¢ za niespelnienie kryterium lub warunku podlegajacego ustaleniu w ramach
czynnosci audytowych.”;
uchyla si¢ art. 61;
art. 61a otrzymuje brzmienie:

LArt. 61a. W ramach monitorowania, o ktorym mowa w art. 23 ust. 5 unijnego
kodeksu celnego, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 56, przeprowadza si¢
czynno$ci audytowe majace na celu badanie i weryfikacje speinienia warunkéw
i kryteridw przez posiadacza decyzji.”;
uchyla si¢ art. 61b—62;
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art. 63 otrzymuje brzmienie:

»Art. 63. Izby gospodarcze, organy samorzadu zawodowego oraz inne instytucje
zrzeszajace przedsigbiorcoOw sa obowigzane, w zwigzku z prowadzonymi czynno$ciami
audytowymi, przekazywac nieodplatnie, na pisemne zadanie i w okreslonych w tym
zadaniu terminach, posiadane dane i informacje o zrzeszonych w nich podmiotach.”;
po art. 63 dodaje si¢ art. 63a w brzmieniu:

»Art. 63a. Do czynnosci audytowych dotyczacych pozwolen okreslonych
W przepisach celnych w zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 12, art. 143 oraz rozdziatow 1, 2, 5, 6, 9-11 i 23 dzialu IV
Ordynacji podatkowej.”;
art. 64 i art. 65 otrzymuja brzmienie:

»Art. 64. 1. Organ Stuzby Celnej:

1) moze przeprowadzi¢ urzegdowe sprawdzenie:

a) przed rozpoczeciem dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 30 ust. 2 pkt 2-4,

b) w przypadku weryfikacji dalszego spelniania warunkow i $rodkow do

sprawnego przeprowadzenia kontroli, a w szczego6lnosci warunkow i srodkow
o ktorych mowa w art. 33 ust. 1 pkt 2, 5, 7, 91 11, art. 34 ust. 1 pkt 1 lit. b—e
i h, pkt 2 lit. b, c i e, pkt 3 oraz pkt 4 lit. ai c;

2) przeprowadza urzedowe sprawdzenie W przypadku gdy przepisy prawa
podatkowego w zakresie podatku akcyzowego uzalezniaja wydanie decyzji od
wyniku urzedowego sprawdzenia.

2. Urzedowe sprawdzenie polega na wykonaniu czynnosci W celu ustalenia, czy
W miejscu prowadzenia dziatalnosci podlegajacej kontroli sa zapewnione warunki
i srodki do sprawnego przeprowadzenia kontroli, w szczegdlnosci warunki i $rodki,
0 ktérych mowa w art. 33 ust. 1 pkt 2, 5, 7, 9 11, art. 34 ust. 1 pkt 1 lit. b—e, pkt 2 lit. b
i ¢, pkt 3 oraz pkt 4 lit. a, a w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, rowniez na
wykonaniu czynnos$ci W celu ustalenia, czy miejsce prowadzenia dziatalnosci speinia
warunki okreslone w przepisach o podatku akcyzowym.

3. Przed rozpoczeciem dzialalnos$ci, o ktorej mowa w przepisach wydanych na
podstawie ust. 10 pkt 1, podmiot przesyta wilasciwemu organowi Shuzby Celnej

zgloszenie oraz dokumenty majace znaczenie do przeprowadzania kontroli.
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4. W przypadku, o ktdrym mowa ust. 1 pkt 2, ztozony wniosek o wydanie lub
zmian¢ decyzji stanowi zgloszenie. Do zgloszenia podmiot jest obowigzany zatgczyc
dokumenty majace znaczenie do przeprowadzania kontroli.

5. W przypadku zmiany danych zawartych w zgtoszeniu lub w dokumentach
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie ust. 10 pkt 2, podmiot jest
obowigzany powiadomi¢ o tych zmianach wiasciwy organ Stuzby Celne;.

6. Z urzedowego sprawdzenia sporzadza si¢ protokot. Protokot, zgloszenie oraz
zalaczone dokumenty majace znaczenie do przeprowadzania kontroli stanowia akta
weryfikacyjne.

7. Akta weryfikacyjne zatwierdza sig:

1)  decyzjg —w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a;
2)  postanowieniem — w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2;
3) postanowieniem, na ktore przystuguje zazalenie — w przypadku, o ktdrym mowa

w ust. 1 pkt 1 lit. b.

8. W przypadku gdy nie sa zapewnione warunki i $srodki okreslone w ust. 2, organ
Stuzby Celnej wyznacza termin do ich spehienia, a po jego uplywie przeprowadza
powtorne urzedowe sprawdzenie.

9. W przypadku stwierdzenia w wyniku powtornego urzegdowego sprawdzenia, ze
nie sg zapewnione warunki i $rodki, o ktorych mowa w ust. 2, wlasciwy organ Stuzby
Celnej wydaje:

1) decyzje o odmowie zatwierdzenia akt weryfikacyjnych — w przypadku, o ktorym

mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a;

2) postanowienie 0 odmowie zatwierdzenia akt weryfikacyjnych — w przypadku,

0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 2;

3) postanowienie, na ktore przystuguje zazalenie — w przypadku, o ktdrym mowa

w ust. 1 pkt 1 lit. b.

10. Minister wilasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1) rodzaje dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 30 ust. 2 pkt 2—4, przed rozpoczegciem
ktorej przeprowadza si¢ urzedowe sprawdzenie,
2) dokumenty majace znaczenie do przeprowadzania kontroli, o ktérych mowa

w ust. 3 i 4, oraz zakres danych i informacji zamieszczanych w tych dokumentach,

oraz tryb przesytania dokumentow,
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3) zakres i tryb dokonywania zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 3,

4)  tryb powiadamiania o zmianach danych, o ktérych mowa w ust. 5,

5) szczegbtowy sposob i zakres urzedowego sprawdzenia,

6) szczegblowy sposob sporzadzenia akt weryfikacyjnych 1 miejsce ich
przechowywania

— biorgc pod uwage wzgledy podwyzszonego ryzyka zwigzanego z prowadzong

dziatalnoscig oraz zapewnienie jednolitego postgpowania organdéw Stuzby Celne;j.

11. Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, przypadki, w ktérych przeprowadza si¢ urzedowe sprawdzenie
w ramach pozwolen okreslonych w unijnym kodeksie celnym, oraz tryb
przeprowadzania urzgdowego sprawdzenia. Wydajac rozporzadzenie, minister wlasciwy
do spraw finansow publicznych uwzglgdnia zapewnienie rownowagi migdzy zakresem
czynno$ci urzedowego sprawdzenia a stabilno$cig prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, przy jednoczesnym zabezpieczeniu interesOw panstwa.

Art. 65. W zakresie nieuregulowanym w art. 64 stosuje si¢ odpowiednio art. 12,
art. 18b 1 przepisy dzialu IV Ordynacji podatkowej, z wyjatkiem art. 256, art. 262
i art. 263.”.

Art. 21. W ustawie z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2015 r.

poz. 876 i 1918 oraz z 2016 r. poz. 542) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 17 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»>. Do zgloszenia o objecie wyrobow procedura dopuszczenia do obrotu,
W rozumieniu przepiséw prawa celnego, importer jest obowigzany przedtozyé kopig
deklaracji zgodno$ci i certyfikatow zgodnosci, os§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 11
ust. 3, oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1, albo o$wiadczenia, o ktoérym
mowa w art. 30 ust. 4.”;

w art. 68 uchyla si¢ ust. 4c i 4d.

Art. 22. W ustawie z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru

rynku (Dz. U. poz. 542) w art. 87 uchyla si¢ ust. 51 6.

Art. 23. 1. Pozwolenia na stosowanie zabezpieczenia generalnego, o ktérych mowa

w art. 251 ust. 1 lit. b rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca

2015 r. uzupehiajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013

w odniesieniu do szczegdlowych zasad dotyczacych niektorych przepiséw unijnego kodeksu
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celnego (Dz. Urz. UE L 343 z 29.12.2015, str. 1, z pézn. zm.*¥), zwanego dalej
,rozporzadzeniem delegowanym”, uprawniajg do stosowania zabezpieczenia generalnego
w wysokosci stanowigcej 100% kwoty referencyjnej na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Zabezpieczenia generalne zlozone przed dniem, o ktorym mowa w art. 288 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika
2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L 269 z 10.10.2013, str. 1,
z pozn. zm.>¥), zwanego dalej ,unijnym kodeksem celnym”, na podstawie pozwolef,
0 ktoérych mowa w ust. 1, moga by¢ stosowane do zabezpieczenia dtugu celnego i innych
optat powstatych lub mogacych powsta¢ w wyniku operacji dokonywanych od dnia wejscia
W zycie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ust. 3, jezeli:

1) kwota ztozonego zabezpieczenia generalnego stanowi 100% kwoty referencyjnej albo
2) zostanie zlozone dodatkowe zabezpieczenie, ktorego kwota wraz z kwota zlozonego
zabezpieczenia generalnego stanowi 100% kwoty referencyjne;j.

3. Zabezpieczenie generalne, o ktorym mowa w ust. 2, ztozone w formie gwarancji
moze by¢ stosowane do dnia utraty wazno$ci pozwolenia w celu zabezpieczenia dlugu
celnego, podatkow i innych optat powstatych lub mogacych powsta¢ w wyniku operacji
dokonywanych od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, pod warunkiem zlozenia
wlasciwemu organowi celnemu pisemnego o$wiadczenia gwaranta stanowigcego integralng
cze$¢ gwarancji, w ktorym gwarant wyrazit zgod¢ na objecie ta gwarancja naleznosci celnych
przywozowych lub wywozowych odpowiadajacych dtugowi celnemu oraz innych naleznosci
powstalych lub mogacych powsta¢ w wyniku operacji celnych dokonywanych od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy na podstawie unijnego kodeksu celnego i okreslit te
operacje, a takze zobowigzat si¢ w sposob pewny do zaptaty w przewidzianym terminie kwot
tych naleznosci.

4. Zabezpieczenie generalne, o ktorym mowa w ust. 2, uznaje si¢ za prawidlowo
stosowane do zabezpieczenia dtugu celnego, podatkow 1 innych optat powstatych lub
mogacych powsta¢ w wyniku operacji dokonywanych w okresie od dnia, o ktorym mowa
w art. 288 ust. 2 unijnego kodeksu celnego, do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli
byly spelnione odpowiednio warunki okreslone w ust. 2 1 3.

5. Dotychczasowe uprawnienie do udzielania gwarancji sktadanych jako zabezpieczenie

pokrycia kwot wynikajacych z dlugéw celnych przystugujace osobie wpisanej przed dniem

%) Patrz odnoénik nr 5.
%) Patrz odnoénik nr 3.



—-56 -

wejscia w zycie niniejszej ustawy do wykazu gwarantow uprawnionych do udzielania
gwarancji sktadanych jako zabezpieczenie pokrycia kwot wynikajacych z dlugéw celnych,
ktéra nie spelnia wymogu okreslonego w art. 52 ust. 2 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, wygasa z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

6. Gwarancje udzielone przez osobe, o ktorej mowa w ust. 5, ztozone przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy jako zabezpieczenie pokrycia kwot wynikajacych z dlugow
celnych, moga by¢ stosowane do dnia uptywu terminu ich waznosci.

7. Minister ~wlasciwy do spraw finansow  publicznych, w  uzgodnieniu
Z Przewodniczacym Komisji Nadzoru Finansowego, ogtosi w terminie 30 dni od dnia wejscia
w zycie ustawy w Dzienniku Urzgdowym Ministra Finansow w formie komunikatu:

1) wykaz o0sOb, ktorych uprawnienie do udzielania gwarancji sktadanych jako

zabezpieczenie pokrycia kwot wynikajacych z dlugdéw celnych wygasto zgodnie z ust. 5;
2) aktualny na dzien wejScia w zycie ustawy wykaz gwarantow uprawnionych do

udzielania gwarancji skladanych jako zabezpieczenie pokrycia kwot wynikajacych

z dlugéw celnych.

Art. 24. 1. Sktady celne, ktore zostaty przeksztalcone ze sktadow wolnoctowych, na
mocy art. 254 rozporzadzenia delegowanego, uznaje si¢ za sktady celne publiczne typu .

2. Uprawnienia i warunki wynikajace z przepisow wydanych na podstawie art. 27 ust. 1
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, w zakresie sktadow wolnoctowych, uznaje si¢ za uprawnienia i warunki
bedace podstawg dziatania sktadu celnego, o ktorym mowa w ust. 1, do czasu wydania
rozstrzygnigcia w wyniku ponownej oceny, o ktérej mowa w art. 250 ust. 1 rozporzadzenia
delegowanego.

3. Do czasu wydania, w wyniku ponownej oceny, o ktorej mowa w art. 250 ust. 1
rozporzadzenia delegowanego, pozwolenia na prowadzenie sktadu celnego, formalnosci celne
zwigzane ze sktadowaniem oraz wprowadzaniem i wyprowadzaniem towardéw ze skladow
celnych, powstatych z przeksztalconych sktadow wolnoctowych, sa dokonywane zgodnie
z przepisami dotychczasowymi.

4. Uznaje si¢ za prawidtowe dokonanie, w okresie od dnia, o ktérym mowa w art. 288
ust. 2 unijnego kodeksu celnego, do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, formalnoSci
celnych zwigzanych ze sktadowaniem oraz wprowadzaniem i wyprowadzaniem towardéw ze
sktadow celnych, powstatych z przeksztalconych sktadéow wolnoctowych, zgodnie

z przepisami dotychczasowymi.
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Art. 25. Wolne obszary celne dziatajace na podstawie przepisOw dotychczasowych stajg
si¢ wolnymi obszarami celnymi w rozumieniu art. 26 ustawy zmienianej] w art. 1,

W brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 26. Decyzje uznajace miejsca oraz miejsca wyznaczone na podstawie art. 18

ustawy zmienianej w art. 1 zachowujg waznos¢ do czasu, na ktory zostaty ustanowione.

Art. 27. 1. Arkusze informacyjne INF, ktore zostalty wystawione przed dniem, o ktorym
mowa w art. 288 ust. 2 unijnego kodeksu celnego, zachowuja waznos¢ w celu umozliwienia
zakonczenia operacji, ktérych dotycza.

2. Uznaje si¢ za prawidlowe stosowanie arkuszy informacyjnych INF, ktore zostaty
wystawione przed dniem, o ktorym mowa w art. 288 ust. 2 unijnego kodeksu celnego,
w okresie od tego dnia do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

3. Formularze arkuszy informacyjnych INF zgodne ze wzorem okreslonym
W przepisach dotychczasowych moga by¢ stosowane do czasu wyczerpania zapaséOw tych

formularzy, nie dtuzej niz do dnia 1 maja 2019 r.

Art. 28. 1. Do postgpowan dotyczacych dlugu celnego, a takze do postgpowan
odwotawczych wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem, o ktorym mowa w art. 288 ust. 2
unijnego kodeksu celnego, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. Uznaje si¢ za prawidlowe stosowanie do postgpowan, o ktorych mowa w ust. 1,
w okresie od dnia, o ktorym mowa w art. 288 ust. 2 unijnego kodeksu celnego, do dnia

wejscia w zycie niniejszej ustawy, przepisow dotychczasowych.

Art. 29. Do postepowan w sprawach dotyczacych zwrotu lub umorzenia optat, o ktorych
mowa w art. 93b ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych i niezakonczonych przed dniem

wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 30. W przypadku postgpowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy W zakresie wnioskow dotyczacych stosowania przepisow prawa

celnego czynnosci podjete w toku tych postepowan pozostajg w mocy.

Art. 31. Postepowania dotyczace pozwolen na korzystanie z procedury skiadu celnego
wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ulegaja umorzeniu

Z mocy prawa.

Art. 32. Pozwolenia na korzystanie z procedury TIR wydane na podstawie przepisow

dotychczasowych zachowuja waznos¢.
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Art. 33. 1. Pozwolenia na uproszczenie przy obejmowaniu towaroOw procedurg TIR
wydane na podstawie przepiséw dotychczasowych zachowujg waznos¢ i podlegajg ponownej
ocenie w celu sprawdzenia spetnienia warunkoéw przez posiadacza pozwolenia.

2. Po dokonaniu ponownej oceny organy celne wydaja decyzje w sprawie cofnigcia
pozwolenia na uproszczenie przy obejmowaniu towaréw procedurg TIR oraz wydajg nowe
pozwolenie, jezeli spetnione sg warunki do jego wydania przez posiadacza pozwolenia.

3. Decyzje, o ktérych mowa w ust. 2, organ celny wydaje przed dniem 1 maja 2019 r.

Art. 34. 1. W przypadku gdy towary zostaly przed dniem wej$cia w zZycie niniejszej
ustawy objete procedurg uszlachetniania czynnego w systemie zawieszen, a procedura ta nie
zostala zamknigta do tego dnia, w odniesieniu do opodatkowania importu towardw,
W momencie zakonczenia tej procedury maja zastosowanie przepisy ustawy zmienianej
w art. 13, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy.

2. Do towaréw objetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy procedurg
uszlachetniania czynnego nie stosuje si¢ przepisu art. 19a ust. 10a ustawy zmienianej

w art. 13.

Art. 35. Wigzaca informacja taryfowa, o ktorej mowa w art. 7b ustawy zmienianej
wart. 19, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
wydana przed tym dniem, ma odpowiednio zastosowanie w obrocie wyrobami akcyzowymi
I samochodami osobowymi na terytorium kraju oraz w ich nabyciu wewnatrzwspolnotowym,
nie dluzej jednak niz przez okres 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba
ze podmiotowi zostala wydana wigzaca informacja akcyzowa w odniesieniu do tego samego

wyrobu akcyzowego lub samochodu osobowego.

Art. 36. 1. Do postepowan w zakresie urzedowego sprawdzenia wszczetych
I niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy w zakresie obejmujacym
dziatalno$¢, o ktorej mowa w art. 64 ust. 1 ustawy zmienianej W art. 20, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. Postgpowania w zakresie urzgdowego sprawdzenia wszczete 1 niezakonczone przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy w zakresie dzialalno$ci niepodlegajacej urzedowemu
sprawdzeniu na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 20, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawy, ulegaja umorzeniu z mocy prawa.

3. W przypadku podmiotow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie

prowadzenia sktadu podatkowego, ktorym przed dniem 5 stycznia 2016 r. wydano
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zezwolenie, o ktérym mowa w art. 48a ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym (Dz. U. z 2014 r. poz. 752, z pozn. zm.*®), na czas nieoznaczony i w ktérych nie
przeprowadzono urzedowego sprawdzenia przed dniem wejscia w Zycie ustawy, urzedowe

sprawdzenie nalezy przeprowadzi¢ do dnia 4 stycznia 2017 r.

Art. 37. Rejestracj¢ na Platformie Ustug Elektronicznych Stuzby Celnej dziatajacej
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy uznaje si¢ za rejestracj¢ dokonang na
Platformie Ustug Elektronicznych Stuzby Celnej w rozumieniu art. 10a ust. 2 ustawy

zmienianej w art. 1.

Art. 38. 1. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 15 ust. 2,
art. 96 ust. 5, art. 98 ust. 2 1 art. 100 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia
wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 15 ust. 2, art. 96 ust. 5
oraz art. 98 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, jednak
nie dtuzej niz przez 3 miesiagce od dnia jej wejscia w zycie.

2. Zachowuja moc przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem wejscia w zycie niniejszej

ustawy, w zakresie dotyczacym wolnych obszaréw celnych.

Art. 39. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 83 ust. 2 pkt 2
ustawy zmienianej w art. 18 zachowujag moc do dnia wejscia w zycie przepisOw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 83 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, w brzmieniu nadanym

niniejszg ustawa, jednak nie dhuzej niz przez 6 miesi¢cy od dnia jej wejscia w zycie.

Art. 40. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 64 ust. 9
ustawy zmienianej w art. 20 zachowujag moc do dnia wejscia w zycie przepisOw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 64 ust. 10 tej ustawy, w brzmieniu nadanym

niniejszg ustawa, jednak nie dhuzej niz przez 3 miesiace od dnia jej wejscia w zycie.

Art. 41. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

%) Patrz odnoénik nr 24.



UZASADNIENIE

Przedktadany projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektdrych
innych ustaw stuzy stosowaniu unijnego kodeksu celnego oraz przepiséw

wykonujacych jego przepisy.

Podstawy prawne

Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanowiony zostat unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L 269
z 10.10.2013, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 287 z 29.10.2013, str. 90).

Kodeks, ktory wszedt w zycie dnia 30 pazdziernika 2013 r., stosowany begdzie
od dnia 1 maja 2016 r., poza przepisami wskazanymi w art. 288, przekazujgcymi
Komisji Europejskiej uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych i wykonawczych.

Podziat przepisow wykonujacych przepisy unijnego kodeksu celnego na
przepisy delegowane i wykonawcze wynika z artykutow 290 i 291 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Rozporzadzenie delegowane uzupetnia inne niz
istotne zasady unijnego kodeksu celnego, za$ rozporzadzenie wykonawcze zawiera
przepisy proceduralne dotyczace stosowania zasad okreslonych w unijnym kodeksie
celnym i rozporzadzeniu delegowanym.

Wraz z unijnym kodeksem celnym z dniem 1 maja 2016 r. stosuje si¢:

1) rozporzadzenic delegowane Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r.
uzupetniajagce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr952/2013 w odniesieniu do szczegétowych zasad dotyczacych niektorych
przepisow unijnego kodeksu celnego (Dz. Urz. UE L nr 343 z 29.12.2015, str. 1,
Dz. Urz. UE L 69 z 15.03.2016, str. 1, Dz. Urz. UE L 87 z 02.04.2016 r., str. 35
oraz Dz. Urz. UE L z 27.04.2016, str. 1),

2) rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada
2015 r. ustanawiajgce szczegotowe zasady wykonania niektdrych przepisow
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 952/2013
ustanawiajgcego unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L nr 343 z 29.12.2015,
str. 558 oraz Dz. Urz. UE L 87 z 02.04.2016, str. 35)

ktore razem tworzg tzw. pakiet unijnego kodeksu celnego.

Pakiet unijnego kodeksu celnego uzupetniony zostat jeszcze rozporzadzeniem
delegowanym Komisji (UE) 2016/341 z dnia 17 grudnia 2015 r. uzupelniajagcym
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do



przepisow przejsciowych dotyczacych niektorych przepiséw unijnego kodeksu celnego
w okresie, gdy nie dzialaja jeszcze odpowiednie systemy teleinformatyczne,
| zmieniajagcym rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446 (Dz. Urz. UE L
69 z 15.03.2016, str. 1).

Art. 6 ust. 1 unijnego kodeksu celnego stanowi, ze wszelka wymiana informacji migdzy
organami celnymi oraz mig¢dzy przedsigbiorcami a organami celnymi, a takze
przechowywanie tych informacji, odbywa¢ si¢ bedzie za pomoca technik
elektronicznego przetwarzania danych. Jednak juz podczas opracowywania,
negocjowania i przyjmowania unijnego kodeksu celnego Komisja Europejska, Rada,
Parlament Europejski, a takze panstwa cztonkowskie i zainteresowane strony sektora
handlu uznaly, Ze nie wszystkie systemy informatyczne pozwalajace na pelne
wdrozenie nowych przepisow begda gotowe do dnia 1 maja 2016 r. Dlatego tez
w okresie przejSciowym, trwajagcym najpozniej do dnia 31 grudnia 2020 r., art. 278
unijnego kodeksu celnego pozwala na wykorzystanie innych niz techniki
elektronicznego przetwarzania danych, $rodkow wymiany 1 przechowywania
informacji. Na podstawie art. 279 unijnego kodeksu celnego Komisja zostata
uprawniona do przyjecia aktu delegowanego okres$lajacego przepisy dotyczace
wymiany i przechowywania danych w sytuacji, o ktérej mowa w art. 278. Powotane
wyzej rozporzadzenie Komisji jest wykonaniem tego uprawnienia.

W celu wspierania rozwoju systemow teleinformatycznych niezbednych do
stosowania przepisOw unijnego kodeksu celnego oraz zarzadzania ustalaniem okreséw
przejSciowych, przyjeta zostala Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 29 kwietnia
2014 r. ustanawiajgca program prac zwigzanych z unijnym kodeksem celnym. Opis
systemoOw elektronicznych oraz przewidywane daty rozpoczecia ich dziatania stanowig
zalacznik do decyzji 1 stanowiag ,,Program prac zwigzanych z unijnym kodeksem
celnym”. Zakres Programu prac jest S$cisle zwigzany z wieloletnim planem
strategicznym w sprawie eliminowania papierowej formy dokumentéw w sektorach cet
1 handlu, tzw. MASP. Wdrozenie wszystkich systeméw elektronicznych wymaganych
do pelnego stosowania unijnego kodeksu celnego nastapi, jak wyzej wskazano, nie
p6zniej niz do 31 grudnia 2020 r. Program Prac podlega corocznej aktualizacji.

Unijny kodeks celny oraz wszystkie wymienione wyzej akty prawne stanowigce

razem pakiet unijnego kodeksu celnego, daja ilustracje zarowno stanu docelowego, jak



tez mechanizmu dochodzenia do niego poprzez stopniowe wdrazanie poszczegdlnych

instytucji do konca 2020 r.

Majac na uwadze uproszczenie i zracjonalizowanie przepisOw prawa celnego
oraz zapewnienie ich przejrzystosci, rowniez wiele innych przepiséw znajdujacych sig
w odrebnych aktach unijnych zostalo wiaczonych do unijnego kodeksu celnego,
w zwigzku z czym konieczne byto ich uchylenie. Dotyczy to:

— rozporzadzenia (WE) nr 450/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 kwietnia 2008 r. ustanawiajgcego wspolnotowy kodeks celny (zmodernizowany
kodeks celny); rozporzadzenie to w praktyce nie bylo stosowane, poza art. 30
ust. 1, ze wzgledu na brak przepisow wykonawczych,

— rozporzadzenia (EWG) nr 3925/91 z dnia 19 grudnia 1991 r. dotyczacego
zniesienia kontroli i formalnosci stosowanych wobec bagazu podrecznego
I wtadowni osob odbywajacych lot wewnatrzwspdlnotowy oraz bagazu o0sob
przekraczajacych morze wewnatrz Wspdlnoty,

— rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspolnotowy Kodeks Celny,

— rozporzadzenia (WE) nr 1207/2001 z dnia 11 czerwca 2001 r. w sprawie procedur
utatwiajgcych wystawianie $wiadectw przewozowych EUR. 1, sporzadzanie
deklaracji na fakturze i formularzy EUR. 2 1 wydawanie zezwolen niektorym
upowaznionym eksporterom w ramach przepisow regulujacych handel na
warunkach preferencyjnych migedzy Wspodlnota Europejska i niektorymi krajami
oraz uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 3351/83.

Trzy ostatnie rozporzadzenia zostajg uchylone z dniem 1 maja 2016 r.

Unijny kodeks celny

Unijny kodeks celny zastepuje obowigzujacy od ponad 20 lat Wspolnotowy
Kodeks Celny oraz odrebne dotychczas, powotane wyzej, rozporzadzenia unijne
nr 3925/91 i nr 1207/2001.

Wspdlnotowy Kodeks Celny oparty byt na integracji procedur celnych
stosowanych oddzielnie przez poszczegédlne panstwa cztonkowskie w latach 80. XX
wieku. Od momentu wejécia w zycie rozporzadzenie to byto wielokrotnie i w znaczacy
sposob zmieniane w celu rozwigzania okreslonych problemdéw, m.in. ochrony dziatania

w dobrej wierze czy uwzglednienia wymogdéw bezpieczenstwa, Oraz w nastgpstwie



istotnych zmian w prawodawstwie zarowno unijnym, jak i miedzynarodowym. Jako
przyktad mozna poda¢ wygasniecie Traktatu ustanawiajagcego Europejska Wspolnote
Wegla 1 Stali, wejécie w zycie aktow przystgpienia z 2003 r., 2005 r. i 2011 r., czy
protokolu zmieniajagcego Miedzynarodowa konwencj¢ dotyczaca uproszczenia
| harmonizacji postepowania celnego, do ktorej przystgpienie przez Uni¢ zostato
zatwierdzone decyzjg Rady 2003/231/WE z dnia 17 marca 2003 r.

W 2008 r., w ramach reformy prawa celnego, ustanowiony zostat Wspdlnotowy
Kodeks Celny (zmodernizowany kodeks celny), ktory jednak poza jego art. 30 nie byt
stosowany ze wzglgdu na brak przepisow wykonawczych. W 2011 r. zapadta decyzja
0 przeksztalceniu zmodernizowanego kodeksu celnego w unijny kodeks celny ze
wzgledu na konieczno$¢ implementacji zmian wynikajacych z Traktatu Lizbonskiego
(art. 290 i art. 291 - akty wykonawcze i delegowane). Unijny kodeks celny
ustanowiony zostat w 2013 r.

Glownym celem politycznym unijnego kodeksu celnego jest poprawa
funkcjonowania unii celnej jako calosci, poprzez jednolite stosowanie przepisow
celnych na calym obszarze celnym Unii Europejskiej przez krajowe stuzby celne
panstw cztonkowskich. Unia celna jest podstawa Unii Europejskie;j.

Zgodnie ze zmianami w rodzajach unijnych aktow prawnych wprowadzonymi
Traktatem z Lizbony unijny kodeks celny skupia si¢ na wyznaczeniu kierunkow i celow

strategicznych, nie wchodzac w szczegoty o zbyt technicznym charakterze.

Najwazniejsze cele wprowadzenia unijnego kodeksu celnego

Wedle preambuty do unijnego kodeksu celnego celem ustanowienia nowego prawa

celnego jest przede wszystkim:

— ulatwienie legalnej wymiany handlowej oraz zwalczanie naduzy¢ poprzez
okreslenie prostych i ekonomicznie uzasadnionych procedur celnych oraz szybkie
i ujednolicone postepowanie celne;

— rownowaga migdzy obowigzkiem organdow celnych zapewnienia prawidlowego
stosowania przepisow celnych a prawem przedsi¢biorcow do sprawiedliwego
traktowania;

— wszystkie transakcje celne 1 handlowe powinny by¢ przeprowadzane
elektronicznie, a systemy informacyjno-komunikacyjne  wykorzystywane
w operacjach celnych powinny oferowaé przedsigbiorcom we wszystkich

panstwach cztonkowskich takie same utatwienia;
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wykorzystaniu technologii informacyjno-komunikacyjnych powinno towarzyszy¢
zharmonizowane 1 ujednolicone stosowanie kontroli celnych przez panstwa
cztonkowskie w celu zapewnienia réwnowaznego poziomu tych kontroli w catej
Unii tak, aby nie dopuszczaé¢ do zachowan zaktocajacych konkurencje;

nadanie organom celnym roli wiodgcej w tancuchu dostaw, a takze — ze wzgledu na
swo0j udziat w monitorowaniu 1 zarzadzaniu handlem mi¢dzynarodowym -—

katalizatora konkurencyjnosci panstw i przedsigbiorstw.

Omowienie najwazniejszych regulacji wprowadzonych przez unijny kodeks celny

1.

Unijny kodeks celny rezygnuje z dotychczasowego podziatu na przeznaczenia
celne i procedury celne; pozostajg na nowo usystematyzowane w art. 5 pkt 16
unijnego kodeksu celnego procedury celne, tj.: procedura dopuszczenia do
obrotu, procedury specjalne i wywdz. Art. 210 kodeksu wymienia nastepujace
kategorie procedur specjalnych:
— tranzyt, ktory obejmuje tranzyt zewnetrzny i wewnetrzny,
— skladowanie, ktore obejmuje sktadowanie celne i wolne obszary celne,
— szczegllne przeznaczenie, ktére obejmuje odprawe czasowa i koncowe
przeznaczenie,
— przetwarzanie, ktére obejmuje uszlachetnianie czynne i bierne.
Unijny  kodeks celny przewiduje pelng elektronizacje = wymiany
I przechowywania danych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 kodeksu wszelka wymiana
informacji, takich jak deklaracje, zgloszenia, wnioski lub decyzje, miedzy
organami celnymi oraz mi¢dzy przedsigbiorcami a organami celnymi, a takze
przechowywanie tych informacji zgodnie z wymogami przepisow prawa
celnego, odbywa si¢ za pomoca technik elektronicznego przetwarzania danych.
Jednoczes$nie art. 278 kodeksu pozwala na przejsciowe wykorzystywanie,
najpo6zniej do dnia 31 grudnia 2020 r., sSrodkow wymiany i przechowywania
informacji innych niz techniki elektronicznego przetwarzania danych, w sytuacji
gdy nie zostaly jeszcze wdrozone systemy teleinformatyczne niezbedne do
stosowania przepiséw kodeksu.
Art. 22-32 unijnego kodeksu celnego reguluja, znacznie bardziej szczegoétowo
niz Wspolnotowy Kodeks Celny, zasady i tryb wydawania decyzji dotyczacych
stosowania przepisow prawa celnego. Uzasadnienie tej zmiany zawarte jest

w pkt 22 preambuly do unijnego kodeksu celnego, zgodnie z ktoérym
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»W odniesieniu do decyzji dotyczacych stosowania przepisow prawa celnego,
W tym w odniesieniu do wigzacych informacji, powinno si¢ stosowacé te same
zasady. Kazda z tych decyzji powinna by¢ wazna na calym obszarze Unii, przy
czym nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢ jej uniewaznienia, zmiany, chyba ze
postanowiono inaczej, lub jej cofnigcia, jezeli nie jest zgodna z przepisami
prawa celnego lub ich interpretacjg”.

W art. 39 unijnego kodeksu celnego wprowadzone zostaty dodatkowe kryteria

przyznania statusu upowaznionego przedsigbiorcy (AEO). Jednocze$nie

nastgpito rozszerzenie katalogu ,,korzysci” dostepnych wytacznie dla posiadaczy
statusu AEO, tj.:

— S$wiadczenie ustug przedstawicielstwa celnego w innym panstwie
cztonkowskim niz to, w ktérym ma siedzibe (art. 18 ust. 3 unijnego kodeksu
celnego),

- prawo korzystania z zabezpieczenia generalnego w obnizonej wysokosci
— w przypadku dlugu celnego oraz innych naleznosci, ktore juz powstatly
(art. 95 ust. 3 unijnego kodeksu celnego),

— udzielenie pozwolenia na stosowanie odprawy scentralizowanej (art. 179
unijnego kodeksu celnego),

— zwolnienie z obowigzku przedstawienia towaréw w przypadku procedury
uproszczonej w formie wpisu do rejestru (art. 182 unijnego kodeksu
celnego).

— udzielenie pozwolenia na ,,samoobstuge celng” (art. 185 unijnego kodeksu
celnego).

Postanowienia tytulu III unijnego kodeksu celnego dotyczace ,,dtugu celnego
I zabezpieczen” tworzg kompromis migdzy interesami przedsigbiorcow, z jednej
strony — w szczegolnosci poprzez mozliwosé Kkorzystania z zabezpieczenia
W obnizonej wysokos$ci oraz zwigkszenie przypadkéw wygasnigcia dlugu celnego
— a finansowymi interesami Unii i jej panstw cztonkowskich, z drugiej strony.

W unijnym kodeksie celnym bardziej szczegétowo niz dotychczas uregulowano
czasowe skladowanie towarow. W szczegdlnosci, jako warunek uzyskania
pozwolenia na prowadzenie magazynu czasowego skladowania, wprowadzono

wymog zlozenia zabezpieczenia zgodnie z art. 89 unijnego kodeksu celnego. Na



podstawie Wspolnotowego Kodeksu Celnego takie zabezpieczenie nie byto
wymagane.

Unijny kodeks celny wprowadza ponadto zmiany w zakresie stosowania
uproszczen w zgloszeniach celnych. Art. 166 unijnego kodeksu celnego
wprowadza uproszczone zgloszenia celne (zamiast dotychczasowego zgloszenia
niekompletnego i uproszczonego — art. 76 Wspolnotowego Kodeksu Celnego).
Zgloszenie celne moze zosta¢ zlozone takze w formie wpisu do rejestru
prowadzonego przez zglaszajacego (art. 182 ust. 1 unijnego kodeksu celnego).
Nowym uproszczeniem na gruncie prawa unijnego jest odprawa scentralizowana
(art. 179 unijnego kodeksu celnego). Stworzona koncepcja odprawy
scentralizowanej pozwala na zlozenie w urzgdzie celnym wiasciwym ze wzgledu
na miejsce siedziby tej osoby zgloszenia celnego towardéw, ktore beda
przedstawione w innym urzg¢dzie celnym. Pozwolenie na stosowanie odprawy
scentralizowanej moze uzyska¢ wytacznie upowazniony przedsi¢biorca.

Kolejnym nowym uproszczeniem jest samoobstuga celna uregulowana w art. 185
unijnego kodeksu celnego. W tym przypadku, organ celny na wniosek
upowaznionego przedsigbiorcy moze zezwoli¢, aby pewne formalnosci celne byty
zatatwiane przez przedsigbiorce w celu okreslenia przez niego naleznej kwoty
naleznos$ci celnych przywozowych 1 wywozowych oraz przeprowadzenia kontroli
pod dozorem celnym. Rozporzadzenie delegowane przewiduje stosowanie tego
typu uproszczenia dla wszystkich procedur celnych, z wytaczeniem tranzytu oraz

wolnego obszaru celnego.

Uzasadnienie szczegotowe do zmiany ustawy — Prawo celne

uzasadnienie do zmiany art. 1i art. 2

Zmiana art. 1 i art. 2 ustawy ma charakter porzadkowy — uzyte wyrazy ,,prawo

wspolnotowe” zostajg zastgpione wyrazami ,,prawo unijne”, za$ wyrazy ,,Wspolnota

Europejska” (zwana dalej w ustawie ,,Wspélnotg”) wyrazami ,,Unia Europejska”

(zwana dalej w ustawie ,,Unig”).

Zmiany te wynikaja z Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej
| Traktat ustanawiajagcy Wspolnote Europejska (Dz. Urz. z 17.12.2007 C306/01). Na

podstawie tego traktatu Unia Europejska nabyta osobowo$¢ prawng 1 zastgpila

Wspdlnote Europejska, przejmujac wszystkie jej kompetencje. Wraz z wejSciem

traktatu w zycie 1 grudnia 2009 r. Wspdlnota przestata istniec.
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Ponadto w art. 2 ustawy wprowadzona zostaje zmiana doprecyzowujaca, zgodnie
z ktorg nie wszystkie umowy migdzynarodowe, ale tylko te ratyfikowane, moga
modyfikowac tre$¢ przepisow prawa celnego. Dotychczasowe odestanie do wszystkich
umow mig¢dzynarodowych jest zbyt szerokie z punktu widzenia systemu zrodet prawa
i moze blednie sugerowaé, Ze nawet najnizszej rangi umowa miedzynarodowa,
niemajgca z konstytucyjnego punktu widzenia (art. 87 ust. 1 i art. 91 Konstytucji RP)
mocy prawa stosowanego bezposrednio w polskim porzadku prawnym, uzyska taka
moc.

Przepis zmieniany jest w zwigzku z uwaga zgloszong przez Rzadowe Centrum
Legislacji, dotychczas nie powodowat trudnosci w stosowaniu.

uzasadnienie do zmiany art. 4

W art. 4 w pkt 2 wyraz ,,Wspolnoty” zastgpiono wyrazem ,,Unii” — bez zmian
merytorycznych.

Przepisy art. 4 pkt 3 i 4 definiujg uzyte w ustawie akty prawne, tj. ,,Wspolnotowy
Kodeks Celny” i ,,Rozporzadzenie Wykonawcze” poprzez wskazanie pelnej nazwy tych
aktow. W projekcie ustawy oba wymienione rozporzadzenia zostaja zastgpione aktami
prawnymi, ktore stosuje si¢ od 1 maja 2016 r., tj. unijnym kodeksem celnym
i rozporzadzeniem wykonawczym do tego kodeksu. Dodatkowo, w zwigzku
z podzialem przepisow wykonujacych unijny kodeks celny na delegowane
I wykonawcze, w art. 4 dodany zostal pkt 4a okreslajacy przepisy delegowane.

uzasadnienie do zmiany art. 5

Zmiana w art. 5 ust. 1 polega na zastgpieniu przepisu art. 37 ust. 1 Wspdlnotowego
Kodeksu Celnego przepisem art. 134 ust. 1 unijnego kodeksu celnego. Ponadto dodany
zostal w tym przepisie art. 267 ust. 1 kodeksu w celu usunigcia watpliwos$ci, ze przepis
ten ma zastosowanie nie tylko do kontroli towarow wprowadzanych do kraju ale
réwniez z niego wyprowadzanych.

Zastgpiono réwniez wyraz ,,\Wspdlnoty” wyrazem ,Unii”, za§ wyrazy ,,przepisow
wspolnotowych” wyrazami ,,przepisow unijnych” — bez zmian merytorycznych.

Przepis art. 5 zostal przeanalizowany ponadto pod katem jego odniesienia do unijnego
kodeksu celnego, gdyz rozszerza zakres stosowania unijnego kodeksu celnego do
przemieszczania okreslonych towaré6w wewnatrz obszaru celnego Unii Europejskie;.
Nalezy zauwazy¢, ze zasada swobody przeptywu towaréw — zgodnie z art. 36 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — nie stanowi przeszkody w stosowaniu zakazow



lub ograniczen przywozowych, wywozowych lub tranzytowych, uzasadnionych
wzgledami moralnosci publicznej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego,
ochrony zdrowia i zycia ludzi 1 zwierzat lub ochrony roslin, ochrony narodowych dobr
kultury o warto$ci artystycznej, historycznej lub archeologicznej, badz ochrony
wlasnos$ci przemystowej i handlowej. Zakazy te i ograniczenia nie powinny jednak
stanowi¢ srodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu mig¢dzy
panstwami Czlonkowskimi. Orzecznictwo wypracowato jeszcze ograniczenia
wynikajace z potrzeby skutecznej kontroli podatkowej, uczciwosci wymiany handlowej
1 ochrony konsumentoéw. Przyznanie Stuzbie Celnej uprawnien do kontroli obrotu
towarami, co do ktérych zgodnie z prawem traktatowym moga zosta¢ ustanowione
ograniczenia réwniez w obrocie wewnatrzwspolnotowym, nie moze by¢ uznane za
ingerencje w regulacje unijnego kodeksu celnego. Proponowane zapisy stanowia
podstawe do kontroli prawidtowosci obrotu wewnatrzwspdlnotowego w przypadkach,
w ktorych obrot ten moze zosta¢ zgodnie z prawem unijnym ograniczony. Przyktadowo
wskaza¢ mozna, takie ograniczenia obrotu jak migdzynarodowe przemieszczanie
odpadéw, dopalacze, bron i amunicje - ktdrych przemieszczanie podlega
ograniczeniom, np. koniecznos$ci uzyskania pozwolenia, a ktére w oparciu o art. 5 sa
kontrolowane przez Stuzbe Celna.

uzasadnienie do uchylenia art. 6

Art. 6 zostaje uchylony ze wzgledu na niezasadno$¢ wskazywania w ustawie — Prawo
celne regulacji, ktore sa okreslone w ustawie o Stuzbie Celne;.

uzasadnienie do uchylenia art. 7

Uchyla si¢ art. 7, zgodnie z ktérym do obliczania termindow okreslonych w przepisach
wspdlnotowych prawa celnego stosuje si¢ rozporzadzenie
nr 1182/71/EWG/EUROATOM z dnia 3 czerwca 1971 r. okreslajace zasady majace
zastosowanie do okresow, dat i termindw (Dz. Urz. WE L 124 z 08.06.1971).
Zagadnienie to reguluje art. 55 ust. 2 unijnego kodeksu celnego, zatem art. 7 ustawy —
Prawo celne bylby powtorzeniem przepisu unijnego.

uzasadnienie do uchylenia art. 8

Uchyla si¢ delegacj¢ upowazniajgca ministra wilasciwego do spraw finansow
publicznych do okre$lenia, w drodze rozporzadzenia, wzoréw formularzy stosowanych

w sprawach celnych.



Na podstawie uchylanego przepisu Minister Finansow okreslit wzory formularzy
wnioskow, pozwolen i deklaracji stosowanych w sprawach celnych. W zwigzku
z upowszechnieniem koncepcji elektronicznego przetwarzania danych w przepisach
unijnych okre§lono w szczegdlowy sposob dane, ktore powinny zawiera¢ wnioski,
pozwolenia i deklaracje stosowane w sprawach celnych oraz zrezygnowano z publikacji
formularzy. Wymogi dla danych zamieszczanych w tresci wnioskow i pozwolen sg
okreslone w zataczniku A do rozporzadzenia delegowanego. W okresie przejsciowym,
tj. do czasu wdrozenia odpowiednich systemow informatycznych, na podstawie art. 5
ust. 5 1 7 rozporzadzenia delegowanego, panstwa cztonkowskie maja jednakze
mozliwos¢ okreslenia innych wymogéw dla tych danych. Majac na wzgledzie
nowoczesne, elektroniczne podejscie do danych zawartych w dokumentach celnych,
regulowanie wzoréw formularzy na gruncie prawa krajowego zaréwno docelowo, jak
tez w okresie przejSciowym, staje si¢ niecelowe. W kraju te wymogi okreslone zostang
na podstawie upowaznienia wprowadzonego w art. 8a. Rezygnuje si¢ z okreslania
danych dla pozwolen, poniewaz obowigzuja zasady ogolne dotyczace decyzji
wydawanych przez organ administracji, bez potrzeby okreslania szczegdétowych
danych, ktore zawiera konkretne pozwolenie. Jest to kwestia wewngtrzna organow
celnych 1 nie wymaga publikacji w akcie prawnym powszechnie obowigzujgcym.

uzasadnienie do dodania art. 8a

Dodane zostalo fakultatywne upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw finansow

publicznych do okreslenia:

1)  wnioskéw, do ktorych stosuje si¢ alternatywne wymogi dla danych w stosunku do
wymogow okreslonych w zataczniku A do rozporzadzenia delegowanego, oraz
alternatywnych wymogoéw dla danych zamieszczanych w tych wnioskach;

2)  wnioskow, do ktorych stosuje si¢ wymogi dla danych okreslone w zataczniku 12
do rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2016/341 z dnia 17 grudnia
2015 r. uzupehiajgcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 952/2013 w odniesieniu do przepisow przejsciowych dotyczacych niektorych
przepisow unijnego kodeksu celnego w okresie, gdy nie dziataja jeszcze
odpowiednie systemy teleinformatyczne, 1 zmieniajgcego rozporzadzenie
delegowane (UE) 2015/2446 (Dz. Urz. UE L 69 z 15.03.2016, str. 1), zamiast
wymogéw dla danych okreSlonych w zalagczniku A do rozporzadzenia

delegowanego;
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3)  innych wnioskow niz okre$lone w pkt 1 i 2, dla ktorych w unijnym prawie celnym
nie okreslono szczegdétowych wymogdéw dla danych zawartych w tych wnioskach,
a takze takich wymogow;
4)  wymogow dla danych zamieszczanych w deklaracji do czasowego sktadowania,
powiadomieniu o przybyciu oraz powiadomieniu o powrotnym wywozie;
5)  dokumentow zataczanych do wnioskow, deklaracji i powiadomien, o ktorych
mowa w pkt 1-4.
Uzasadnieniem do wprowadzenia tej regulacji jest potrzeba okreslenia wymogow dla
danych w celu ujednolicenia stosowania prawa celnego i uproszczenia formalno$ci
celnych. Zachodzi konieczno$¢ okreslenia wnioskéw 1 wspolnych wymogow dla
danych z tych wnioskow, aby przedsigbiorcy wiedzieli, jakie wymogi stosuje Polska,
tam, gdzie przepisy unijne daja, w okresie przejsciowym, tj. do czasu uruchomienia
odpowiednich unijnych systeméw informatycznych, panstwom cztonkowskim wybor,
czy stosowa¢ docelowe wymogi dla danych czy tez rozwigzania przejsciowe. Dla
wnioskdéw, dla ktorych wymogi dla danych byty juz wcze$niej okre§lone (tzw. wnioski
zharmonizowane), te dane zostaly okreSlone w przejSciowym rozporzadzeniu
delegowanym. Dla wnioskéw, dla ktorych dane nie byly okre§lone (wnioski
niezharmonizowane), panstwa unijne mogg te dane (dane alternatywne) okresli¢
w swoich regulacjach krajowych. Dodatkowo upowaznienie w art. 8a obejmuje wnioski
i dokumenty, dla ktérych z uwagi na nowe instytucje wprowadzane przez unijny kodeks
celny Iub tez utrzymywane w okresie przejsciowym, do czasu dostosowania
okreslonych systemow IT, nalezy, na poziomie kraju okresli¢ dane dla grupy wnioskow
i innych dokumentow celnych.
Podstawe do wprowadzenia rozwigzan krajowych dla wnioskéw zharmonizowanych
(pkt 1 upowaznienia) stanowi art. 2 ust. 5 rozporzadzenia delegowanego, dla wnioskoéw
niezharmonizowanych (pkt 2 upowaznienia) — art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
delegowanego, a dla wnioskéw 1 dokumentéw krajowych (pkt 3 1 4 upowaznienia)
odpowiednie przepisy przejsciowego rozporzadzenia delegowanego, utrzymujace
instytucje celne, dla stosowania ktorych odpowiednie wnioski i1 dokumenty sa
potrzebne.
Katalog wnioskow niezharmonizowanych obejmuje w szczegblno$ci wnioski

0 udzielenie pozwolenia na:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

ztozenie zabezpieczenia generalnego, o ktorym mowa w art. 95 unijnego kodeksu
celnego (z uwagi na rozwigzania krajowe wyodrebniono wniosek dla tranzytu),
odroczenie terminu ptatno$ci naleznosci celnych, o ktérym mowa w art. 110
unijnego kodeksu celnego,

korzystanie ze statusu upowaznionego wystawcy, o ktorym mowa w art. 120
rozporzadzenia delegowanego,

korzystanie z samoobstugi celnej, o ktorym mowa w art. 185 unijnego kodeksu
celnego,

korzystanie ze statusu upowaznionego odbiorcy w procedurze TIR, o ktorym
mowa w art. 230 unijnego kodeksu celnego,

korzystanie ze statusu upowaznionego nadawcy w procedurze tranzytu unijnego,
0 ktérym mowa w art. 233 ust. 4 lit. a unijnego kodeksu celnego,

korzystanie ze statusu upowaznionego odbiorcy w procedurze tranzytu unijnego,

0 ktérym mowa w art. 233 ust. 4 lit. b unijnego kodeksu celnego.

Katalog wnioskéw zharmonizowanych obejmuje w szczego6lnos$ci wnioski o udzielenie

pozwolenia na:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

korzystanie ze zgloszenia uproszczonego,
korzystanie z odprawy scentralizowanej,

wpis danych do rejestru zglaszajacego,

korzystanie z procedury uszlachetniania czynnego,
korzystanie z procedury uszlachetniania biernego,
korzystanie z procedury koncowego przeznaczenia,
korzystanie z procedury odprawy czasowej,

prowadzenie miejsc sktadowych przeznaczonych do sktadowania celnego.

Katalog wnioskow krajowych obejmuje w szczegdlnosci wnioski o udzielenie

pozwolenia na:

1)

2)

korzystanie z procedury tranzytu w formie papierowej, na liscie przewozowym
CIM, dla towaréw przewozonych koleja, o ktdrym mowa w art. 25 przejsciowego
rozporzadzenia delegowanego,

korzystanie z procedury tranzytu unijnego w oparciu o zgloszenic w formie
papierowej dla towarow przewozonych droga morska, o ktérym mowa w art. 26

przej$ciowego rozporzadzenia delegowanego,
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3)  korzystanie z procedury tranzytu unijnego w oparciu o zgloszenic w formie
papierowej dla towarow przewozonych drogg powietrzng, o ktéorym mowa
w art. 26 przejSciowego rozporzadzenia delegowanego,

4)  korzystanie z procedury tranzytu unijnego w oparciu o zgloszenie na manifescie
elektronicznym dla towarow przewozonych drogg morska, o ktérym mowa
w art. 28 przejsciowego rozporzadzenia delegowanego,

5)  korzystanie z procedury tranzytu unijnego w oparciu o zgloszenie na manifescie
elektronicznym dla towardw przewozonych droga powietrzng, o ktorym mowa
w art. 27 przejsciowego rozporzadzenia delegowanego,

6) uzyskanie statusu upowaznionego nadawcy w procedurze tranzytu unijnego
w formie papierowej, na liScie przewozowym CIM, dla towaréw przewozonych
koleja, o ktorym mowa w art. 43 przejSciowego rozporzadzenia delegowanego,

7)  uzyskanie statusu upowaznionego odbiorcy w procedurze tranzytu unijnego
w formie papierowej, na liscie przewozowym CIM, dla towardw przewozonych
koleja, o ktorym mowa w art. 44 przejsciowego rozporzadzenia delegowanego,

8)  miejsce uznane dla przedstawienia i czasowego sktadowania, o ktérym mowa
w art. 115 rozporzadzenia delegowanego.

uzasadnienie do zmiany art. 9

W art. 9 ustawy w miejsce art. 16 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego powotany zostat
art. 51 unijnego kodeksu celnego. Przepis ten reguluje, analogicznie jak dotychczas,
okres przechowywania dokumentéw na potrzeby kontroli celnej, tj. co najmniej 3 lata.
W dotychczasowym art. 9 ustawy — Prawo celne okres ten byt przedtuzony do 5 lat ze
wzgledu na 5-letni okres przedawnienia zobowigzan podatkowych powstatych z tytutu
importu towardw. Zasadne jest utrzymanie tego przedluzenia roéwniez pod rzadami
unijnego kodeksu celnego.

uzasadnienie do zmiany art. 10

Zmiana wprowadzona w art. 10 ust. 1 polega na usunigciu wyrazu ,,pisemny”
W odniesieniu do wniosku o wystawienie $§wiadectwa pochodzenia towarow
wywozonych z terytorium kraju. Zmiana jest konsekwencja potrzeby ujednolicenia
i uporzadkowania terminologii stosowanej w ustawie — Prawo celne pod katem
jednoznacznego rozumienia i konsekwentnego stosowania pojeé¢, tj. ,,pisemnie”,

»,W formie pisemnej”, ,w formie pisemnej lub elektronicznej”. Taki przeglad
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terminologiczny jest istotny z punktu widzenia pdzniejszej elektronizacji procedur,
ktore nie powinny by¢ hamowane z powodu niejasnosci prawa.

Biorac pod uwage, ze art. 6 ust. 1 unijnego kodeksu celnego stanowi, ze wszelka
wymiana informacji migedzy organami celnymi oraz mig¢dzy przedsigbiorcami
a organami celnymi, a takze przechowywanie tych informacji, odbywac si¢ begdzie za
pomoca technik elektronicznego przetwarzania danych (okres przejsciowy do
31 grudnia 2020 r.), w projekcie proponuje si¢ odstgpienie od okreslania postaci czy
formy wnioskdw lub innych dokumentow, z wyjatkiem przypadkow, gdy jest to
konieczne.

Zmiana wprowadzona w ust. 2 polega na usuni¢ciu odestania do przepisu art. 48
rozporzadzenia wykonawczego, ktdre zostaje uchylone.

Unijny kodeks celny w art. 61 ust. 3 daje panstwom cztonkowskim prawo do
wystawiania dokumentow potwierdzajacych niepreferencyjne pochodzenie towardw.
Jednoczesnie w nowych uregulowaniach brak jest okreslenia jednolitego wzoru dla tych
dokumentow oraz szczegdtowych zasad ich wystawiania w panstwach cztonkowskich,
stad konieczne stato si¢ uregulowanie tych kwestii w prawie krajowym.

Dodany ust. 3 stanowi delegacj¢ do wydania rozporzadzenia, w ktoérym zostang
okreslone wymogi, jakie powinien spetnia¢ wniosek o wystawienie $wiadectwa
potwierdzajacego niepreferencyjne pochodzenie towarow oraz to $wiadectwo, Wzor
wniosku oraz $wiadectwa, a takze sposob i tryb wystawiania przez organy celne
$wiadectw potwierdzajacych niepreferencyjne pochodzenie towaru.

uzasadnienie dodania art. 10a

Unijny kodeks celny stanowi w art. 6, ze wszelka wymiana informacji miedzy organami
celnymi oraz mi¢dzy przedsigbiorcami a organami celnymi, jak tez przechowywanie
tych informacji zgodnie z wymogami przepisow prawa celnego odbywa si¢ droga
elektroniczng. Organy celne umozliwiaja dostep do $wiadczonych uslug poprzez
Platforme¢ Ustug Elektronicznych Stuzby Celnej (PUESC), zapewniajaca jeden punkt
dostepu do ustug oraz jednolite zasady postgpowania w celu uzyskania dostepu do
Swiadczonych wustug. Funkcjonowanie w $rodowisku elektronicznym wymaga
zastosowania odpowiednich §rodkéw pozwalajacych na zarzadzanie uzytkownikami
systemoOw celnych. Takim $rodkiem jest m.in. rejestracja na PUESC o0s6b fizycznych,
podmiotéw (przedsiebiorcow) oraz uprawnien do dokonywania okreslonych czynno$ci

przed organami celnymi przez zarejestrowane osoby fizyczne na rzecz (i/lub w imieniu)
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przedsigbiorcy. Dzigki temu mozliwa jest komunikacja z systemami celnymi, tzw.
systemami operacyjnymi, w ktorych realizowane sg w sposob elektroniczny procesy
celne, np. obstugiwane sg zgloszenia celne, deklaracje, wnioski czy wydawane decyzje.
Rejestracja umozliwia dostgp do ushug elektronicznych za posrednictwem PUESC
zgodnie z posiadanymi przez uzytkownika uprawnieniami (przesytanie/odbieranie
komunikatéw do systemow celnych we wlasnym imieniu i/lub na rzecz podmiotoéw,
dostep do danych na koncie Klienta zgodnie z uprawnieniami). Rejestracja zapewnia tez
mozliwos$¢ spelnienia wymagan prawnych zwigzanych z rejestracja — art. 9 unijnego
kodeksu celnego — rejestracja EORI oraz pozyskanie danych referencyjnych dla
systemow operacyjnych (walidacja danych) warunkujacych elektroniczng obstuge
celng. Zakres przyznanych w wyniku rejestracji uprawnien dotyczacych m.in.
mozliwo$ci przesytania komunikatow elektronicznych do systemoéw celnych (zgloszen
celnych, deklaracji itd.), czy tez prezentacji informacji pozyskiwanych z tych
systemoOw, zgodnie z posiadanymi uprawnieniami, wymaga pozyskania w procesie
rejestracji informacji o tych uprawnieniach. Udzielenie przez organ celny dostepu do
okreslonych ustug wymaga przedstawienia dokumentu potwierdzajacego zasadno$é¢
zadania udzielenia takiego dost¢gpu. Moze to by¢ np. pelnomocnictwo albo odpis z
zagranicznego rejestru, z ktérego wynika uprawnienie do samodzielnej reprezentacji
(lub uprawnienie do ustanowienia przedstawiciela przedsigbiorcy). Przedstawienie
(przez przedstawiciela przedsigbiorcy lub inng osob¢ uprawniong) organom celnym
wiasciwych dokumentéw warunkuje udzielenie dostepu do ustug oferowanych przez
organy celne na PUESC.

Zgodnie z dodawanym art. 10a ust. 3 dorgczanie pism za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej, moze nastgpowac przez PUESC. Przepis ten rozszerza zasady
dorgczania pism uregulowane w art. 144 Ordynacji podatkowej o dodatkowa opcje
doreczania pism przez Platforme Ustug Elektronicznych Stuzby Celne;.

uzasadnienie dodania art. 10b

Art. 10b ust. 1 i 2 zapewnia mozliwo$¢ podpisywania dokumentéw sktadanych do
organow celnych i wydawanych przez organy celne bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu,
profilem zaufanym e-PUAP podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
certyfikatu Stuzby Celnej albo innym podpisem elektronicznym zapewniajagcym
autentyczno$¢ dokumentow. Zapis taki jest zgodny z art. 20a ust. 1 i 2 ustawy z dnia
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17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne. Skorzystano tutaj z delegacji zawartej w art. 20a ust. 2 ww. ustawy, ktora
daje mozliwo$¢ podmiotowi publicznemu, ktéry uzywa do realizacji zadan publicznych
systemow teleinformatycznych, identyfikacje w tym systemie przez zastosowanie
innych technologii. Przepis wprowadza zatem mozliwo$¢ podpisywania dokumentow
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocag certyfikatu Stuzby Celnej
zaimplementowanym w Systemie Informacyjnym Stuzby Celnej. Dodatkowo
dopuszcza si¢ mozliwo$¢ stosowania podpisu w inny sposéb zapewniajacy
potwierdzenie pochodzenia oraz integralnosci przestanych danych w postaci
elektronicznej, jezeli w przepisach wydanych na podstawie art. 3b § 2 ustawy —
Ordynacja podatkowa minister wlasciwy do spraw finansow publicznych umozliwit
podpisywanie okreslonych dokumentéw w taki sposob.

uzasadnienie do zmiany art. 11

Tres¢ tego przepisu jest wprowadzona w miejsce dotychczasowej delegacji do
wskazania kursu wymiany stosowanego w celu ustalania wartosci celnej. Projektuje si¢
jednak rezygnacje z upowaznienia dla ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych do wyznaczenia kursu wymiany stosowanego w celu ustalenia wartosci
celnej w drodze rozporzadzenia, na rzecz wskazania tego kursu wprost w ustawie.
Zgodnie z brzmieniem art. 11, w celu ustalenia warto$ci celnej stosowane beda, jak
dotychczas, biezace kursy $rednie walut obcych oglaszane przez Narodowy Bank
Polski.

W nowych unijnych przepisach celnych, mozliwos¢ wskazania wiasciwego kursu walut
wynika, dla panstw cztonkowskich, ktorych walutg nie jest euro, z art. 146 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia wykonawczego.

uzasadnienie do uchylenia art. 12

Z fakultatywnego upowaznienia ustawowego zawartego w art. 12 Minister Finansow
skorzystat jeden raz od czasu jego wprowadzenia — w Dzienniku Urzedowym Monitor
Polski nr 86, poz. 880 zostal opublikowany zalacznik do obwieszczenia Ministra
Finansow z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie wyjasnien do taryfy celnej, w ktorym
zawarte zostaly Noty wyjasniajagce do Systemu Zharmonizowanego w wersji 2002
(HS 2002). Publikacji tej dokonano na podstawie jednorazowej zgody Sekretariatu
Swiatowej Organizacji Celnej (WCO). Kolejne publikacje dla zmienianych wersji HS,
tj. HS 2007, HS 2012, HS 2017, nie mogty by¢ wykonywane, poniewaz WCO uznaje,
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ze jest wylagcznym wilascicielem wszystkich praw  wlasnosci intelektualne;j
W odniesieniu do wszystkich publikacji WCO 1 ich tlumaczen (tj. wszelkich prac,
publikacji, tabel, itd.) wytworzonych wewnatrz WCO w ramach jej misji, w postaci
papierowej lub elektronicznie, dla cztonkow WCO lub publicznosci, wlaczajac wszelkie
teksty prawne oraz Noty wyjasniajgce do HS. Kwestia polityki WCO dotyczacej praw
autorskich, w tym kwestia opftat z tytutu praw autorskich do wyjasnien do Taryfy celne;j
pozostaje od wielu lat nierozstrzygnigta.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 12 dajacy upowaznienie
Ministrowi Finanséw, do ogloszenia wyjasnien do Taryfy celnej, jest bezprzedmiotowy.

uzasadnienie do uchylenia art. 13

Obowigzujaca tres¢ przepisu art. 13 ustawy — Prawo celne miata na celu ujednolicenie
postepowania w zakresie obstugi wnioskdw o kontyngenty i sprawowania nadzoru.
Byto to spowodowane tym, ze obowiazujace przepisy w zakresie obstugi wnioskow
o0 zaliczenie towarOw na poczet kontyngentow taryfowych, zawarte w art. 308a—308c
Wspolnotowego Kodeksu Celnego, oraz w zakresie sprawowania nadzoru, zawarte
w art. 308d dotychczasowego rozporzadzenia wykonawczego do tego kodeksu miaty
charakter ogolny. Z uwagi na fakt, ze akcesja Polski do UE postawita przed organami
celnymi szereg nowych zadan, ustawodawca tworzac powyzsza delegacje pragnat
zabezpieczy¢ si¢ na wszelkie przypadki, jak np. konieczno$¢ realizacji powyzszych
zadan z ograniczonym zastosowaniem systemow teleinformatycznych, w przypadku
gdyby petna informatyzacja tych zadan, przynajmniej w poczatkowym okresie po
akcesji Polski, nie udata si¢ w peni.

Proponowane wykres$lenie art. 13 projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz
niektorych innych ustaw jest podyktowane faktem, ze nowe unijne przepisy celne —
art. 49-56 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 2015/2447 z dnia
24 listopada 2015 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonania niektorych
przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
ustanawiajacego unijny kodeks celny — zostaly w znacznym stopniu doprecyzowane
| rozwinigte w poroOwnaniu z przepisami art. 308a—308d dotychczasowych przepiséw
wykonawczych, w zakresie zarzadzania kontyngentami taryfowymi oraz nadzoru nad
przywozem i wywozem towarow. Nie istnieje wiec, w zwigzku z nowym stanem
prawnym, zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu, co czyni

zbednym przepis art. 13.
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Jednoczes$nie, nalezy uwypukli¢ fakt, ze poczawszy od dnia akcesji Polski do UE,
krajowe organy celne nabywaly potrzebne do$wiadczenic w omawianym zakresie.
Nabyte doswiadczenia zebrane podczas wieloletniej praktyki byly dodatkowo podstawa
dla prac nad unowocze$nianiem Kkrajowych systemow teleinformatycznych
realizujgcych obsluge zgloszen celnych (System CELINA) oraz realizujgcych zadania
wynikajacych z realizacji ww. przepisow wykonawczych (podsystem TQS zarzgdzania
kontyngentami i sprawowania nadzoru). Wizyta studyjna przedstawicieli Komisji
Europejskiej w ramach Programu monitorowania jednolito$ci  stosowania
wspolnotowych przepisow celnych w kwietniu 2011 r. przyniosta potwierdzenie
wysokiej efektywno$ci organéw celnych przy realizacji zadan z zakresu zarzagdzania
kontyngentami taryfowymi i sprawowania nadzoru w przywozie i wywozie towarow.

Z uwagi na to, ze nowe unijne przepisy zostaly znacznie doprecyzowane
I uszczegotowione, a krajowe organy celne dzigki wieloletniemu doswiadczeniu
realizujg omawiane zadania na biezgco bez zadnych odstepstw od unijnych przepisow
celnych nie istnieje potrzeba utrzymania przedmiotowej delegacji.

uzasadnienie do art. 13a

W ramach procedur specjalnych mozliwe jest przeniesienie praw i obowigzkow do
korzystania z procedury na inng osob¢ zainteresowang dalszym jej stosowaniem.
Zgodnie z art. 218 unijnego kodeksu celnego, prawa i obowigzki 0soby uprawnionej do
korzystania z procedury specjalnej innej niz tranzyt moga by¢ przeniesione w catosci
lub czgSciowo na inng osobg spetniajaca warunki wymagane do korzystania z tej
procedury. Na podstawie art. 266 rozporzadzenia wykonawczego wiasciwy organ celny
okre$la warunki, na jakich takie przeniesienie jest dozwolone. Ruch towardw,
w przypadku gdy przeniesienie praw i obowigzkow jest zwigzane z przemieszczeniem
towaréw (ich fizycznym przewozem z jednego miejsca do innego) jest odnotowany
w ewidencji w zakresie informacji o lokalizacji towarow 1 o ich kazdorazowym
przemieszczeniu (art. 178 ust. 1 lit. e rozporzadzenia delegowanego).

Z uwagi na niedostateczne regulacje unijnego prawa celnego w zakresie
przemieszczenia towarOw i przeniesienia praw i obowigzkow osoby korzystajacej
Z procedur specjalnych, innych niz tranzyt, oraz brak wsparcia obstugi tych instytucji
przez system informatyczny, nalezy doregulowac te instytucje na gruncie przepiséw
krajowych, w zakresie przemieszczenia towar6w na terytorium Polski i przeniesienia

praw 1 obowigzkow w ramach polskich pozwolen. Delegacja jest fakultatywna,
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poniewaz zakres, w jakim zostanie zrealizowana zalezy od wynikéw dalszych prac po
stronie DG TAXUD Komisji Europejskiej. Jesli wytyczne unijne lub zmiana przepisow
unijnych okres$lg tryb i warunki stosowania tych instytucji w sposoéb wystarczajacy, nie
bedzie potrzeby dodatkowych regulacji w prawie krajowym dla procedur specjalnych
innych niz tranzyt, z wyjatkiem koncowego przeznaczenia. Dla tej procedury zasadne
jest utrzymanie dotychczasowych, odpowiednio zmodyfikowanych, zasad
przemieszczania towar6w na terytorium Polski w ramach uprzywilejowanego
traktowania taryfowego towarow ze wzgledu na ich koncowe przeznaczenie, poniewaz
zapewniaja dozér celny 1 wilasciwg wymiane informacji migdzy zainteresowanymi
osobami.

uzasadnienie do zmiany tytulu Rozdzialu 2

Zmienia si¢ dotychczasowy tytul Rozdzialu 2 ,,Wprowadzanie towaréw na obszar celny
Wspdlnoty i nadanie im przeznaczenia celnego” na ,,Wprowadzanie towar6w na obszar
celny Unii i regulowanie sytuacji towarow”. Podstawowym powodem zmiany nazwy
tytutu jest brak w unijnym kodeksie celnym pojecia ,,nadanie przeznaczenia celnego”.
Kodeks odstagpit od nadawania towarom przeznaczenia celnego na rzecz objecia
procedurg celng. Dotychczas objecie towaru jedng z o§miu procedur celnych byto jedna
z mozliwo$ci nadania towarom przeznaczenia celnego (art. 4 pkt 15 Wspdlnotowego
Kodeksu Celnego). Ponadto wyraz ,,Wspolnoty” zastgpiony zostat wyrazem ,,Unii”.

uzasadnienie do zmiany art. 14

Zmiana polega na zastgpieniu wyrazu ,,Wspdlnoty” wyrazem ,,Unii” — bez zmian
merytorycznych.

uzasadnienie do zmiany art. 15

W art. 15 uchylany jest ust. 1 zawierajacy norme, zgodnie z ktérg wprowadzanie
towarow na obszar celny Wspdlnoty lub wyprowadzane z tego obszaru jest dozwolone
wylacznie droga celng okre$long przez organ celny i zgodnie z jego instrukcjami.
Zagadnienie to regulowane jest przez art. 135 ust. 1 oraz art. 267 ust. 1 unijnego
kodeksu celnego, dlatego tez przepis jest zbedny. Odpowiedniej modyfikacji, w celu
dostosowania do powotanych przepiséw unijnych, uleglo takze upowaznienie do
wydania rozporzadzenia zawarte w art. 15 ust. 2 ustawy.

uzasadnienie do uchylenia art. 16

Uchyla si¢ delegacj¢ zawartg w art. 16 ustawy, upowazniajaca ministra wtasciwego do

spraw finansow publicznych do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, warunkow i trybu
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tworzenia oraz prowadzenia magazynOw czasowego sktadowania, o ktorych mowa
w art. 185 dotychczasowego rozporzadzenia wykonawczego.

Rozporzadzenie wydane na podstawie art. 16 ustawy okresla w szczeg6élnosci zakres
danych we wniosku i w pozwoleniu na prowadzenie magazynu czasowego sktadowania,
warunki, jakie powinien spetni¢ wnioskodawca ubiegajacy si¢ o udzielenie pozwolenia
oraz zakres danych w ewidencji magazynu czasowego sktadowania.

Wymienione upowaznienie ustawowe i akt wykonawczy wydany na jego podstawie
stajg si¢ zbedne, gdyz nowe unijne przepisy celne regulujg te zagadnienia. Zakres
danych wymaganych w tre$ci wniosku i pozwolenia na prowadzenie magazynu
czasowego sktadowania jest okreslony w =zataczniku A do rozporzadzenia
delegowanego.

Warunki, jakie powinien spetni¢ wnioskodawca ubiegajacy si¢ o udzielenie pozwolenia
na prowadzenie magazynu czasowego sktadowania sg okreslone w art. 148 ust. 2
unijnego kodeksu celnego, natomiast kwestie zwigzane z prowadzeniem ewidencji —
w art. 148 ust. 4 tego kodeksu oraz art. 116 rozporzadzenia delegowanego.

uzasadnienie dodania art. 17a

Dodaje si¢ nowy art. 17a okre$lajacy warunki udzielania w Polsce pozwolen
dotyczacych procedury TIR, tj. pozwolenia na korzystanie z procedury TIR oraz
pozwolenia na uproszczenie przy obejmowaniu towarow procedurg TIR (upowazniony
nadawca dla celow TIR).

Pozwolenie na korzystanie z procedury TIR wydawane jest na podstawie art. 6 ust. 4 i 5
Konwencji celnej dotyczacej migdzynarodowego przewozu towaréw z zastosowaniem
karnetow TIR (Konwencja TIR) z dnia 14 listopada 1975 r. (Dz. Urz. WE L 165
2 26.06.2009 z p6zn. zm.). Konwencja okresla warunki i wymogi dotyczace uzyskania
pozwolenia, stanowiac jednoczesnie, iz kraje moga wprowadzi¢ bardzie restrykcyjne
warunki, jak rowniez okresli¢, zgodnie z ich krajowymi przepisami, postepowanie,
ktore powinno by¢ przeprowadzone w celu uzyskania pozwolenia. W projektowanym
przepisie (ust. 1) doprecyzowuje si¢, kto moze uzyska¢ pozwolenie. Ustawa nie
wprowadza nowych warunkéw i wymogoéw w stosunku do obowigzujacych dotychczas,
dlatego tez pozwolenia wydane na podstawie przepiséw dotychczasowych zachowujg
swoja waznos¢, bez koniecznosci jakichkolwiek dostosowan.

Pozwolenie na uproszczenie przy obejmowaniu towaréw procedurg TIR wydawane jest

na podstawie art. 49 Konwencji TIR. Konwencja TIR umozliwia Umawiajacym si¢
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Stronom Konwencji wprowadzanie wigkszych utatwien, pod warunkiem, ze ulatwienia
te nie przeszkadzaja w stosowaniu postanowien Konwencji. W art. 17a w ust. 4
okreslono podstawowe warunki dla uzyskania tego pozwolenia, odnoszac si¢ do
warunkéw 1 zasad okreslonych w przepisach unijnych (art. 191 rozporzadzenia
delegowanego 1 art. 24, 25 1 27 rozporzadzenia wykonawczego), obowigzujacych dla
analogicznych uproszczen stosowanych w tranzycie unijnym.

Krajowe uproszczenie ,,upowazniony nadawca TIR” zostalo wdrozone w Polsce
w 2013 r., w ramach wprowadzanych przez Stuzb¢ Celng utatwien i uproszczen, biorac
pod uwage zapotrzebowanie w tym zakresie i1 liczne postulaty ze strony sektora
przedsigbiorcow. Uproszczenie ukierunkowane jest na ograniczenie formalnosci
celnych zwigzanych z otwieraniem procedur tranzytowych TIR, umozliwiajac
uprawnionym, wiarygodnym przedsigbiorcom na samodzielne otwieranie procedur TIR,
wedlug $ci$le okreslonych zasad. Wprowadzenie instytucji upowaznionego nadawcy
TIR pozwolito na zwigkszenie efektywnosci obstugi karnetow TIR, przy jednoczesnym
zachowaniu mozliwosci sprawowania skutecznego dozoru celnego nad realizacjg
procedury TIR.

Rozwigzanie to jest wzorowane na analogicznym rozwigzaniu, stosowanym w calej
Unii Europejskiej, dotyczacym przewozoéw w ramach tranzytu unijnego/wspolnego.
Wprowadzajac przedmiotowa instytucje w Polsce, kierowano si¢ zasadami i warunkami
obowigzujacymi w przepisach wspolnotowych dotyczacych upowaznionego nadawcy
dla tranzytu wspdlnotowego/wspdlnego, wiaczajac w to kryteria, ktorych spetnienie jest
wymagane do uzyskania pozwolenia na korzystanie z uproszczenia. Nalezy zauwazy¢,
ze kryteria dotyczace upowaznionego nadawcy w tranzycie unijnym, pod rzadami
unijnego kodeksu celnego, ulegaja zmianie, ktora wigze si¢ z konieczno$cig ponownej
oceny warunkéw dla uprzednio wydanych pozwolen, w terminie do dnia 1 maja 2019 r.
Dlatego tez, chcac zachowac¢ zasade spdjnosci 1 zapewni¢ jednolity poziom wymagan
stawianych podmiotom stosujagcym uproszczenie krajowe (upowazniony nadawca TIR)
w stosunku do tych stosujacych uproszczenie unijne (upowazniony nadawca
W tranzycie unijnym/wspdlnym), w projektowanym rozporzadzeniu wprowadzono
odniesienie do kryteriow dla wnioskodawcow, okreslonych w przepisach unijnych
(przepisach wykonawczych do unijnego kodeksu celnego). Ponadto w ustawie

przewiduje si¢ 3-letni okres przejsciowy (do 1 maja 2019 r.), w ciagu ktorego
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pozwolenia wydane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy begdg podlegaty
ponownej ocenie pod katem spetniania nowo wprowadzonych kryteriow.

Ponadto art. 17a ust. 5 wprowadza upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw
finansow publicznych do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, danych wymaganych we
wnioskach i w pozwoleniach na korzystanie z procedury TIR i pozwoleniach na
uproszczenie przy obejmowaniu towaréw procedurg TIR, a takze sposob korzystania
Z uproszczenia przy obejmowaniu towarow procedurg TIR.

Na poziomie krajowym problematyka byla uregulowana w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie wzoréw formularzy stosowanych
w sprawach celnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 856), wydanym na podstawie delegacji
zawartej w art. 8 ustawy — Prawo celne. W zwigzku z faktem, iz delegacja ta jest
uchylana, zachodzi konieczno$§¢ wprowadzenia nowej delegacji dla wydania
rozporzadzenia dedykowanego wylacznie do przedmiotowej tematyki dotyczacej
procedury TIR.

uzasadnienie uchylenia art. 18

Uchylenie artykutu 18 ustawy wynika z uregulowania tematyki miejsc wyznaczonych
lub uznanych przez organy celne bezposrednio w art. 139 ust. 1 unijnego kodeksu
celnego oraz art. 115 rozporzadzenia delegowanego, ktéry okresla warunki do uznania
miejsca do celéw przedstawienia towaréw. Majac na uwadze jednolito$¢ stosowania
przepisow prawa w catej Unii Europejskiej, brak podstaw prawnych do wprowadzania
dodatkowych krajowych regulacji w przedmiotowym zakresie.

uzasadnienie do zmiany art. 19

W zwigzku z tym, ze przepisy unijne w sposob ogdlny regulujg zasady dokonywania
zgloszen celnych w obrocie pocztowym, zasadne jest wprowadzenie fakultatywnej
delegacji dla ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, do wydania
rozporzadzenia okres$lajagcego dokumenty, na podstawie ktoérych odbywa si¢ przewoéz
przesytek pocztowych wprowadzanych na obszar celny Unii i wyprowadzanych poza
ten obszar oraz do okreslenia trybu przedstawiania towarow i dokonywania zgloszen
celnych w obrocie pocztowym, realizowanym przez operatora wyznaczonego. Zgodnie
bowiem z przepisami unijnego prawa celnego, przepisy dotyczace operatora
pocztowego oraz przesytek pocztowych, stosuje si¢ w przypadku, gdy obrot pocztowy
realizowany jest przez operatora wyznaczonego w danym panstwie do $wiadczenia

miedzynarodowych ustug regulowanych przepisami Swiatowej Konwencji Pocztowe;.
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W Polsce takim operatorem jest operator wyznaczony w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia z 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529 oraz z 2015 r.
poz. 1830).

W art. 19 ust. 3 wyraz ,,Wspdlnoty” zastapiony zostal wyrazem ,,Unii”, za$ termin
,hadanie przeznaczenia celnego” terminem ,,zgloszen celnych do procedury celne;j”.
Jednoczesnie dodano odniesienie do zgloszenia do powrotnego wywozu, ktore jest
zdefiniowane w art. 5 pkt 13 unijnego kodeksu celnego i bedzie miato zastosowanie do
wyprowadzenia towarow z obszaru celnego UE.

uzasadnienie do zmiany art. 20

Zmiana polega na zastgpieniu wyrazu ,,Wspolnoty” wyrazem ,,Unii” oraz dodaniu
odniesienia do zgloszenia do powrotnego wywozu, ktdre jest zdefiniowane w art. 5
pkt 13 UKC i bgdzie miato zastosowanie do wyprowadzenia towardéw z obszaru celnego
UE, o ktérym mowa w tym przepisie.

uzasadnienie do zmiany art. 21

Zmiana art. 21 polega na oznaczeniu dotychczasowej tresci jako ust. 1 i dodaniu ust. 2.

W ust. 1 zmiany polegajg na:

1) w zdaniu wstgpnym — zastgpieniu ,,formy pisemnej lub elektronicznej” odmowy
przyjecia zgloszenia celnego ,,postacig papierowg lub elektroniczng”; zmiana ma
charakter porzadkowy — przez ,,forme¢” nalezy rozumie¢ sposéb przekazywania
informacji (pismem, dzwigkiem lub obrazem), natomiast przez ,,posta¢” nos$nik,
czyli przedmiot stuzacy do utrwalania formy (papier lub nosnik elektroniczny).
Dodatkowo wyraz ,,pisemnej” zastgpiony zostal wyrazem ,,papierowej”, gdyz
forma pisemna dotyczy réwniez odmowy elektronicznej; rozrdéznieniem jest
no$nik informacji,

2) w pkt 1 — zastgpieniu powolania art. 62 Wspolnotowego Kodeksu Celnego
wskazaniem, w jakich okoliczno$ciach organ celny odmawia przyjecia zgloszenia
celnego — bez zmiany merytorycznej,

3) w pkt 2 1 3 wykresleniu tych czegsci przepiséw, ktore odnosza si¢ do nadania
towarom przeznaczenia celnego, gdyz unijny kodeks celny nie postuguje si¢ tym
pojeciem.

W ust. 2 wprowadzono zasadg¢, ze warunki odmowy przyjecia zgloszenia celnego

zdefiniowanego w art. 5 pkt 12 unijnego kodeksu celnego, okreslone w ust. 1, stosuje

si¢ odpowiednio do zgloszenia do powrotnego wywozu zdefiniowanego w art. 5 pkt 13
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unijnego kodeksu celnego. Jest to zgodne z zasadg wyrazong w art. 270 ust. 2 unijnego
kodeksu celnego, ktory w zakresie stosowania zgloszenia do powrotnego wywozu
odsyta do art. 158-195 unijnego kodeksu celnego dotyczacych zgloszenia celnego.

uzasadnienie do uchylenia art. 21a

Przepis art. 21a zostal wprowadzony ustawg z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy
— Prawo celne oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy, ktora weszta w zycie z dniem
1 stycznia 2009 r. Przepis ten stanowi, ze w przypadku uniewaznienia zgloszenia
celnego na wniosek zglaszajacego, organ celny wskazuje przyczyny uniewaznienia,
w formie pisemnej lub elektronicznej (ust. 1), a w przypadkach innych niz okreslone
W ust. 1, organ celny rozstrzyga w sprawie uniewaznienia zgtoszenia celnego w drodze
decyzji (ust. 2).

Uzasadnieniem do wprowadzenia tej regulacji byt brak okreslonego w przepisach prawa
trybu uniewazniania zgloszen celnych, zwlaszcza w  kontekscie zgloszen
elektronicznych, co powodowato praktyczne problemy ze stosowaniem tej instytucji.
Regulacja ta sprowadza si¢ do stosowania, na wniosek osoby uprawnionej, skutecznego
I pozytywnie ocenianego rozwigzania w zakresie ,,bezdecyzyjnego” zatatwienia sprawy.
Jednakze w kontek$cie postanowien unijnego kodeksu celnego przepis ten jest
bezprzedmiotowy, poniewaz rozwigzanie zawarte w art. 21a wpisuje si¢ w regulacje
zawarte w kodeksie zwigzane z prowadzeniem postgpowania celnego i wydawaniem
rozstrzygni¢¢ w tym zakresie, co szczegdtowo zostato uzasadnione w czegsci odnoszace;j
si¢ do zmian zawartych w art. 73.

Przepisy unijnego prawa celnego przewiduja w art. 22 ust. 7 unijnego kodeksu celnego,
ze tylko decyzja niekorzystna dla strony okresla podstawy, na ktorych jg oparto
I zawiera pouczenie o prawie do wniesienia odwotania, o ktorym mowa w art. 44
unijnego kodeksu celnego. A contrario decyzje korzystne, a do takich nalezy decyzja
zgodna z wnioskiem strony, jest realizowana bez takiego sformalizowania, a podstawg
takiego podejscia jest definicja ,,decyzji” zawarta w art. 5 pkt 39 unijnego kodeksu
celnego, zgodnie z ktorg ,,decyzja” oznacza kazdy akt wydany przez organy celne
odnoszacy si¢ do przepisow prawa celnego zawierajacy orzeczenie w konkretnej
sprawie, ktory pocigga za sobg skutki prawne dla zainteresowanej osoby lub
zainteresowanych o0sob.

W rezultacie, pomimo wykreslenia art. 21a, postgpowanie w sprawie uniewaznienia

pozostanie niezmienione, czyli w przypadku elektronicznego zgloszenia celnego, jego
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obstuga jest i nadal bgdzie dokonywana w systemie przez wymian¢ komunikatow
elektronicznych, zawierajacych w sobie informacje¢ o uniewaznieniu zgloszenia celnego
1 przyczynach takiego uniewaznienia. Natomiast w przypadku zgloszenia celnego
ztozonego w formie pisemnej (np. z wykorzystaniem dokumentu SAD), organ celny
poinformuje zglaszajagcego pisemnie o uniewaznieniu zgloszenia celnego, wraz
Z podaniem przyczyn takiej czynnosci.

Jednakze, jezeli inicjatorem postgpowania w sprawie uniewaznienia zgloszenia celnego
jest organ celny, albo postgpowanie prowadzone na wniosek podmiotu nie umozliwi
uniewaznienia zgloszenia celnego, to konieczne begdzie — tak jak to jest obecnie
uregulowane w art. 21a ust. 2 ustawy Prawo celne — wydanie decyzji. Takie dziatanie
wynika z art. 22 ust. 7 unijnego kodeksu celnego, ktory stanowi, ze decyzja
niekorzystna dla wnioskodawcy okresla podstawy na ktorych ja oparto i zawiera
pouczenie o prawie do wniesienia odwotania, o ktéorym mowa w art. 44 unijnego
kodeksu celnego.

uzasadnienie do uchylenia art. 22

Uchyla si¢ delegacj¢ dla ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych do
wydania rozporzadzenia okre$lajacego rodzaje towardw, ktorych objecie procedurg
celng z zastosowaniem procedury uproszczonej zalezy od speilienia dodatkowych
warunkow, oraz rodzaje towarow, ktore nie mogg by¢ obejmowane procedurg celng
z zastosowaniem procedury uproszczoney.

Rozporzadzenie wydane na podstawie art. 22 ustawy utracito moc z dniem 1 stycznia
2012 r. 1 od tego czasu delegacja nie byta wykonana.

Na gruncie unijnego kodeksu celnego jest zbedna.

uzasadnienie do zmiany art. 23

W miejsce uchylonego w art. 23 ust. 2 ustawy stosowany bedzie art. 244
rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie z ktorym zwolnienie towaro6w uzaleznia si¢ od
ztozenia zabezpieczenia, jezeli weryfikacja zgloszenia celnego dokonana przed
zwolnieniem towaru moze doprowadzi¢ do ustalenia wyzszej kwoty nalezno$ci niz
wynikajaca ze zgloszenia.

Uchylenie w art. 23 ust. 3 1 4 wynika z bezposredniego stosowania przepisOw unijnych.
Sposdb postepowania organdéw celnych w przypadku, w ktérym wyniki weryfikacji
zgloszenia celnego dokonanej przed zwolnieniem nie s3 zgodne z danymi zawartymi

W zgloszeniu okreslajg art. 243-245 oraz art. 9 rozporzadzenia wykonawczego.
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W ramach weryfikacji zgloszenia celnego przed zwolnieniem organ celny wydaje
decyzje z urzedu. Poniewaz decyzja organu celnego moze by¢ niekorzystna dla
zglaszajacego (bo niezgodna ze zgloszeniem celnym), organ celny stosuje tryb
przewidziany w art. 22 unijnego kodeksu celnego dla decyzji niekorzystnej, tj.
z prawem do zlozenia wyjasnien, o ktorym mowa w art. 22 ust. 6 tego kodeksu, przy
czym mozliwe jest w tym przypadku zastosowanie szczegolnej procedury dotyczacej
prawa do bycia wystuchanym, o ktérej mowa w art. 9 rozporzadzenia wykonawczego.
Zgltaszajacy moze niezwlocznie wyrazi¢ swoje stanowisko, korzystajac z tych samych
srodkow, co $rodki wykorzystane do przekazania powiadomienia (np. elektronicznie,
ustnie).

Po wystuchaniu zglaszajacego organ celny podejmuje decyzje korzystng albo
niekorzystng dla osoby.

Decyzje korzystng podejmuje wowczas, gdy zgtaszajacy w ramach wyshuchania, zgadza
si¢ z ustaleniami organu celnego 1 ktéra nie wywotuje negatywnych skutkow dla
zglaszajacego. Dotyczyé to moze w szczeg6lno$ci spraw mniejszej wagi, np.
pomylonego adresu, podania niewtasciwego numeru rejestracyjnego pojazdu, itp.
Decyzja niekorzystna dla zglaszajacego wymaga podania podstaw, na ktorych ja oparto
1 pouczenia o prawie do wniesienia odwotania (art. 22 ust. 7 unijnego kodeksu celnego).
Uchyla si¢ réwniez w art. 23 ust. 5. Weryfikacja prawidlowosci 1 kompletnosci
informacji podanych w zgloszeniu celnym po zwolnieniu towaréw jest mozliwa na
podstawie art. 48 unijnego kodeksu celnego. W przypadku zakwestionowania przez
organ celny weryfikowanego zgloszenia celnego, konieczne bedzie wydanie decyzji
Z urzedu, zgodnie z art. 22 unijnego kodeksu celnego.

Sprostowanie zgloszenia celnego po zwolnieniu towaréw jest mozliwe réwniez na
wniosek zglaszajacego. Zgodnie z art. 173 ust. 3 unijnego kodeksu celnego, zgtaszajacy
ma prawo sprostowaé zgloszenie celne po zwolnieniu towaru na wniosek ztozony
w terminie 3 lat od daty przyjecia zgloszenia. Organ celny wydaje woéwczas decyzje
korzystng lub niekorzystng na wniosek zglaszajacego, zgodnie z art. 22 unijnego
kodeksu celnego.

uzasadnienie do zmiany art. 24

Uchyla si¢ zdanie drugie w art. 24 w ust. 2, ktore stanowi, ze na postanowienie
w sprawie przedtuzenia terminu zwolnienia towardw stuzy zazalenie. W postgpowaniu

w sprawach celnych na podstawie nowego prawa celnego nie beda wydawane
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postanowienia. Wnioski oséb zainteresowanych zatatwiane bgda wydaniem decyzji.
Szczegbdlowe uzasadnienie podane zostato w uzasadnieniu do zmiany art. 73.

uzasadnienie do uchylenia art. 25

Art. 25 ustawy — Prawo celne daje ministrowi wlasciwemu do spraw finansow
publicznych upowaznienie do okreslenia przypadkéw, w ktorych organ celny pobiera
zabezpieczenie w zwigzku z prowadzeniem sktadu celnego, korzystaniem
z zawieszajacej procedury celnej, dopuszczeniem do obrotu towarow podlegajacych
dozorowi celnemu ze wzgledu na przeznaczenie i innych przypadkach, gdy przepisy
przewiduja mozliwo$¢ pobrania zabezpieczenia. Upowaznienie to zostaje uchylone,
gdyz przypadki, w ktorych organ celny pobiera zabezpieczenie, zostaty okreslone
bezposrednio w unijnym kodeksie celnym, w szczegolnosci jego art. 148 ust. 2 lit. c,
art. 195 i art. 211 ust. 3 lit. c. W zwigzku z tym okreslenie powyzszych przypadkow
przez ministra do spraw finans6w publicznych stato si¢ bezprzedmiotowe.

uzasadnienie do zmiany art. 26

Wprowadzone zmiany w art. 26 zwigzane sg Z likwidacja w przepisach unijnego prawa
celnego instytucji ,,sktadéw wolnoctowych” oraz ,,wolnych obszaréw celnych o typie
kontroli Il 'w rozumieniu art. 799 lit. b dotychczasowego rozporzadzenia
wykonawczego”.

W zwiazku z powyzszym ilekro¢ w przepisach ustawy zmienianej wystepuje pojecie
»wolne obszary celne lub sklady wolnoctowe” zostaje ono zastgpione, w projekcie
niniejszej ustawy, poj¢ciem ,,wolne obszary celne”. Usunigto takze odestanie do
wolnych obszarow celnych o typie kontroli II (takie wolne obszary nie funkcjonujg
w Polsce).

Zgodnie z art. 243 ust. 1 unijnego kodeksu celnego panstwa cztonkowskie moga
wyznaczy¢ czesci obszaru celnego UE jako wolne obszary celne. Przepisy unijnego
kodeksu celnego nie okreslajg szczegotowych warunkow, od spelnienia ktorych jest
uzaleznione ustanowienie wolnych obszaréw celnych. Zostalo to pozostawione do
uznania panstwom czlonkowskim. Nowe brzmienie art. 26 ust. 3 okresla podstawowe
warunki, ktore musza by¢ spelnione przez wnioskodawce ubiegajacego si¢
0 ustanowienie wolnego obszaru celnego. Maja one na celu zapewnienie, aby
zarzadzajacy wolnym obszarem celnym dawal gwarancje prawidlowego wykonywania

czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem wolnego obszaru celnego.

27



Zgodnie z dodanym w art. 26 ust. 3a wolny obszar celny moze zosta¢ utworzony, jezeli
organy celne mogg sprawowac dozor celny bez konieczno$ci stosowania $rodkow
administracyjnych niewspotmiernych do istniejacej potrzeby gospodarcze;.

Dodany zostat rowniez ust. 3b stanowiacy, ze odmowa utworzenia wolnego obszaru
celnego nastepowac bedzie w drodze decyzji ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych w przypadku niespetnienia przestanek do jego utworzenia.

Warunki okreslone w przepisach krajowych sg zbiezne z regulacjami okreslonymi przez
przepisy prawa unijnego, okreslajace warunki podmiotowe dla oséb prowadzacych inng
podobng dziatalno$¢, np. prowadzenie sktadu celnego czy tez magazynu czasowego
sktadowania (art. 211 i art. 148 unijnego kodeksu celnego).

Art. 26 ust. 7 zobowigzuje wnioskodawce do podania we wniosku o ustanowienie
wolnego obszaru celnego lub skladu wolnoclowego numeru w rejestrze
przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym, o ile wnioskodawca taki numer
posiada, oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP). Przepis ten zostaje uchylony jako
zbedny. Dane wymagane dla wniosku o ustanowienie wolnego obszaru celnego, w tym
takze te, wymienione w uchylanym art. 26 ust. 7, beda okreslone w rozporzadzeniu,
ktore zostanie wydane na podstawie art. 27 ust. 1.

uzasadnienie do zmiany art. 27

Zmodyfikowany art. 27 ust. 1 zawiera delegacj¢ upowazniajgcg ministra wlasciwego do
spraw finansow publicznych do okre$lenia, w drodze rozporzadzenia, wzoru wniosku
0 utworzenie, zmian¢ powierzchni lub zniesienie wolnego obszaru celnego oraz
dokumentow, ktére nalezy do niego dolaczy¢. Zmiana przepisu polega na usunigciu
sktadu wolnoctowego oraz uprawnienia do okreSlenia trybu rozpatrzenia wniosku.
Przepis w tej czesci jest bezprzedmiotowy. Ustanowienie, zniesienie 1 zmiana
powierzchni wolnego obszaru celnego jest dokonywane w formie rozporzadzenia
wydawanego przez ministra wilasciwego do spraw finansow publicznych
W porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw gospodarki. Nie ma wigc potrzeby
dodatkowego regulowania trybu rozpatrzenia wniosku. Kwestie zwigzane
z prowadzonym postgpowaniem dotyczacym wniosku sa uregulowane w art. 22
unijnego kodeksu celnego. Nowe uregulowania zawarte w przepisach unijnego prawa
celnego w wystarczajgcym stopniu regulujg kwestie dotyczace trybu rozpatrzenia

whniosku, w zakresie w jakim wykracza to poza uregulowania krajowe.
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Zmiana w art. 27 ust. 2 polega na wykresleniu wyrazéw ,,lub sktadu wolnoctowego”,
gdyz unijny kodeks celny nie przewiduje takiej instytucji.

uzasadnienie do uchylenia art. 28

Uchylany przepis upowaznia ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, ogo6lnych warunkéw i1 wzoréw ewidencji
prowadzonych w wolnym obszarze celnym lub sktadzie wolnoctowym.

Kwestie dotyczace prowadzenia ewidencji w wolnym obszarze celnym, w tym takze
zakres wymaganych danych okreslajg przepisy unijnego prawa celnego, tj. art. 214
unijnego kodeksu celnego i art. 178 rozporzadzenia delegowanego. Regulacje
obowigzujace w tej materii na gruncie prawa krajowego stajg si¢ w zwigzku z tym
bezprzedmiotowe.

uzasadnienie do zmiany art. 28a

Zmiana wynika z konieczno$ci dostosowania przepisu do regulacji wynikajacych
Z unijnego prawa celnego. Przepisy unijnego prawa celnego nie zawierajg definicji
operatora — czyli osoby, o ktorej mowa w art. 799 lit. ¢ obowigzujgcego przed 1 maja
2016 r. rozporzadzenia wykonawczego, przywolywanej w treSci art. 28a ust. 1.
Zmieniony przepis zwigzany jest art. 244 ust. 2 unijnego kodeksu celnego.

Zmiana wprowadzona w art. 28 ust. 4 polega na usuni¢ciu wyrazu ,,pisemnego”
W odniesieniu do zgloszenia w sprawie zmiany danych zawartych w powiadomieniu lub
zalaczonych do niego dokumentow, dotyczacych rozpoczecia dzialalno$ci w wolnym
obszarze celnym. Uzasadnienie do zmiany jak do art. 10 ust. 1.

uzasadnienie do uchylenia art. 29

Zagadnienia uregulowane w art. 29 ust. 1 Prawa celnego uregulowane zostaty w sposob
wystarczajacy w art. 199 unijnego kodeksu celnego i1 art. 249 rozporzadzenia
wykonawczego, stad przepis stat si¢ zbedny.

Art. 29 ust. 2 ustawy upowaznia ministra do spraw finanséw publicznych do okreslenia
szczegbtowych warunkow 1 trybu postepowania przy zniszczeniu 1 zrzeczeniu si¢
towaru na rzecz Skarbu Panstwa, w tym wzoréw wnioskéw o pozwolenie na
zniszczenie oraz pozwolenie na zrzeczenie si¢ towaru na rzecz Skarbu Panstwa.
Zgodnie z definicja z art. 5 pkt 37 unijnego kodeksu celnego, niszczenie towardw jest
jednym z procesOw przetwarzania w procedurze uszlachetniania czynnego i w ramach
tej procedury bedzie stosowane. Dane, ktéore powinny si¢ znalez¢ we wniosku

0 zrzeczenie si¢ towaru na rzecz Skarbu Panstwa zostang okreslone za$ przez Ministra
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Finans6w w drodze rozporzadzenia, wydanego na podstawie projektowanego art. 8a.
Upowaznienie zawarte w art. 29 ust. 2 staje si¢ zatem zbedne.

uzasadnienie do zmiany art. 30

Zmiana w art. 30 ust. 1 ma na celu dostosowanie pojeciowe do unijnego kodeksu
celnego oraz jego doprecyzowanie poprzez bezposrednie wskazanie art. 198.

W art. 30 ust. 3 zostaje zmieniony w zwigzku z nowag koncepcjg prowadzenia
postgpowania w sprawach celnych, w ramach ktoérego nie przewiduje si¢ wydawania
postanowien. Dlatego tez na gruncie nowych przepisow zajgcie towaru bedzie
nastepowato w drodze decyzji, na ktérg stuzy odwotanie. Decyzj¢ te bedzie mozna
w kazdym czasie cofng¢ lub zmienié, jezeli bedzie ona niezgodna z przepisami prawa
celnego.

W zwigzku ze zmiang ust. 3 uchylany jest w art. 30 ust. 4 jako bezprzedmiotowy.

uzasadnienie do zmiany art. 31

W art. 31 ust. 1 pkt 1 wyraz ,,Wspdlnoty” zostal zastgpiony wyrazem ,,Unii” — bez
zmian merytorycznych.

Ponadto do ust. 1 dodawany jest pkt 3 oraz nadawane jest nowe brzmienie ust. 4 i 5.
Sposob  postepowania  polskich organow celnych z towarami nielegalnie
wprowadzonymi na obszar celny Unii, w tym wyrobami tytoniowymi, produktami
leczniczymi, napojami alkoholowymi oraz kosmetykami, uwarunkowany jest zaréwno
przepisami prawa celnego (unijnego i krajowego), ale takze przepisami Konstytucji RP
(art. 46 1 art. 64). O ile unijne przepisy prawa celnego nakazuja organom celnym
podjecie wszelkich niezbednych dziatan w celu uregulowania sytuacji towaru
nielegalnie wprowadzonego na obszar celny Wspdlnoty, to sposdb postgpowania
organow celnych w tym zakresie (pod pewnymi warunkami) pozostawiajg porzadkowi
prawnemu kraju cztonkowskiego. Unijne przepisy prawa celnego nie uzalezniajg zatem
mozliwosci zniszczenia przez organ celny nielegalnie wprowadzonych towarow od
wczesniejszego orzeczenia ich przepadku na rzecz Skarbu Panstwa (czy tez innej formy
ich przejscia na wilasno$¢ Skarbu Panstwa), niemniej jednak w tym zakresie polskie
organy celne zwigzane sg przepisami Konstytucji RP (art. 46 i art. 64), dotyczacymi
ochrony prawa wiasno$ci. W $wietle tych przepisow dokonanie przez organ celny
zniszczenia nielegalnie wprowadzonych towardw, w tym wyrobow tytoniowych, bez
uprzedniego przejscia ich wiasno$ci na rzecz Skarbu Panstwa, stanowiloby naruszenie

Konstytucji RP. Z tych tez wzgledow aktualnie krajowe przepisy prawa celnego (art. 31
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ust. 4 i 5 ustawy — Prawo celne) przewiduja, iz towary zajete przez organ celny moga
by¢ zniszczone dopiero po orzeczeniu przez sad ich przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa.

Z dniem 1 maja 2016 r., z chwilg wej$cia w zycie przepisdOw unijnego prawa celnego,
mozliwe bedzie zastosowanie w znakomite] wigkszosci przypadkoéw nielegalnego
wprowadzenia na obszar celny Wspolnoty ww. towardw, ktorych zniszczenie jest
w interesie panstwa, innego trybu postgpowania niewymagajacego orzeczenia przez sad
ich przepadku na rzecz Skarbu Panstwa. Dotyczyé to mogloby tzw. drobnych
wykroczen przemytniczych, tj. przypadkow, w ktérych postepowanie karne skarbowe
nie jest prowadzone za zasadach ogoélnych i1 nie konczy si¢ wyrokiem sadu, gdyz
woweczas i tak dochodzi do réwnolegtego z ukaraniem obwinionego orzeczenia przez
sad przepadku przedmiotu przestgpstwa na rzecz Skarbu Panstwa. Przy drobnych
wykroczeniach przemytniczych towar jako przedmiot wykroczenia karnego skarbowego
nie jest zatrzymywany jako dowod do postepowania karnego skarbowego,
a zastosowanie ma tzw. postepowanie mandatowe. Aktualnie po przyjeciu mandatu
karnego towar nie jest wydawany sprawcy wykroczenia, a jako nielegalnie
wprowadzony na obszar celny Wspdlnoty podlega zajeciu w postgpowaniu celnym na
podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo celne i przechowaniu w depozycie organu
celnego do czasu orzeczenia jego przepadku, ale nie w postepowaniu karnym
skarbowym, tylko w oparciu o przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego. Po
orzeczeniu przepadku wyroby tytoniowe i produkty lecznicze, a takze wickszo$¢
napojow alkoholowych i1 kosmetykow, jest niszczona w mysl art. 31 ust. 4 1 5 ustawy —
Prawo celne.

Nowy sposob postepowania w ww. sytuacji polegatby na przyjeciu przez organ celny
zrzeczenia si¢ takiego towaru na rzecz Skarbu Panstwa, na podstawie nowego pkt 3
w art. 31 ust. 1 ustawy — Prawo celne. Sprawca wykroczenia, po przyjeciu mandatu
karnego, bytby informowany przez organ celny o mozliwos$ci zrzeczenia si¢ nielegalnie
wprowadzonego towaru na rzecz Skarbu Panstwa. W przypadku zaaprobowania tego
sposobu postepowania przez dang osobe, organ celny nie dokonywatby zajgcia towaru
w trybie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo celne, a w konsekwencji zniesione
zostalyby takie formalnosci, jak wydawanie postanowienia (po zmianie — decyzji)
0 zajeciu towaru i1 pokwitowania o przyjeciu towaru do depozytu urzedu celnego,

kierowanie do sadu wniosku o przepadek zajetego towaru i obcigzanie tej osoby optata
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za przechowanie towaru. W mys$l nowych ust. 4 i 5 w art. 31 ustawy — Prawo celne
towary tam wymienione, ktore byly przedmiotem zrzeczenia na rzecz Skarbu Panstwa,
bylyby niszczone tak samo jak i towary, ktorych przepadek orzekt sad.

Zastosowanie tego sposobu postepowania musialoby by¢ maksymalnie uproszczone, ze
wzgledu na konieczno$¢ rozstrzygnigcia w kwestii zgody na przyjecie zrzeczenia si¢
towaru natychmiast, bez zbednej zwtoki. Czynnos¢ ta, jako dokonywana na przejsciu
granicznym niezwlocznie po przyjeciu mandatu karnego przez sprawce wykroczenia
karnego skarbowego, mogtaby polega¢ na umieszczaniu na wniosku o przyjecie
zrzeczenia si¢ towaru decyzji o przyjeciu towaru na rzecz Skarbu Panstwa.
Proponowane rozwigzanie jest alternatywnym w stosunku do obecnie stosowanego,
ktore przenosi prawo wlasnosci nielegalnie wprowadzonego towaru w drodze sagdowego
orzeczenia jego przepadku, pozwala oming¢ dhugotrwalg procedur¢ doprowadzenia do
orzeczenia przepadku towaru na rzecz Skarbu Panstwa, wybitnie skraca czas
oczekiwania na mozliwos¢ lezacego w interesie panstwa zniszczenia niepozadanych
towarow 1 tym samym ogranicza koszty ich likwidacji. Niemniej jednak nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz osoba, ktéra dokonata nielegalnego wprowadzenia towaru, musi wyrazi¢
wolg zrzeczenia si¢ tego towaru na rzecz Skarbu Panstwa, co w praktyce nie zawsze
musi nastgpi¢ — wtedy oczywiscie pozostaje dotychczasowa $ciezka prowadzaca do
orzeczenia przepadku towaru.

W art. 31 zostaje uchylony rowniez ust. 6, ktory stanowi, iz koszty zniszczenia towaru
lub likwidacji w inny sposéb oraz koszty zwigzane z jego przechowywaniem ponosza
solidarnie osoba, na ktorej cigza obowiazki wynikajace z przepisow prawa celnego, oraz
kazda inna osoba, w ktorej posiadaniu znajdowat si¢ towar bezposrednio przed jego
zajeciem, jezeli kwota tych kosztow przekracza rownowartos¢ kwoty 10 euro. Kwestie
regulowane dotychczas tym przepisem zostaty szczegdélowo uregulowane w art. 198
ust. 3 unijnego kodeksu celnego.

uzasadnienie do uchylenia art. 32 ust. 4

Art. 32 ust. 4 stanowigcy, iz koszty zniszczenia towaru lub likwidacji w inny sposéb
oraz koszty zwigzane z jego przechowywaniem ponosza solidarnie osoba, na ktorej
cigzag obowiazki wynikajace z przepisow prawa celnego, oraz kazda inna osoba,
w ktorej posiadaniu znajdowat si¢ towar bezposrednio przed jego zajeciem, jezeli kwota

tych kosztéw przekracza rownowarto$¢ kwoty 10 euro, zostal uchylony, poniewaz
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kwestie regulowane dotychczas tym przepisem zostaly szczegdlowo uregulowane
w art. 198 ust. 3 UKC.

uzasadnienie do zmiany art. 33

Zmiana w art. 33 w ust. 1 polega na zastgpieniu art. 867a ust. 2 dotychczasowego
rozporzadzenia wykonawczego przez art. 250 rozporzadzenia wykonawczego
obowigzujacego od 1 maja 2016. .

Natomiast w tresci ust. 6 wyrazy ,,nadania okreslonego przeznaczenia celnego” i ,,tym
przeznaczeniem” zostaly odpowiednio zastgpione wyrazami ,0bjecia okreslong
procedurag celng lub powrotnym wywozem”, poniewaz w unijnym kodeksie celnym
instytucja przeznaczenia celnego nie wystepuje. We Wspolnotowym Kodeksie Celnym
objecie procedurg celng jest tylko jednym z przeznaczen celnych, natomiast w unijnym
kodeksie celnym wszystkie przewidziane w jego przepisach sposoby uregulowania
sytuacji towarow sa zdefiniowane jako objecie okreslong procedura celna.

uzasadnienie do zmiany art. 35

W art. 35 ust. 1 pkt 1 wyrazy ,,niewspolnotowe”, ,,wspolnotowe” i ,,Wspolnoty” zostaty
odpowiednio zastgpione wyrazami ,,nieunijne”, ,unijne” i ,,Unii”. Natomiast wyrazy
,»uzyskaniem przez nie przeznaczenia celnego” zostaly zastgpione wyrazami ,,objeciem
procedurg celng”, poniewaz w unijnym kodeksie celnym instytucja przeznaczenia
celnego nie wystepuje.

Art. 35 ust. 1 pkt 2 w brzmieniu ,,W depozycie urzgdu celnego przechowuje si¢
czasowo towary zajete w celu uregulowania ich sytuacji” otrzymat nowe brzmienie
»W depozycie urzgdu celnego przechowuje si¢ czasowo towary zajete w celu podjecia
srodkoéw, o ktorych mowa w art. 198 unijnego kodeksu celnego;”. Zaproponowana
zmiana tresci przepisu jest konsekwencja zmiany proponowanej w art. 30 ust. 1 i ma na
celu dostosowanie przepisow prawa celnego do zmiany wprowadzanej przez unijny
kodeks celny.

uzasadnienie dodania nowego art. 35a

Zgodnie z art. 185 unijnego kodeksu celnego organy celne mogg zezwoli¢, na wniosek,
aby pewne formalnosci celne byty zatatwiane przez przedsiebiorce, w celu okreslenia
przez niego naleznej kwoty naleznosci celnych przywozowych i wywozowych oraz
przeprowadzenia kontroli pod dozorem celnym. Wnioskodawca ubiegajacy si¢ o ww.
pozwolenie musi by¢ upowaznionym przedsigbiorca w zakresie uproszczen celnych.
Ponadto posiadacze pozwolenia na samoobsluge celng mogg uzyska¢ zgode na

przeprowadzenie kontroli przestrzegania zakazow 1 ograniczen okreslonych
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W pozwoleniu w ramach dozoru celnego. Majac na uwadze, ze pozwolenie na
samoobstuge celng daje jej posiadaczowi duze uprawnienia w zakresie przeprowadzania
kontroli pod dozorem celnym m.in. w zakresie przestrzegania zakazoéw i ograniczen —
wprowadzono ograniczenie, ze ww. pozwolenie moze zosta¢ udzielone
przedsigbiorcom dokonujacym zgloszen celnych w swoim imieniu i na swoja rzecz.
W celu wydania zgody na przeprowadzanie kontroli m.in. w zakresie przestrzegania
zakazOw 1 ograniczen konieczne jest wskazanie we wniosku/pozwoleniu wszystkich
zakazOw 1 ograniczen, ktdre maja zastosowanie dla zadeklarowanych towardéw lub
procedury. Jest to niewykonalne w przypadku podmiotéw dokonujgcych zgloszen
celnych jako przedstawiciel, co do zasady, w takich przypadkach do wniosku dotgczana

jest cata Taryfa Celna.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze przyznanie dodatkowych utatwien w zakresie okreslania

kwoty naleznosci celnych przywozowych i wywozowych moze by¢ przyznawane
wyltacznie dtuznikowi.

W przypadku umozliwienia przyznawania przedmiotowego utatwienia m.in. agencjom
celnym dziatajacym jako przedstawiciel bezposredni lub posredni zgtaszajacego, co do
zasady, z ulatwienia przeznaczonego wylacznie dla upowaznionych przedsigbiorcow
korzystalyby inne nieupowaznione podmioty, co w konsekwencji mogtoby doprowadzié¢
do powstania nieprawidtowosci 1 uszczuplen dla budzetu panstwa.

uzasadnienie dodania art. 35b

Dodanie nowego art. 35b do ustawy jest wynikiem zmiany wprowadzonej w art. 3a
w81 i 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. W art. 3a w § 1 tej
ustawy dodany zostaje nowy pkt 7, ktory uzupeinia list¢ dokumentow, w ktérych
ustalane sg naleznos$ci wynikajace z dtugu celnego a ktoére w razie ich niezaptacenia
powinny podlega¢ egzekucji administracyjnej, o dokument okreslony w art. 175
rozporzadzenia delegowanego, tj. rozliczenie zamknigcia.

Zmiana dokonywana w § 2 pkt 1 ustawy jest konsekwencjg dodania w § 1 pkt 7 1 polega
na dodaniu rozliczenia zamknigcia do katalogu wymienionych tam dokumentdw.
W konsekwencji egzekucja administracyjna z rozliczenia zamknigcia bedzie mozliwa,
jezeli w rozliczeniu tym zostanie zamieszczone pouczenie, ze stanowi ono podstawe do
wystawienia tytutu wykonawczego. Z uwagi jednak na fakt, ze przepisy prawa celnego
nie okreslaja wzoru rozliczenia zamknigcia, w ktérym mogtoby by¢ zawarte pouczenie,
ze ww. dokument stanowi podstawe do wystawienia tytutu wykonawczego, a ponadto

jest to dokument wystawiany przez osob¢ zobowigzang, proponuje si¢ dodanie nowego
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art. 35b do ustawy — Prawo celne. Przepis ten stanowi, ze skladajgcy rozliczenie
zamknigcia, o ktorym mowa w art. 175 rozporzadzenia delegowanego, jest obowigzany
do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: ,,Jestem $wiadomy, ze w przypadku
nieuiszczenia w terminie w cato$ci lub w czg$ci naleznosci pienieznej wynikajacej
Z rozliczenia zamknigcia, rozliczenie niniejsze stanowi podstawe do wystawienia tytulu
wykonawczego.”. Klauzula ta zastepuje pouczenie, ze rozliczenie zamknigcia stanowi
podstawe do wystawienia tytutu wykonawczego.

uzasadnienie do zmiany art. 37 ust. 3

Zmiana w art. 37 ust. 3 polega na zastgpieniu art. 214 Wspdlnotowego Kodeksu
Celnego przez art. 85 unijnego kodeksu celnego. Ponadto, w celu doprecyzowania
wszystkich przypadkow, w ktorych powstaje dlug ceny w sytuacjach, o ktérych mowa
w art. 37 ust. 2, zastgpuje si¢ wyrazy ,,odstapienia towaru” wyrazeniem: ,,naruszenia
warunku”.

uzasadnienie do uchylenia art. 51

Dotychczasowa regulacja zawarta w art. 51 ustawy — Prawo celne, stanowigca
0 obowiazku okre$lania kwoty naleznos$ci celnych w okre§lonych sytuacjach w drodze
decyzji jest zbedna, z uwagi na uregulowanie tej kwestii w art. 105 ust. 3 i 4 unijnego
kodeksu celnego. Ww. przepisy okreslajace obowigzek zaksiggowania przez organy
celne naleznosci celnych w okreslonych przypadkach stanowig rowniez, iz takie
zaksiggowanie dokonuje si¢ po okres§leniu naleznosci celnych, ktore nastgpuje w formie
decyzji.

uzasadnienie do zmiany art. 52

Zmiana w art. 52 w ust. 1, ktory okresla definicje gwaranta, polega na zastgpieniu
art. 195 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego przez art. 94 ust. 1 unijnego kodeksu
celnego.

Ponadto w celu zapewnienia zgodno$ci przepisu z unijnym kodeksem celnym, po
wyrazie ,,Gwarantem” dodano wyrazy ,,zatwierdzonym przez organy celne”.

Zgodnie z obecnym stanem prawnym wykaz gwarantow obejmuje wszystkie podmioty,
ktére sa uprawnione do udzielania gwarancji, poniewaz odnosi si¢ do art. 195
Wspolnotowego Kodeksu Celnego, ktéry wymaga zaakceptowania przez organy celne
panstwa cztonkowskiego kazdego gwaranta. Natomiast art. 94 ust. 1 unijnego kodeksu
celnego stanowi, ze oprocz gwaranta ,,zatwierdzonego przez organy celne” gwarantem

moze by¢ podmiot, ktory ze wzgledu na swoja specjalng ,,pozycje” nie podlega
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zatwierdzaniu - sa to instytucje kredytowe, finansowe lub ubezpieczeniowe
»akredytowane w Unii zgodnie z obowigzujagcymi przepisami unijnymi”. Zmieniany
art. 52 ust. 1 Prawa celnego uwzglednia t¢ roznicg, regulujac wylacznie wykaz
»gwarantow zatwierdzonych przez organy celne”. W zwigzku z powyzszym wykaz
zatwierdzonych gwarantow nie bedzie juz obejmowat podmiotéw ,,akredytowanych
w Unii”, ktore uprawnienie do udzielania gwarancji skladanych jako zabezpieczenie
pokrycia kwot wynikajacych z dlugéw celnych uzyskaja z mocy prawa, tzn. na
podstawie art. 94 ust. 1 unijnego kodeksu celnego. Z chwilag wykazania przez Komisj¢
Europejska gwarantoéw ,,akredytowanych w Unii zgodnie z obowigzujacymi przepisami
unijnymi” informacja o tym zostanie opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej Ministra Finansow.

Art. 52 w ust. 2 okre$la wymagania, jakie powinna spetnia¢ osoba wpisana do wykazu
zatwierdzonych gwarantow.

W ust. 2 pkt 1 wyraz ,,Wspdlnocie” zastgpiono wyrazem ,,Unii”.

W ust. 2 pkt 2 pozostawiono w dotychczasowym brzmieniu. Przepis ten ogranicza krag
podmiotéw mogacych uzyskaé¢ uprawnienie do udzielania gwarancji sktadanych jako
zabezpieczenie pokrycia kwot wynikajacych z dlugéow celnych wylacznie do osob
prowadzacych na terytorium kraju dziatalno$¢ bankowag i ubezpieczeniowa, w tym
podmiotow zagranicznych majacych siedzibe w Unii Europejskiej, oddziatow bankéw
zagranicznych, gléwnych oddziatow zaktadow ubezpieczen, jak rowniez instytucji
kredytowych uprawnionych do udzielania na terytorium Rzeczypospolitej Polskigj
gwarancji bankowych w ramach dziatalno$ci transgranicznej w rozumieniu ustawy —
Prawo bankowe. Zgodnie z art. 94 ust. 3 unijnego kodeksu celnego organy celne moga
odmowi¢ uznania zaproponowanego gwaranta, jezeli nie wydaje si¢ pewne, ze
gwarantuje on ,,w sposob pewny zaptate¢ w przewidzianym terminie kwoty naleznos$ci
celnych przywozowych lub wywozowych odpowiadajacej dlugowi celnemu oraz
innych nalezno$ci”. Poniewaz dziatalno$¢ bankow 1 zaktadow ubezpieczen jest Scisle
regulowana przez przepisy, ich wyptacalnos¢ jest zabezpieczona wlasciwymi formami
reasekuracyjnymi i podlegaja one nadzorowi sprawowanemu przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego uznano, iz tylko te podmioty mogg po spetnieniu pozostalych wymagan
okreslonych w art. 52 ustawy — Prawo celne gwarantowac ,,w sposob pewny zaplate

W przewidzianym terminie kwot naleznosci celnych”. Z tego samego powodu
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pozostawiono bez zmian ust. 5 1 6, ktére odnoszg si¢ do bankéw, instytucji kredytowych
1 zaktadéw ubezpieczen.

Tres¢ w ust. 2 pkt 3, ktory okresla wymodg posiadania przez osobg¢ uprawnienia do
udzielania gwarancji, uzupetniono przez dodanie wyrazoéw ,,na catym terytorium kraju”.
Zmiana tre$ci powyzszego przepisu ma zapobiec wpisaniu do wykazu gwarantow
celnych os6b, ktore mimo, iz posiadajg na podstawie whasciwych odrgbnych przepisow
uprawnienie do udzielania gwarancji bankowych, moga ze wzgledow kapitalowych
udziela¢ tych gwarancji tylko w ograniczonym terytorialnie zakresie. Dotyczy to
W szczegolnosci bankoéw spotdzielczych.

Zabezpieczenia celne skladane sg dla zagwarantowania pokrycia dlugu celnego oraz
innych optat naleznych z tytulu wymiany towarowej mi¢dzy podmiotami unijnymi
I nieunijnymi. Zgodnie z unijnym kodeksem celnym importerzy i eksporterzy moga, cO
do zasady, zglasza¢ towary do odprawy celnej w dowolnym urzedzie celnym
uprawnionym do dokonywania odprawy celnej danego rodzaju towaréw w okreslonej
procedurze celnej na terytorium catego kraju, jak réwniez organom celnym innych
panstw cztonkowskich UE, co oznacza, ze dlug celny moze powsta¢ wobec kazdego
Z tych organow. Z tego powodu dla celow udzielania gwarancji bankowych sktadanych
jako zabezpieczenie dlugu celnego konieczne jest speinianie przez gwaranta
odpowiednich wymogow kapitatowych oraz posiadanie uprawnienia do prowadzenia
dziatalno$ci bankowej na terytorium catego kraju. Zatwierdzenie gwaranta przez organy
celne zgodnie z art. 94 ust. 1 unijnego kodeksu celnego wymaga uwzglednienia
powyzszych uwarunkowan w ocenie, czy dana osoba, np. bank, daje rekojmie
prawidtowego wywigzywania si¢ z zobowigzan wobec organdw celnych na terytorium
catego kraju.

Banki spoldzielcze dziataja w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r.
0 funkcjonowaniu bankoéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ 1 bankach zrzeszajacych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2170) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. z 2015 r. poz. 128, z pézn. zm.), a w zakresie nieuregulowanym w tych
ustawach — w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spotdzielcze (Dz. U. z 2016 r. poz. 21). Zgodnie z art. 6 ust. | pkt 4 ustawy
0 funkcjonowaniu bankow spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ 1 bankach zrzeszajacych
banki spétdzielcze moga wykonywaé czynnosci bankowe polegajace na udzielaniu

I potwierdzaniu gwarancji bankowych, po uzyskaniu zezwolenia Komisji Nadzoru
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Bankowego. Czynnosci te banki spotdzielcze moga wykonywaé, w zakresie i trybie
uzgodnionym z bankiem zrzeszajacym, z osobami fizycznymi zamieszkujacymi lub
prowadzacymi przedsigbiorstwo na terenie dzialania banku spoldzielczego lub
Z osobami prawnymi 1 jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci
prawnej, a posiadajagcymi zdolno$¢ prawng, majagcymi siedzibe lub jednostki
organizacyjne na terenie dzialania banku spétdzielczego.

Zgodnie z art. 5 ustawy o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢
I bankach zrzeszajacych terytorialny zakres prowadzenia dziatalnosci bankowej przez
banki spotdzielcze podlega ograniczeniom w zalezno$ci od wysokosci posiadanego
kapitatu zatozycielskiego. Ograniczenia te, zwigzane z lokalnym charakterem bankow
spotdzielczych, maja na celu zmniejszenie ryzyka zwigzanego z dziatalnoscia
wymagajacg biezagcego monitorowania sytuacji finansowej klientow. Poniewaz, zgodnie
z art. 5 ust. 1b ww. ustawy, dziatalno$¢ na obszarze catego kraju moze prowadzi¢ bank
spoldzielczy posiadajacy kapital zatozycielski o réwnowartosci co najmniej
5 min EURO, przyjecie kryterium terytorialnego zakresu dziatalnosci banku jest
wlasciwym parametrem dajacym rekojmi¢ prawidtowego wywigzywania si¢ przez bank
z zobowigzan wobec organdw celnych rowniez pod wzgledem kapitalowym.

Z ustalen Ministerstwa Finanséw wynika, ze nieduze lokalne banki spoéidzielcze
w zdecydowanej wigkszosci wystepuja o wpis do wykazu gwarantéw celnych
W rzeczywistosci dla celow niezwigzanych z udzielaniem gwarancji bankowych
sktadanych jako zabezpieczenie pokrycia kwot wynikajacych z dlugéw celnych.
Swiadczyé o tym moze fakt, ze na dzien 1 stycznia 2016 r. na 166 bankow
spotdzielczych wpisanych do powyzszego wykazu tylko 4 banki udzielity takich
gwarancji. Sytuacj¢ t¢ nalezy oceni¢ jako nieprawidlowa, poniewaz duza cze$¢ osob
wykazanych w wykazie stanowig de facto fikcyjni gwaranci celni.

Proponowana zmiana regulacji ma na celu m.in. ograniczenie powyzszego zjawiska.
W przypadku wejscia w zycie projektowane] regulacji konieczna be¢dzie weryfikacja
dotychczasowego wykazu gwarantow celnych we wspodtpracy z Komisjag Nadzoru
Finansowego. Zabezpieczenia ztozone przed dniem wejsScia w Zycie niniejszej ustawy
w formie gwarancji udzielonych przez banki spoétdzielcze, ktore nie begda speiniad
wymogu posiadania uprawnienia do udzielania gwarancji na calym terytorium kraju,
zachowaja po tym terminie wazno$¢ na zasadach okre$lonych w projektowanym

art. 105 ust. 2 i 3 ustawy.
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Nalezy doda¢, ze analogiczny wymoég posiadania uprawnienia do udzielania gwarancji
na catym terytorium kraju zostat okreslony w przepisach dotyczacych zabezpieczen
akcyzowych, tj. w art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym
(Dz. U. 22014 r. poz. 752, z p6zn. zm.).

Zmiana w art. 52 ust. 4 polega na usunigciu wyrazu ,,pisemny” w odniesieniu do
whniosku o wpis do wykazu gwarantow. Uzasadnienie zmiany jak do art. 10 ust. 1.
Zmianie ulega rowniez W art. 52 ust. 11, w ktérym obowigzek oglaszania przez ministra
do spraw finanséw publicznych w Dzienniku Urzegdowym Ministra Finansow
komunikatu o dokonaniu wpisu do wykazu gwarantow uprawnionych do udzielania
gwarancji skladanych jako zabezpieczenie pokrycia kwot wynikajacych z dlugow
celnych, a takze o zmianie wpisu lub skresleniu osoby z wykazu, zastepuje si¢
obowigzkiem udostepniania i aktualizacji tego wykazu do celéw informacyjnych
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego ministra. Kwestia
wpisu osoby do wykazu, jej skreslenia lub zmiany wpisu jest rozstrzygana przez
ministra do spraw finanséw publicznych w drodze decyzji. Oglaszanie rozstrzygniec
W tej sprawie ma na celu zapewnienie zainteresowanym podmiotom dostgpu do
informacji o bankach i zakladach ubezpieczeniowych uprawnionych do udzielania
przedmiotowych gwarancji, przy czym informacja powinna by¢ kompletna i1 aktualna.
Ogtaszanie komunikatu o dokonaniu wpisu do wykazu, zmianie wpisu lub skresleniu
osoby ze wzgledow praktycznych nie spetnia tego celu, poniewaz komunikat zapewnia
tylko informacj¢ o biezacych wpisach, zmianach czy skresleniach. Aby dotrze¢ do
kompletnego wykazu konieczny jest czegsto przeglad wielu komunikatow. Ponadto
komunikaty nie zapewnig aktualnej informacji, poniewaz ich publikacja ze wzgledow
legislacyjnych nastgpuje z op6znieniem. Z tego wzgledu minister do spraw finansow
publicznych udost¢pnia dodatkowo na swojej stronie podmiotowej w BIP wykaz
gwarantow, ktory jest na biezaco aktualizowany, przez co zapewnia podmiotom
kompletng i1 aktualng informacje. W zwigzku z powyzszym, w celu nadania wykazowi
udostgpnianemu w BIP Ministerstwa Finanséw charakteru bardziej formalnego,
zastapiono obowigzek oglaszania ww. komunikatow obowigzkiem udostepniania i
aktualizacji przedmiotowego wykazu w BIP. W zwigzku z projektowanym
sformalizowaniem udostepniania i1 aktualizacji wykazu gwarantow w BIP, oglaszanie
komunikatdw o dokonaniu wpisu do wykazu, a takze o zmianie wpisu lub skresleniu

osoby z wykazu w Dzienniku Urzedowym MF stanie si¢ bezprzedmiotowe.
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Jednoczesnie w celu zapewnienia osobom zainteresowanym pelnej informacji
0 gwarantach, tzn. zarowno o gwarantach ,,zatwierdzonych przez organy celne”, jak
I 0 gwarantach ,,akredytowanych w Unii zgodnie z obowigzujacymi przepisami
unijnymi” niepodlegajacych zatwierdzaniu, zobowigzano ministra wlasciwego do spraw
finansoéw publicznych do publikowania na swojej stronie podmiotowej, oprocz wykazu
zatwierdzonych gwarantoéw, takze informacji w sprawie gwarantow akredytowanych
w Unii. Brak takiej informacji mogtby wprowadza¢ zainteresowane osoby w biad co do
kregu uprawnionych gwarantow. Informacja o gwarantach ,akredytowanych w Unii
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami unijnymi’” bedzie publikowana, pod warunkiem
udostepnienia informacji o tych gwarantach przez Komisj¢ Europejska. Do tego czasu
na stronie internetowej BIP bedzie jedynie sygnalizowana mozliwo$¢ pojawienia si¢ tej
informacji z chwilg jej udostgpnienia przez Komisje.

uzasadnienie do zmiany art. 54

Dotychczasowy art. 54 zawiera upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych do okreslenia dodatkowych form zabezpieczenia sktadanego na
pokrycie dtugu celnego. Zmiany dokonane w tym przepisie polegaja na zastgpieniu
art. 193 Wspolnotowego Kodeksu Celnego przez art. 92 ust. 1 lit. ¢ unijnego kodeksu
celnego, za$ art. 857 dotychczasowego rozporzadzenia wykonawczego przez art. 151
ust. 7 obecnego rozporzadzenia wykonawczego.

W art. 54 dodano nowy pkt 2 umozliwiajacy sktadanie zobowigzania gwaranta W innej
formie niz okreSlono w zatacznikach 32-01, 32-02 i 32-03 do rozporzadzenia
wykonawczego, pod warunkiem, ze bedzie ono miato taki sam skutek prawny.

Zgodnie z art. 151 ust. 7 rozporzadzenia wykonawczego kazde panstwo cztonkowskie
moze zezwoli¢, zgodnie z prawem krajowym i nie naruszajac przepisow art. 151 ust. 5
16 oraz art. 160 tego rozporzadzenia (w polskiej wersji jezykowej jest blad
W powotlaniu), aby zobowigzanie gwaranta bylo sktadane w innej formie niz okreslono
w zatgcznikach 32-01, 32-02 i 32-03 do tego rozporzadzenia, pod warunkiem ze begdzie
ono mialo taki sam skutek prawny. Formy zabezpieczenia okre§lone w wyzej
wymienionych zatacznikach ro6znig si¢ od dotychczasowej formy gwarancji bankowych
1 ubezpieczeniowych sktadanych jako zabezpieczenie, w szczegélnosci dotyczy to
,Zobowigzania gwaranta — Zabezpieczenie generalne” okreslonego w zatgczniku 32-03.
Krajowe uwarunkowania ekonomiczne, organizacyjne i formalne dotyczace dziatalnosci

bankéw i towarzystw ubezpieczeniowych, np. standardy stosowane przy udzielaniu
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gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych, mogg powodowa¢ trudno$ci w uzyskaniu
przez przedsigbiorcow ,,zobowigzania gwaranta” w formie identycznej ze wzorem
okreslonym w przepisach unijnych. Moze to spowodowaé duze trudno$ci
w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. W zwigzku z czym moze zaistnie¢
koniecznos¢ zezwolenia na stosowanie zmodyfikowanej formy zobowigzania gwaranta
w celu zapewnienia niezakidconej dziatalnosci przez przedsigbiorcow, co umozliwia
art. 150 ust. 7 rozporzadzenia wykonawczego.

uzasadnienie do zmiany art. 55

Zgodnie z obowigzujgcym art. 55 ustawy — Prawo celne, organ celny nie ksigguje i nie
pobiera kwoty naleznos$ci przywozowych, jezeli suma kwot tych naleznos$ci 1 naleznosci
podatkowych z tytutu importu towaréw nie przekracza rownowartosci kwoty 10 euro
lub jezeli uptynat termin na powiadomienie dluznika o kwocie naleznosci.

W przepisach prawa celnego kwestie zwigzane z przypadkami odstgpienia od
zaksiggowania, powiadomienia oraz poboru nalezno$ci celnych pozostaja wylaczng
domeng przepisow unijnych. Niemniej w niektorych przypadkach przepisy unijne,
okreslajac danag sytuacje odstgpienia, pozostawiaja mozliwo$¢ skorzystania z tej
regulacji decyzji panstwu czlonkowskiemu Iub organom celnym tego panstwa.
W obowigzujagcych dotychczas przepisach takie przypadki okreslone sg w art. 217 ust. 1
zdanie 3 Wspolnotowego Kodeksu Celnego i art. 868 akapit pierwszy rozporzadzenia
wykonawczego. Ustawodawca krajowy, chcac skorzysta¢ z mozliwosci okreslonej
w ww. przepisach unijnych, w celu jednolitego stosowania prawa, uregulowat te
kwestie w art. 55 ustawy — Prawo celne.

Tymczasem nowe unijne przepisy celne nie przewidujg odpowiednika art. 868 akapit
pierwszy dotychczasowego rozporzadzenia Wykonawczego, a prawo nieksiggowania
nalezno$ci celnych, w przypadku gdy uptynal termin na powiadomienie dtuznika o
dlugu celnym, wynika wprost z art. 104 ust. 2 unijnego kodeksu celnego. Z ww.
wzgledow dotychczasowe regulacje zawarte w art. 55 ustawy — Prawo celne powinny
zosta¢ uchylone.

Nowe przepisy celne UE w art. 88 ust. 1 i 2 rozporzadzenia delegowanego okreslaja
natomiast przypadki, w ktorych nalezno$ci moga nie podlega¢ powiadomieniu
| jednocze$nie pozostawiajg decyzje do stosowania tego prawa organom celnym
panstwa cztonkowskiego. Przypadki te dotycza naleznosci celnych w kwocie nizszej niz

10 euro, ktére to naleznosci sa konsekwencja dlugéow celnych powstatych z tytulu
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niespeinienia warunkéw lub obowigzkow (art. 79 unijnego kodeksu celnego) lub
wynikajag z kontroli zgloszenia celnego po zwolnieniu towaru i1 zanizenia kwoty
naleznosci w nim okreslonych. W celu wprowadzenia ww. regulacji do jednolitego
stosowania w kraju zaproponowano nowe brzmienie art. 55 ustawy — Prawo celne.

uzasadnienie do zmiany art. 56

W art. 56, art. 221 ust. 4 Wspolnotowego Kodeksu Celnego zostaje zastapiony przez
art. 103 ust. 2 unijnego kodeksu celnego.

Ponadto usunigte zostaje zdanie drugie tego artykulu w brzmieniu: ,,Art. 221 ust. 3
zdanie drugie Wspolnotowego Kodeksu Celnego stosuje si¢ odpowiednio”. Art. 221
ust. 3 zdanie drugie Wspdlnotowego Kodeksu Celnego stanowi: ,,Bieg tego terminu
zostaje zawieszony z chwilg ztozenia odwotania w rozumieniu art. 243 na czas trwania
procedury odwotawczej.”. W art. 56 zrezygnowano z dotychczasowego zdania
drugiego, poniewaz kwestia zawieszenia termindw na powiadomienie o dtugu celnym,
zarowno 3-, jak i 5-cio letniego, zostala uregulowana bezposrednio w art. 103 ust. 3
unijnego kodeksu celnego.

uzasadnienie do zmiany art. 57a

Zmiana w art. 57a ust. 1 polega na zastapieniu wyrazéw ,w formie dokumentu
elektronicznego”, w odniesieniu do =zlecenia ptatniczego, wyrazami ,w postaci
elektronicznej”. Uzasadnienie zmiany jak do art. 10 ust. 1.

uzasadnienie do zmiany art. 59

Art. 59 ust. 1 ustawy — Prawo celne okresla warunki wydania pozwolenia na odroczenie
terminu ptatnosci nalezno$ci. Unijny kodeks celny w art. 110 bezposrednio stanowi, iz
jedynym warunkiem udzielenia takiego pozwolenia, poza ztozeniem wniosku, jest
ztozenie zabezpieczenia, zatem krajowa regulacja w tym zakresie jest zbgdna.
Wydane na podstawie art. 59 ust. 2 rozporzadzenie reguluje na poziomie krajowym
warunki i tryb postepowania przy udzielaniu pozwolenia na odroczenie terminu
ptatnosci naleznoéci celnych w formach okre§lonych w art. 226 Wspdlnotowego
Kodeksu Celnego. Od 1 maja 2016 r. unijny kodeks celny reguluje te kwestie bardziej
szczegblowo, wobec czego zmianie ulega rowniez zakres upowaznienia ustawowego.
Uregulowania na poziomie krajowym wymagaja tylko:
1) termin, w ktorym moze by¢ zlozony wniosek o wydanie pozwolenia na
odroczenie terminu ptatnosci naleznosci celnych w przypadku, o ktérym mowa

w art. 110 lit. a unijnego kodeksu celnego,
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2) termin, od ktérego mozliwe jest korzystanie z odroczenia platnoSci nalezno$ci
celnych w przypadkach, o ktorych mowa w art. 110 lit. b lub ¢ unijnego kodeksu
celnego,

3)  termin platnosci naleznosci celnych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 111
ust. 3 lub 4 unijnego kodeksu celnego.

Art. 59 ust. 3 ustawy — Prawo celne zostaje uchylony, poniewaz upowaznia ministra

wlasciwego do spraw finanséw publicznych do okreslenia przypadkow, w ktorych ze

wzgledu na rodzaj towaru nie udziela si¢ pozwolenia na odroczenie terminu ptatnosci
naleznoS$ci, natomiast zgodnie z unijnym kodeksem celnym nie istnieje juz kategoria

towarow podwyzszonego ryzyka w obrocie celnym. Ewentualne ryzyka wystepujace w

tym obrocie zwigzane sg z jego uczestnikami.

uzasadnienie do uchylenia art. 60

Proponuje si¢ uchylenie art. 60 stanowigcego upowaznienie o charakterze
fakultatywnym do okreslenia przez ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych w drodze rozporzadzenia rodzajow ulatwien platniczych innych niz
odroczenie ptatnosci kwoty naleznosci, warunkéw ich udzielania, wzoru wniosku
0 udzielenie ulatwienia oraz dokumentdw, ktore nalezy do niego dolaczyé. Ww. przepis
delegacyjny funkcjonuje w ustawie — Prawo celne od poczatku jej obowigzywania i do
tej pory mnie zostat wykonany. Z dotychczasowego orzecznictwa sadow
administracyjnych, jak réwniez Trybunatu Sprawiedliwosci UE wynika, iz dla
stosowania przez organy celne instytucji ulatwiefn platniczych innych niz odroczenie
ptatnosci wydanie aktu wykonawczego nie jest konieczne i1 uzasadnione. W wyroku
sygn. akt I GSK 7/10 z dnia 14.01.2011 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, iz
w art. 229 Wspolnotowego Kodeksu Celnego (ktory stanowi odpowiednik art. 112
unijnego kodeksu celnego) wspolnotowy prawodawca przyznat wprost organom celnym
kompetencje do udzielenia dtuznikowi utatwien ptatniczych innych niz odroczenie
ptatnosci, nie uzalezniajac tych kompetencji (uprawnien) od istnienia lub nieistnienia
regulacji prawnych w tym zakresie w panstwie bgdacym siedzibg organow celnych.
W ocenie sadoéw nieskorzystanie przez ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych z upowaznienia zawartego w art. 60 ustawy — Prawo celne nie stoi na
przeszkodzie rozpoznaniu wniosku o roztozenie na raty naleznos$ci celnych. Poglad ten
znajduje wsparcie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE, ktéry — odnoszac

si¢ do relacji migdzy prawem wspdlnotowym a prawem wewng¢trznym panstwa
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cztonkowskiego UE — wskazal, ze przepisy prawa wspolnotowego s3a bezposrednim
zrodtem praw 1 obowigzkow dla tych wszystkich, do ktérych si¢ odnosza, tj. dla panstw
cztonkowskich oraz podmiotow prywatnych bedacych stronami stosunkdéw prawnych
na podstawie prawa wspdOlnotowego. Analiza ww. orzeczen sadowych prowadzi
ponadto do wniosku, iz okreslenie w akcie wykonawczym warunkéw do udzielenia
utatwienia ptatniczego mogloby by¢ nieskuteczne. Warunki te okreslone sg bowiem
w art. 112 unijnego kodeksu celnego, ktoéry powinien by¢ stosowany wprost i zaden
przepis prawa wspdlnotowego nie daje upowaznienia do okre$lenia w przepisach
krajowych warunkéw dodatkowych, ktére ograniczylyby jego stosowanie.

uzasadnienie do zmiany art. 61

W art. 61 ust. 5 stat si¢ bezprzedmiotowy, gdyz w postgpowaniu w sprawach celnych
nie przewiduje si¢ stosowania art. 165 § 2 (wszczgcie postgpowania w formie
postanowienia) i art. 200 § 1 (prawo do wypowiedzenia si¢ strony).

uzasadnienie do zmiany art. 63a

Zmiana brzmienia art. 63a ust. 1 polegajaca na wylaczeniu z zakresu przedmiotowego
przepisu przypadku, w ktorym stwierdzana jest niewaznos$¢ decyzji okreslajacej kwote
naleznosci celnych, wynika z faktu, iz przepisy prawa celnego w zakresie postgpowania
celnego nie przewiduja trybu stwierdzania niewaznos$ci decyz;ji.

Uchylenie art. 63a ust. 3 wynika z faktu, iz przepis ten jest niezgodny z przepisami
unijnego kodeksu celnego. Przepis ten w rzeczywistosci stanowi podstawe do zwrotu
uiszczonych naleznos$ci celnych, ktéra to kwestia w Prawie celnym jest wylaczng
domeng przepisow unijnych. Z literalnego brzmienia ww. przepisu wynika wprawdzie,
1z reguluje on kwestie zwrotu kwoty zabezpieczenia, lecz kwotg tg jest w rzeczywistosci
kwota uiszczonych juz naleznosci celnych, ktéra w sytuacji, o ktorej mowa w ust. 1
WW. przepisu, stata si¢ kwotg zabezpieczenia. Przypadki, w ktorych mozliwy jest zwrot
lub umorzenie naleznosci celnych okreslone sg w art. 116 i nastepne unijnego kodeksu
celnego i krajowe przepisy prawa celnego nie moga zawiera¢ zadnych dodatkowych
regulacji w tym zakresie.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz nalezno$ci celne stanowig $rodek witasny Unii
Europejskiej. W mysl art. 2 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 150/2000, tytut
Unii Europejskiej do srodkow wiasnych jest ustalany, gdy zostang spelnione warunki
przewidziane w regulacjach celnych dotyczacych wpisu tytutu dochodéw budzetowych

w rachunkach i powiadomienia dtuznika, za$§ datg ustalenia tego prawa jest data wpisu
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do ksiegi rachunkowej przewidzianej w regulacjach celnych. O odpisaniu/korekcie na
koncie A powinno natomiast decydowac¢ dopiero ostateczne rozstrzygnigcie organu
celnego dotyczace ustalenia kwoty naleznosci celnych. Podstawa do odpisu na rachunku
srodkdw wilasnych nie moze by¢ zwrot nalezno$ci celnych w sytuacji tymczasowego
braku podstawy prawnej ich poboru, wynikajacy z przepiséw proceduralnych. W ww.
sytuacji wyeliminowanie z obrotu decyzji okreslajacej kwote naleznosci celnych nie jest
ostateczne. Praktyka taka moze w konsekwencji wywota¢ zarzut Komisji Europejskiej
op6znionego ustalenia tytulu UE do $rodka wtasnego i w konsekwencji spowodowaé
negatywne skutki finansowe dla budzetu panstwa. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE (wyrok w sprawie C-423/08) problemy wynikajgce ze stosowania
krajowej procedury administracyjnej nie usprawiedliwiaja opdznionego ustalenia tytutu
Unii do dochodéw budzetowych.

Zmiana brzmienia art. 63a ust. 2 ma charakter redakcyjny i spowodowana jest
uchyleniem ust. 3 tego artykutu.

uzasadnienie do zmiany art. 65

W art. 65 w ust. 1 art. 222 ust. 1 lit. a Wspolnotowego Kodeksu Celnego zostaje
zastagpiony przez art. 108 ust. 1 unijnego kodeksu celnego.

W art. 65 zmianie ulega dotychczasowy ust. 3 i uchylane sg ust. 4-6b, dotyczace
pobierania odsetek od kwot naleznos$ci celnych.

Koniecznos$¢ uchylenia dotychczasowych przepisow zawartych w art. 65 ust. 4-6b
regulujacych kwestie zwigzane z poborem odsetek od naleznosci celnych wynika
z faktu, iz petna regulacja w tym zakresie zostata zawarta w art. 114 unijnego kodeksu
celnego. Przepis unijny reguluje wprost wszystkie przypadki, w ktorych naliczane sg
odsetki za zwloke, jak rowniez okresy, za ktore sg one naliczane, oraz stawke, wedlug
ktorej powinny by¢ naliczone. Jedyna regulacja krajowa w zakresie odsetek zawarta jest
w art. 65 ust. 3 i stanowi, ze do ustalania stawki odsetek kredytowych, o ktérej mowa
w art. 112 unijnego kodeksu celnego, oraz stawki odsetek za zwloke, o ktorej mowa
w art. 114 unijnego kodeksu celnego, stosuje si¢ stope referencyjng ustalang zgodnie
z przepisami 0 Narodowym Banku Polskim.

uzasadnienie do zmiany art. 65a

Zmiana w art. 65a polegajgca na zmianie brzmienia ust. 5 i uchyleniu ust. 6 i 7 wynika

z faktu, ze kwestia poboru odsetek za zwlok¢ od naleznosci celnych zostata
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uregulowana bezposrednio w art. 114 unijnego kodeksu celnego, w zwigzku z czym
prawo krajowe nie moze wprowadza¢ regulacji odmiennych.

W art. 65a w ust. 8 w pkt 2 we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,,Wspdlnoty”
zastepuje si¢ wyrazem ,,Unii”, zas w ust. 10 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy
»Wspolnotowego Kodeksu Celnego” zastapione zostaty wyrazami ,,unijnego kodeksu
celnego”.

uzasadnienie do zmiany art. 65b

W art. 65b wyraz ,,Wspdlnoty” zastepuje si¢ wyrazem ,,Unii”.

uzasadnienie do zmiany art. 66 ust. 1

Zmiana proponowana w art. 66 ust. 1 ustawy jest konsekwencjg uchylenia w art. 65
ust. 3-6b. W art. 66 ust. 1 zastgpiono powotany w tym przepisie, uchylany art. 65
ust. 3-6b, odpowiednim przepisem art. 114 unijnego kodeksu celnego — bez zmian
merytorycznych.

uzasadnienie do uchylenia art. 67 ust. 1-3

W art. 67 uchylane sg ust. 1-3, poniewaz kwestie dotyczace wyptat przez organ celny
odsetek od zwracanych naleznosci celnych reguluje bezposrednio art. 116 ust. 6
unijnego kodeksu celnego.

W art. 67 ust. 4 ustawy dotyczacym zaplaty odsetek od zwracanych cet
antydumpingowych odwotanie do decyzji Komisji Europejskiej, o ktorej mowa
wart. 11 ust. 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow niebgdacych cztonkami
Wspolnoty Europejskiej (Dz. Urz. WE L 56 z 06.03.1996, str. 1, z pézn. zm.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 11, t. 10, str. 45, z p6zn. zm.) zastgpione
zostato zastepujacym je odwotaniem do decyzji Komisji Europejskiej, o ktorej mowa
w art. 11 ust. 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony przed przywozem produktow po cenach dumpingowych z krajow
niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz. Urz. UE L 343 z 22.12.2009,
str. 51, z p6zn. zm).

Zmiana brzmienia ust. 5 wynika z konieczno$ci stosowania jednolitych zasad oraz
takiej samej stopy procentowej przy obliczaniu odsetek wyptacanych zaréwno od
niezwroconych w terminie naleznosci celnych (zwracanych na podstawie przepisow

unijnego kodeksu celnego), jak i od niezwroconego w terminie cta antydumpingowego
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(zwracanego na podstawie decyzji Komisji Europejskiej, o ktérej mowa w art. 11 ust. 8
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.).
uzasadnienie do uchylenia art. 68a

Art. 68a dotyczy pojedynczego pozwolenia na stosowanie procedury uproszczonej
(SASP). Przepisy unijnego kodeksu celnego wprowadzajag w miejsce SASP — odprawe
scentralizowang (art. 179).

Polska ratyfikowata Konwencj¢ w sprawie scentralizowanej odprawy celnej dotyczaca
podzialu krajowych kosztéw poboru, ktére sa zatrzymywane, gdy tradycyjne zasoby
wlasne sg udostepniane budzetowi UE (Dz. U. z 2012 r. poz. 255). Nie ma zatem
potrzeby regulowania zagadnien w zakresie podzialu srodkow wtasnych w ustawie.

uzasadnienie dodania art. 68b

Art. 68b dodawany jest na potrzeby potwierdzania wywozu towarOw na wyspe
Helgoland dla celéw podatku od towarow i ustug oraz podatku akcyzowego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 unijnego kodeksu celnego wyspa Helgoland jest wylaczona
Z obszaru celnego Unii. Jednak zgodnie z art. 140 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego,
w przypadku wysylki towaréw na Helgoland, towary takie uznaje si¢ za zgloszone do
wywozu poprzez jedng z czynno$ci uznawanych za zgloszenie celne, o ktérej] mowa
w art. 141 rozporzadzenia. Brak jest zatem zgloszenia celnego potwierdzajacego
procedure wywozu na potrzeby rozliczenia podatkOw.

Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy o podatku od towarow i ustug (ustawa o VAT) wyspa
Helgoland jest wylaczona z terytorium Unii Europejskiej, co oznacza, ze wywoz
towarow z Polski na terytorium Helgoland nalezy uzna¢ za wywo6z towarow poza
terytorium UE. Wymogiem niezbednym do uznania wywozu towarow za eksport
W rozumieniu przepisow VAT jest potwierdzenie wywozu tych towardéw przez urzad
celny okreslony w przepisach celnych (art. 2 pkt 8 ustawy o VAT). Tym samym, aby
podatnik moglt skorzysta¢ z mozliwosci zastosowania 0% VAT, niezbedne jest
posiadanie przez niego wystawionego przez urzad celny dokumentu potwierdzajacego
wyw(z towaréw poza terytorium UE.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. a tiret szoste ustawy o podatku akcyzowym nie uznaje
si¢ za terytorium panstwa cztonkowskiego wyspy Helgoland. W mys$l postanowien
art. 82 ust. 4 pkt 2 tej ustawy podmiot wystepujacy o zwrot akcyzy z tytutu dokonania
eksportu jest obowigzany przedtozy¢ udokumentowane potwierdzenie wywozu

z terytorium kraju poza terytorium UE.
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Majac na uwadze dostosowanie przepisOow prawa celnego do regulacji prawnych
w zakresie dokumentowania wywozu towarOw na potrzeby podatkowe, wprowadzany
jest przepis art. 68b. Zaswiadczenie bedzie wydawane na potrzeby podatku VAT
I podatku akcyzowego. Warunkiem wydania zaswiadczenia bedzie przedstawienie przez
wnioskodawce dokumentow, z ktorych jednoznacznie wynika, ze towary bedace
przedmiotem wywozu zostaly dostarczone do miejsca ich przeznaczenia i odebrane
przez odbiorce wskazanego na fakturze i/lub dokumentach przewozowych.

Organem nadzorujagcym prawidlowy przebieg procedury wywozu, w tym jej
zakonczenie, jest urzad wywozu, zdefiniowany w art. 221 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego. W zwigzku z tym przyjeto, iz organem wilasciwym do wydania
za$wiadczenia bedzie urzad celny wskazany w tym przepisie.

uzasadnienie do zmiany art. 69

Zmiana dokonywana w art. 69 w ust. 1 w pkt 4 polega na uchyleniu lit. a, zgodnie
Z ktérym minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych jest organem wlasciwym w
pierwszej instancji w sprawach stwierdzenia z urzedu niewaznos$ci decyzji ostatecznej
dyrektora izby celnej. Zmiana wynika z odstgpienia od stosowania w postgpowaniu
celnym przepiséw Ordynacji podatkowej, w zakresie tzw. trybdéw nadzwyczajnych, w
tym rowniez stwierdzenia z urzedu niewaznos$ci decyzji. Wobec tego, ze organy celne
nie beda stosowaty trybu nadzwyczajnego w postaci stwierdzenia niewaznosci decyzji,
to konsekwencja przyjecia takiego stanowiska bedzie rowniez niemozliwo$¢ stosowania
tego trybu przez Ministra Finansow, wobec ostatecznej decyzji dyrektora izby celnej.
Powodem odstgpienia w Prawie celnym od ordynacyjnych trybdéw nadzwyczajnych sg
nowe przepisy unijnego kodeksu celnego dotyczace uniewaznienia, zmiany lub
cofnigcia decyzji (art. 23 ust. 3, art. 27-29 unijnego kodeksu celnego). Zgodnie z tymi
przepisami organy celne, ktore wydaty decyzje, moga ja w kazdej chwili uniewaznié,
zmieni¢ lub cofng¢, jezeli nie jest ona zgodna z przepisami prawa celnego, przy czym
pewna ochrona przewidziana jest dla decyzji korzystnych (art. 27 i art. 28 unijnego
kodeksu celnego).

uzasadnienie do zmiany art. 70

Art. 70 ustawy stanowi, w ktorych sprawach celnych wiasciwy jest dyrektor izby celne;j.
Zmiany w art. 70 ust. 1 pkt 1 polegaja na zastgpieniu odpowiednich przepisow
Wspolnotowego Kodeksu Celnego odpowiednimi przepisami unijnego kodeksu
celnego, tj.:
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art. 5a (przyznanie statusu Upowaznionego Podmiotu Gospodarczego) zastagpiony
zostaje przez art. 38 ust. 1,

art. 76 dotyczacy pozwolenia na stosowanie€ procedur uproszczonych
(z wyjatkiem przypadku, o ktorym mowa w art. 278 ust. 3 lit. ¢ rozporzadzenia
wykonawczego, tj. gdy wydanie pozwolenia na sktad typu D pocigga za soba
automatyczne stosowanie odprawy uproszczonej w miejscu dla dopuszczenia do
obrotu) zastgpiony zostaje przez: art. 166 ust. 2 (pozwolenie na regularne
stosowanie zgloszenia uproszczonego) i art. 182 ust. 1 (pozwolenie na ztozenie
zgloszenia celnego w formie wpisu do rejestru),

art. 94 ust. 2 lit. b (pozwolenie na ztozenie gwarancji generalnej w tranzycie)
I ust. 4 (pozwolenie na ztozenie gwarancji generalnej o obnizonej kwocie lub na
zwolnienie z obowiazku zlozenia zabezpieczenia — W tranzycie) oraz art. 191
(pozwolenie na zlozenie zabezpieczenia generalnego) zastgpiony zostaje przez
art. 89 ust. 5,

art. 167 ust. 3 (wyznaczenie miejsc wejs¢ 1 wyjs¢ w wolnych obszarach celnych
I sktadach wolnoctowych) zastapiony zostaje przez art. 243 ust. 1,

art. 172 (powiadomienie o prowadzeniu dziatalno$ci w wolnym obszarze celnym
lub sktadzie wolnoctowym) zastapiony zostaje przez art. 244 ust. 24,

art. 224 (pozwolenie na odroczenie terminu platnos$ci nalezno$ci) zastgpiony
zostaje przez art. 110,

art. 229 (pozwolenie na stosowanie innych ufatwien ptatniczych niz odroczenie

ptatnosci) zastgpiony zostaje przez art. 112 ust. 1.

Ponadto dodano w art. 70 ust. 1 pkt 1:

art. 179 ust. 1 dotyczacy pozwolenia na odprawe scentralizowana, odprawa
scentralizowana zastgpita pojedyncze pozwolenia na stosowanie zgloszenia
uproszczonego lub procedury w miejscu (SASP) uregulowane uprzednio
w art. 253h rozporzadzenia wykonawczego,

art. 185 ust. 1 dotyczacy pozwolenia na samoobstuge celng (nowa instytucja),

art. 214 ust. 1 dotyczacy zatwierdzenia ewidencji w wolnych obszarach celnych
uprzednio czeSciowo uregulowany w art. 804 rozporzadzenia wykonawczego,

art. 230 (upowazniony odbiorca w procedurze TIR) uprzednio uregulowany

w art. 454a rozporzadzenia Wykonawczego i powotane w pkt 2,
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art. 233 ust. 4 (pozwolenie na uproszczenia w tranzycie unijnym) uregulowane

uprzednio w art. 372 rozporzadzenia Wykonawczego i powotane w pkt 2.

Zmiany w art. 70 ust. 1 pkt 2 polegaja na zastgpieniu odpowiednich przepisow

rozporzadzenia  Wykonawczego  odpowiednimi  przepisami  rozporzadzenia

delegowanego, tj.:

art. 14a, art. 141 1 art. 14m dotyczace przyznawania statusu Upowaznionego
Podmiotu Gospodarczego zostaja wykreslone, gdyz kwestie te uregulowane
zostaty wystarczajaco poprzez wskazanie art. 38 ust. 1 unijnego kodeksu celnego
w pkt 1,

art. 253h dotyczacy pojedynczego pozwolenia na stosowanie zgloszenia
uproszczonego lub procedury w miejscu (SASP) zostaje wykreslony, poniewaz
pozwolenie takie nie wystgpuje w nowych unijnych przepisach celnych; przepisy
te wprowadzaja w miejsce SASP odprawe scentralizowang, o ktérej mowa
w art. 179 unijnego kodeksu celnego, dodanego w pkt 1,

art. 292 ust. 5 dotyczacy jednorazowego pozwolenia na uprzywilejowane
traktowanie taryfowe, oraz art. 500 dotyczacy pojedynczego pozwolenia na
gospodarcze procedury celne zostajag wykreslone z art. 70 ust. 1 pkt 2. Pozwolenia
te bedg wydawane na podstawie art. 211 unijnego kodeksu celnego przez
wiasciwych naczelnikow urzedéw celnych,

art. 313b (zatwierdzenie utworzenia regularnej linii zeglugowej) =zostaje
zastapiony przez art. 120 ust. 1,

art. 324a, art. 324d i art. 324e (pozwolenia na uproszczone potwierdzanie statusu
towarow) zostaja zastgpione art. 128 ust. 1,

art. 372 ust. 1 lit. a, d, e i g dotyczace uproszczen w tranzycie zostaja wykreslane,
gdyz sprawy te zostaty uregulowane poprzez dodanie art. 233 ust. 4 w pkt 1,

art. 403 wust. 1 zostat uchylony w czasie obowigzywania rozporzadzenia
wykonawczego i powinien zosta¢ wykreSlony z ustawy — Prawo celne jako
przepis nieobowigzujacy,

art. 454a dotyczacy upowaznionego odbiorcy w procedurze TIR zostaje
wykreslony, gdyz sprawa ta zostata uregulowana w pkt 1 poprzez dodanie art. 230

unijnego kodeksu celnego.

Ponadto w art. 70 w ust. 1 w pkt 2 dodany zostat art. 115 (z wyjatkiem wyznaczenia lub

uznania miejsca w celu jednorazowego przedstawienia towarow organom celnym)
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w miejsce uchylanego art. 18 ustawy Prawo celne. Dotychczas art. 18 powotany byt
w art. 70 ust. 1 pkt 3.

Projektowany w art. 70 w ust. 1 pkt 3 przepis okresla wiasciwos$¢ dla dyrektora izby
celnej do wydawania pozwolen na uproszczenie przy obejmowaniu towarow procedurg
TIR.

Dotychczasowe przepisy ustawy — Prawo celne nie regulujg tej kwestii. Wtasciwosé
miejscowg organdw celnych w sprawie zlozenia wniosku o wydanie pozwolenia na
uproszczenie przy obejmowaniu towaréw procedurg tranzytu z zastosowaniem karnetu
TIR w systemie NCTS i z uzyciem stempla ,,TIR — upowazniony nadawca” (wedlug
siedziby wnioskodawcy) okresla rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 23 kwietnia
2004 r. w sprawie witasciwosci miejscowej organdow celnych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 844). Po wprowadzeniu zmiany w praktyce nie zajdzie zadna zmiana w tym
zakresie, jako ze dotychczas pozwolenia rowniez wydawali dyrektorzy izb celnych.

uzasadnienie do zmiany art. 73

Punktem wyjscia do uzasadnienia projektowanych rozwigzan normatywnych jest
zatozenie subsydiarnego charakteru tzw. ,.krajowego prawa celnego”. Zgodnie z art. 3
ust. 1 lit. a Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), Unia Europejska
posiada tzw. wylaczne kompetencje w dziedzinie unii celnej, co oznacza, ze jedynie
Unia moze stanowi¢ prawo oraz przyjmowac akty prawnie wigzace W tym zakresie,
natomiast panstwa cztonkowskie moga to czyni¢ wylacznie z upowaznienia Unii lub
w celu wykonania aktow Unii (art. 2 ust. 1 TFUE). Ponadto, zaréwno z art. 1
wspolnotowego kodeksu celnego, zgodnie z ktdérym przepisy prawa celnego Unii
sktadaja si¢ takze z przepisow wydanych w celu jego stosowania na szczeblu krajowym,
jak 1 z orzecznictwa Trybunatu wynika ,,iz nawet jesli panstwa cztonkowskie pozostaja
uprawnione do stanowienia przepisow proceduralnych w zakresie stosowania kodeksu
celnego, muszg one jednak zapewnic, ze przepisy te sa zgodne z tym kodeksem, a takze,
w sposob bardziej ogdlny, z wymogami i istotnymi zasadami prawa Unii” (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu z dnia 10 grudnia
2015r., C-427/14, pkt 19).

Powyzsza zasada zostata powtdrzona w art. 5 ust. 2 lit. a unijnego kodeksu celnego,

dajac legitymacje¢ do wydawania przepiséw celnych na szczeblu krajowym.
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Pomocniczo$¢ krajowych regulacji podkresla tre$¢ art. 1 ustawy z dnia 19 marca 2004 r.
— Prawo celne, zgodnie z ktorym ustawa reguluje w zakresie uzupetniajgcym przepisy
prawa unijnego.

Dotychczasowy art. 73 ustawy — Prawo celne stanowi, ze do postepowania w sprawach
celnych stosuje si¢ odpowiednio dzial IV Ordynacji podatkowej, z uwzglgednieniem
zmian wynikajacych z przepisOw prawa celnego. Zaproponowana w nowym brzmieniu
art. 73 ust. 1 ustawy — Prawo celne koncepcja polega na znacznym ograniczeniu
stosowania Ordynacji podatkowej do postgpowania celnego.

Konieczno$¢ ograniczenia stosowania, w postepowaniu przed organami celnymi
pierwszej instancji, przepisow Ordynacji podatkowej wynika zarowno z ustanowienia
»,Na poziomie” prawa unijnego (unijny kodeks celny i akty wykonawcze)
szczegblowych regulacji procesowych, ktore z uwagi na dyrektywe jednolitego
stosowania na calym obszarze celnym Unii (art. 1 ust. 1 akapit pierwszy unijnego
kodeksu celnego) stosowane sg bezposrednio i z pierwszenstwem przed sprzecznymi
Z nimi regulacjami ustawy krajowej (art. 91 ust. 3 Konstytucji RP), jak 1 z pogladow
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Zasada pierwszefnstwa stosowania prawa
unijnego wynika réwniez z orzecznictwa Trybunalu (zob. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwo$ci: C-26/62, van Gend en Loos, C-6/64, Costa, C-11/70, Internationale
Handelsgesellschaft). Trybunat Sprawiedliwosci UE konsekwentnie stoi na stanowisku
jednolitego stosowania prawa celnego na obszarze celnym UE, nawet gdyby mialo to
prowadzi¢ do ograniczenia autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich. Zauwazy¢
trzeba, ze wynikajace bezposrednio z prawa unijnego uprawnienia podmiotow prawa
W poszczegdlnych panstwach czlonkowskich bylyby iluzoryczne, gdyby pojecia
| terminy prawa wspolnotowego byty definiowane w krajowych porzadkach prawnych.
Oznaczatoby to, ze panstwa cztonkowskie mialyby znaczacy (a nawet decydujacy)
Wpltyw na zakres wspomnianych uprawnien. Skutkowaloby to wyodrebnieniem si¢
»Krajowych” wersji prawa unijnego (zob. W. Morawski, Glosa do wyroku TS z dnia
17 lutego 2011 r., C-78/10, LEX/el. 2011).

Na gruncie nowych unijnych przepisow celnych do postepowania w sprawach celnych
stosowane beda:

1)  przepisy art. 22-32 unijnego kodeksu celnego oraz przepisy delegowane

I wykonawcze do tych artykutow,
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2)  unijne przepisy szczegdlne regulujagce w odmienny sposob (na zasadzie wyjatku)
niektore instytucje unijnego kodeksu celnego (np. termin wydania pozwolenia na
korzystanie z uszlachetniania czynnego i biernego — 30 dni).

Wymienione przepisy wprowadzaja szereg nowych przepisow proceduralnych

determinujgcych w znaczgcy sposob koncepcj¢ postepowania celnego. Glownymi

celami ich wprowadzenia jest:

1) zapewnienie w wigkszym stopniu niz dotychczas jednolitosci stosowania
przepiséw prawa celnego na obszarze celnym unijnego kodeksu celnego.
Przestanka taka wynika z pkt 15 preambuty do unijnego kodeksu celnego, zgodnie
z ktorym ,,Aby utatwi¢ legalng wymian¢ handlowa oraz zwalczanie naduzyc,
konieczne sg proste, szybkie i1 ujednolicone procedury i postepowanie celne.” czy
pkt 22 tejze preambuly ,,W odniesieniu do decyzji dotyczacych stosowania
przepisbw prawa celnego, w tym w odniesieniu do wigzacych informacji,
powinno si¢ stosowac te same zasady.”.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 akapit drugi unijnego kodeksu celnego,
kodeks ten stosowany jest w sposob jednolity na catym obszarze celnym Unii;

2) informatyzacja — unijny kodeks celny wprowadza prawng zasadg, ze wszystkie
transakcje celne 1 handlowe majg by¢ przeprowadzane elektronicznie. Dotyczy to
rowniez decyzji wydawanych przez organy celne, w szczegolnosci zas pozwolen
wydawanych na wniosek, do obstugi ktoérych powstaje specjalny unijny program
informatyczny;

3) nadanie organom celnym roli wiodacej w tancuchu dostaw, a takze — ze wzgledu
na swoéj udzial w monitorowaniu i zarzadzaniu handlem mig¢dzynarodowym —

katalizatora konkurencyjno$ci panstw i przedsigbiorstw.

Ponizej zestawione sg podstawowe przepisy proceduralne wprowadzone do unijnych

przepisow celnych, ktore uzasadniajg stosowanie w wezszym zakresie niz dotychczas

przepisow dziatu IV Ordynacji podatkowej do postgpowania celnego.

Pojecie decyzji

Unijny kodeks celny wprowadza w art. 5 pkt 39 definicj¢ decyzji, zgodnie z ktora:

- decyzja jest kazdy akt wydany przez organy celne odnoszacy si¢ do

przepisOw prawa celnego zawierajacy orzeczenie W konkretnej sprawie,
ktory pociaga za soba skutki prawne dla zainteresowanej osoby lub

zainteresowanych o0sab.
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Termin ,,decyzja” w unijnym kodeksie celnym uzywany jest w szerszym znaczeniu niz
w Ordynacji podatkowej.
Na gruncie Ordynacji podatkowej aktami administracyjnymi wydawanymi przez organy
podatkowe sa decyzje 1 postanowienia. Postanowienia, tak jak 1 decyzje, sa
jednostronnymi 1 wladczymi aktami administracyjnymi indywidualnymi. Elementy
postanowienia nie r6znig si¢ zasadniczo od obligatoryjnych sktadnikow decyzji, z tym
ze podstawe postanowien stanowig niemal zawsze przepisy proceduralne. Podstawowa
réznica migdzy decyzja a postanowieniem jest to, ze postanowienie jest aktem
stosowania prawa procesowego 1 z reguty nie rozstrzyga (z pewnymi wyjatkami) —
sprawy co do jej istoty. Postanowienie zasadniczo rozstrzyga o prawach i obowigzkach
procesowych stron postepowania oraz innych jego uczestnikow.

Przy takim sposobie rozumienia ,,decyzji”, jaki przyjeto w unijnym kodeksie celnym,

mozna przyjaé, ze mieszcza si¢ w tym pojeciu takze postanowienia, a nawet akceptacje

czy zgody.

Systematyka decyzji w unijnym kodeksie celnym

UKC w art. 22 dokonuje podziatu decyzji na decyzje:

1)  na wniosek albo z urzedu, tj. bez uprzedniego wniosku (podobnie jak w Ordynacji
podatkowej)

2)  decyzje korzystne albo niekorzystne dla osoby (brak rozréznienia w Ordynacji
podatkowej, poza pewnymi wyjatkami np. art. 253 — uchylenie lub zmiana
decyzji, na mocy ktorej strona nabyta prawo).

Decyzje wydane zarOwno na wniosek, jak i z urzedu sg przy tym decyzjami

korzystnymi albo niekorzystnymi dla osoby.

Pojecie ,,decyzji korzystnej”

- wydawanej na wniosek
Przyjmuje si¢ zatozenie, ze decyzja korzystng wydawang na wiosek osoby jest

decyzja w petni uwzgledniajaca wniosek.

Przepisy unijnego kodeksu celnego ani przepisy Ordynacji podatkowej nie
zawierajg definicji decyzji korzystnej, ale kierujac si¢ zasadami logiki, mozna
przyjaé, ze jezeli w wyniku postepowania rozpoczetego na wniosek strony zostaje
wydana decyzja w calo$ci uwzgledniajagca wniosek strony, to jest ona decyzja

korzystng dla strony.
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wydanej z urzedu

Nie mozna wykluczy¢ decyzji korzystnych wydanych z urzedu. Na gruncie
Ordynacji podatkowej przyktadem takiej decyzji jest decyzja okre$lajaca
zobowigzanie podatkowe w wysokos$ci nizsze] niz zadeklarowana przez

podatnika.

Pojecie decyzji ,,niekorzystnej”

wydanej na wniosek

Decyzja wydana na wniosek nie w pelni go uwzglgdniajaca jest decyzja
niekorzystna.

wydanej z urzedu

Zdecydowana wigkszo$¢ decyzji wydawanych z urzedu bedzie decyzjami
niekorzystnymi.

W wypadku watpliwosci, czy decyzja, ktorg zamierza wydac organ celny, jest czy
nie jest korzystna dla osoby, proponuje si¢ przyja¢ tryb wilasciwy do wydania
decyzji niekorzystnej i tym samym dac¢ osobie prawo do wypowiedzenia si¢,
zgodnie z art. 22 ust. 6 unijnego kodeksu celnego. Po wyrazeniu opinii przez

osobg organ celny podejmuje decyzje korzystng badz niekorzystna.

Tryb wydania decyzji na wniosek (art. 22 unijnego kodeksu celnego)

1)

2)

ztozenie wniosku — sktadajac wniosek osoba powinna dostarczy¢ wszystkich
niezbe¢dnych informacji do wydania decyzji;
organ celny niezwlocznie i nie pdzniej niz w terminie 30 dni od otrzymania

whniosku sprawdza warunki przyjecia wniosku (art. 22 ust. 2).

Warunki przyjecia wniosku okreslone sg w art. 11 rozporzadzenia delegowanego.

— wniosek spetnia warunki — powiadomienie wnioskodawcy, w terminie 30 dni

od daty otrzymania wniosku, o przyjeciu wniosku (art. 22 ust. 2 akapit drugi
kodeksu; datg przyjecia wniosku jest data otrzymania wniosku (art. 12 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego),

— wniosek nie zawiera wszystkich wymaganych informacji — organ celny zada

od wnioskodawcy uzupehlienia informacji w rozsagdnym terminie -—
max. 30 dni (art. 12 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego).
Jezeli wnioskodawca uzupeini wniosek, nastepuje przyjecie wniosku z datg

otrzymania przez organ celny wymaganych informacji; organ celny
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3)

4)

powiadamia wnioskodawce o przyjeciu wniosku (art. 12 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego).

Przyjecie wniosku jest decyzja korzystng dla wnioskodawcy. Powiadomienie
o tej decyzji moze nastgpi¢ w formie elektronicznej, papierowej czy nawet
ustnej.

Jezeli wnioskodawca nie uzupeini wniosku w okreslonym terminie, wniosek

nie zostaje przyjety. Odmowa przyjecia wniosku jest decyzja niekorzystng dla
wnioskodawcy, bez prawa do wypowiedzenia (art. 10 lit. a rozporzadzenia
delegowanego).

Organ celny powiadamia wnioskodawce o odmowie przyjecia wniosku
(art. 12 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia wykonawczego).

Brak informacji o przyjeciu lub odrzuceniu wniosku réwna si¢ uznaniu, ze
wniosek zostat przyjety z datg ztozenia lub data przekazania ostatniej zadanej

informacji (art. 12 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego).

po przyjeciu wniosku organ celny moze zwrécic¢ si¢ 0 dostarczenie dodatkowych

informacji w terminie max. 30 dni — termin na wydanie decyzji przedtuza si¢ 0 ten

okres (art. 13 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego); organ celny informuje

wnioskodawce o przedtuzeniu terminu;

przed wydaniem decyzji niekorzystnej dla wnioskodawcy organy celne:

powiadamiaja wnioskodawce o podstawach, na ktérych zamierzaja oprze¢
decyzje,

dajg mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska (prawo do bycia wystluchanym)

w terminie, co do zasady, 30 dni (art. 8 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego)
rozpoczynajacym swoj bieg z dniem dor¢czenia powiadomienia lub z dniem
uznania go za dorgczone (art. 22 ust. 6 unijnego kodeksu celnego). Od zasady
— 30-dniowego terminu — sg wyjatki okreslone w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
delegowanego (24 godziny) 1 w art. 9 rozporzadzenia wykonawczego
(niezwlocznie).

Od prawa do bycia wysluchanym sg réwniez wyjatki okreslone w art. 22
ust. 6 akapit drugi unijnego kodeksu celnego 1 art. 10 rozporzadzenia
delegowanego.

Jezeli stosowane jest prawo do wystuchania, 0 ktorym mowa w art. 8 ust. 1

rozporzadzenia delegowanego, termin na wydanie decyzji przedtuza sig
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0 30 dni, o czym organ celny powinien poinformowa¢ wnioskodawce (art. 13
ust. 2 rozporzadzenia delegowanego),

po uplywie tego terminu wnioskodawca jest powiadomiony w odpowiedniej
formie o wydanej decyzji (art. 22 ust. 6 unijnego kodeksu celnego).

Powiadomieniem moze by¢ dor¢czenie decyz;ji.

5) organ celny wydaje decyzje i powiadamia o niej niezwlocznie i nie pozniej niz

w terminie 120 dni od daty przyjecia wniosku (art. 22 ust. 3 unijnego kodeksu

celnego), jesli w przepisach szczegolnych nie przewidziano inaczej

(np. pozwolenie na procedure uszlachetniania czynnego i biernego — 30 dni);

6) termin na wydanie decyzji moze by¢ przedtuzony:

max. 30 dni — jezeli organ celny nie moze dotrzymac terminu; organ celny
powiadamia wnioskodawce o przedtuzeniu terminu na wydanie decyzji przed
uptywem terminu oraz o przyczynach tego przedtuzenia (art. 22 ust. 3 akapit
drugi unijnego kodeksu celnego),

na wniosek wnioskodawcy, w celu dostosowania si¢ do warunkéw
i kryteriow (art. 22 ust. 3 akapit trzeci unijnego kodeksu celnego) — organ
celny podejmuje wowczas decyzje o przedtuzeniu terminu,

w przypadku przedtuzenia terminu konsultacji z innym organem celnym,;
w takim przypadku termin na wydanie decyzji przedtuza si¢ 0 ten sam okres,
co przedtuzenie okresu konsultacji; wnioskodawca jest informowany
0 przedhuzeniu terminu na wydanie decyzji (art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
delegowanego),

max. 0 9 m-cy, jezeli prowadzone jest dochodzenie na podstawie
uzasadnionych podejrzen naruszenia przepisoéw prawa celnego (art. 13 ust. 4
rozporzadzenia delegowanego); rowniez w tym przypadku powiadamia sig
wnioskodawce o przedtuzeniu terminu, o ile jednak nie zagraza to

dochodzeniu.

Decyzja korzystng dla wnioskodawcy moze by¢ wydanie pozwolenia, korekta

zgloszenia celnego, adnotacja czy zgoda na wniosku albo odregbna decyzja zatatwiajgca

whniosek.

Decyzja niekorzystna dla wnioskodawcy okresla podstawy, na ktorych ja oparto,

| zawiera pouczenie o prawie do wniesienia odwolania (art. 22 ust. 7 unijnego kodeksu
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celnego). Moze by¢ wydana w formie elektronicznej (np. SZPROT) lub papierowej jako

odrebna decyzja.

Tryb wydania decyzji z urzedu (art. 29 UKC)

Biorac pod uwage przepisy dotyczace prawa do bycia wystuchanym (art. 22 ust. 6

unijnego kodeksu celnego), szczegolnie zas, co do zasady, 30-dniowego terminu na

przedstawienie stanowiska, proponuje si¢ nastgpujacy tryb wydawania decyzji

niekorzystnych z urze¢du:

1)

2)

3)

4)

pierwsza informacja dla osoby o mozliwosci wydania decyzji dla niej
niekorzystnej jest powiadomienie, o ktérym mowa w art. 22 ust. 6 unijnego
kodeksu celnego (bez postanowienia o wszczg¢ciu postepowania z Ordynacii
podatkowej),

po uptywie wyznaczonego terminu na przedstawienie stanowiska (wyjatek art. 8
ust. 2 przepiséw wykonawczych), organ celny wydaje decyzj¢ niekorzystng albo
korzystna, jezeli przyjmie za zasadne stanowisko osoby,

zgodnie z art. 22 ust. 7 unijnego kodeksu celnego, organy celne w decyzji
niekorzystnej dla osoby okreslaja podstawy, na ktorych ja oparto, i zawieraja
pouczenie o prawie do wniesienia odwolania,

zgodnie z art. 23 ust. 3 unijnego kodeksu celnego, organ celny, ktory wydat
decyzje, moze w kazdej chwili ja uniewazni¢, zmieni¢ lub cofng¢, jezeli nie jest

ona zgodna z przepisami prawa celnego.

Proponuje si¢ w art. 73 ustawy — Prawo celne, aby do postgpowania w sprawach

celnych stosowa¢ odpowiednio Dzial IV Ordynacji podatkowej w nastepujacym

zakresie:

art. 12 (terminy)

Rozdziat 2 (wylaczenia pracownika lub organu)

art. 141 i art. 142 (ponaglenie na niezatatwienie sprawy w terminie)
art. 143 (upowaznienie od organu)

art. 168 (podania)

art. 170 (przekazanie sprawy wlasciwemu organowi)

Rozdziat 5 (doreczenia)

Rozdziat 6 (wezwania)

Rozdziat 9 (protokoty, adnotacje)

Rozdziat 10 (udostegpnienie akt)
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- Rozdziat 11 (dowody)

- Rozdziat 21 (odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza)

- Rozdziat 22 (kary porzadkowe)

- Rozdziat 23 (koszty postepowania),

z uwzglednieniem zmian wynikajacych z przepisow prawa celnego.

Do odwotan, oprocz wymienionych przepisow Ordynacji podatkowej, stosuje si¢ takze

przepisy rozdziatu 6a ustawy.

Zgodnie z art. 73 ust. 2 ustawy, czynnos$ci podjete w sprawach celnych na podstawie
przepisow Ordynacji podatkowej nie uznaje si¢ za decyzje w rozumieniu przepisow
prawa celnego. Sg one zaskarzalne tylko w odwotaniu od decyzji. W przepisie tym
wskazano jednak rowniez zamknigtg liste tych rozstrzygnie¢ przewidzianych w ustawie
— Ordynacja podatkowa, ktére winny by¢ traktowane jako decyzje w rozumieniu
unijnego kodeksu celnego. Zabieg ten stanowi zabezpieczenie przed uszczerbkiem
praw, jakie dzi§ posiada strona postepowania podatkowego na gruncie Ordynacji
podatkowej, zapewniajacych jej mozliwos¢ ztozenia srodkow zaskarzenia wobec takich
rozstrzygni¢c¢ organu podatkowego.

Pojecie decyzji obejmuje zatem ,ordynacyjne” pojecia decyzji i postanowienia
zaskarzalnego, natomiast pozostate czynnosci podejmowane na podstawie Ordynacji
podatkowej w postepowaniu celnym uznaje si¢ na gruncie prawa celnego za czynnosci

materialno-techniczne.

Ponizsza tabela przedstawia odniesienie przepisow Dziatu IV Ordynacji podatkowej do

nowych przepiséw prawa celnego w zakresie postepowania celnego.

Ordynacja podatkowa Procedura w unijnym kodeksie celnym

Dzial IV

Postepowanie podatkowe

Rozdziat 1 — art.120-129 Zasady 1 filozofia calego unijnego prawa
Zasady ogolne celnego =zostala opisana w preambule do

unijnego kodeksu celnego. W przypadku zasad
rzadzacych procedura wydawania decyzji,
W szczegllnosci zostalty one pomieszczone
m.in. w pkt 20, 21, 22, 24-27, 32 i 58. Odnoszg
si¢ one do takich zasad ogo6lnych jak m.in.
zasada legalizmu, zapewnienia czynnego
udziatu strony w postepowaniu czy zaufania do
organow celnych.
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Rozdziat 2 — art. 130-132a

Wylaczenie  pracownika
podatkowego oraz
podatkowego

organu
organu

Brak adekwatnych przepisow.

(stosuje si¢ odpowiednio na mocy art. 73 ust. 1
ustawy — Prawo celne)

Rozdziat 3 —art.133-138
Strona

Unijny kodeks celny w postgpowaniu nie
postuguje si¢ pojeciem strony, natomiast
zawiera pojecia okreslone w art. 5 ust. 4-5, 15,
19 (definicje osoby, przedsigbiorcy, dtuznika).
Tym samym w zakresie procedury organy celne
w miejsce poje¢ ,.krajowych” beda stosowac
nomenklatur¢ i definicje ustawowe okreslone
w unijnym kodeksie celnym.

Rozdzial 3a — art. 138a-1380
Pelnomocnictwo

Unijny kodeks celny szczegoélowo reguluje

wart. 18-20  przedstawicielstwo  celne.
Pelnomocnictwo ,ordynacyjne” zostato
zaprojektowane dla obstugi postepowania

podatkowego przed organem podatkowym
iwtym ksztalcie nie moze bezposrednio
znalez¢ zastosowania do spraw celnych.

Przedstawicielstwo celne stanowi calo$ciowo

I wyczerpujaco uksztaltowana przez
ustawodawce unijnego instytucje prawna.
Stanowi ona odrgbny, specyficzny dla

uksztaltowanego spdjnie 1 logicznie procesu
postgpowania, zgodnie z przepisami prawa
celnego, model dziatania osoby przez swojego
przedstawiciela. Zgodnie z przepisami unijnego
kodeksu celnego przedstawicielem zaréwno
bezposrednim, jak i posrednim moze by¢ kazda
osoba, a wigc tez osoba prawna, ustanowiona
przez inng osobe w celu prowadzenia czynnosci
1 zalatwiania  formalnosci  wymaganych
przepisami prawa celnego przed organami
celnymi. Z tak skonstruowanym modelem
przedstawicielstwa w sprzeczno$ci stoi model
pelnomocnictwa  zawarty w  przepisach
Ordynacji podatkowej.

Jezeli tres¢ pelnomocnictwa ,,ordynacyjnego”
bedzie odpowiada¢ zasadom przedstawicielstwa
okreslonym w unijnym kodeksie celnym,
wowczas nie ma przeszkdd, aby skutecznie
mogto by¢ ono wykorzystane w postgpowaniu
celnym.

Rozdziat 4 —art. 139
Zalatwianie spraw

Art. 22 unijnego kodeksu celnego reguluje
W sposob  calosciowy  kwestie  decyzji
wydawanych na wniosek roéwniez w zakresie
terminu, w jakim taka decyzja ma by¢ wydana.
O terminach wydawania decyzji z urzedu

60




decyduja przepisy materialne oraz zasada
niezwlocznego ksiggowania 1 udost¢pniania
naleznosci celnych jako $rodka wtasnego UE.

Rozdziat 4 — art. 140
Niezatatwienie sprawy w terminie

Art. 22 ust. 3 akapit drugi oraz art. 44 ust. 1
akapit drugi unijnego kodeksu celnego reguluja
kwestie obowigzku organu do informowania

osoby o przyczynach 1 okoliczno$ciach
nieprzestrzegania termindw. W przypadku
decyzji z wurzgdu po uplywie terminu

wynikajacego z prawa do bycia wystuchanym,
decyzja wydawana jest niezwtocznie.

Rozdziat 4 — art. 141-142
Ponaglenie na niezatatwienie sprawy
w terminie

Odwotanie na niewydanie decyzji w terminie,
o ktorym mowa w art. 44 ust. 1 zdanie drugie
unijnego kodeksu celnego, realizowane bedzie
poprzez odpowiednie stosowanie art. 141
i art. 142 Ordynacji podatkowej.

Rozdziat 4 — art. 143
Upowaznienie pracownika

Brak adekwatnych przepisow.

(stosuje si¢ odpowiednio na mocy art. 73 ust. 1
Prawa celnego)

Rozdziat 5
Dorgczenia

Brak adekwatnych przepisow.

(stosuje si¢ odpowiednio na mocy art. 73 ust. 1
ustawy — Prawo celne)

Rozdziat 6 — Wezwania

Brak adekwatnych przepisow.

(stosuje si¢ odpowiednio na mocy art. 73 ust. 1
Prawa celnego)

Rozdziat 7 — art. 161-164
Przywrocenie terminu

Unijny kodeks celny w art. 55 stanowi, ze o ile
przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, okres
nie moze zosta¢ przedtuzony, data lub termin
odroczone lub przyspieszone.

Rozdziat 8 — art. 165-171
Wszczecie postepowania

Art. 29 - decyzje wydawane z ,urzedu”
i art. 22-23 dla decyzji na wniosek + art. 168
Ordynacji podatkowej stosowany odpowiednio
na mocy art. 73 ust. 1 Prawa celnego.

Rezygnacja z wszczg¢cia postgpowania zwigzana
jest m.in. z instytucja prawa do bycia
wystuchanym,  ktéra nie  jest  prostym
odpowiednikiem art. 200 Ordynacji podatkowe;j.
Prawo do bycia wystuchanym oraz termin na
przedstawienie stanowiska w sprawie nie jest
jednakowe dla wszystkich o0séb i jest
uzaleznione, co do =zasady, od stopnia
naruszenia prawa. W przypadku niewielkich
naruszen termin na przedstawienie stanowiska
organowi celnemu wynosi 30 dni, w przypadku
tzw. przemytu — natychmiast lub 24 godziny,
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gdyby miato to niekorzystnie wplynaé na
dochodzenia wszczete w celu zwalczania
naduzy¢ - prawo to nie przystuguje.
Stosowanie, szczegblnie w tych ostatnich
przypadkach ,klasycznej formy” wszczecia
postepowania z urz¢du, spowoduje naruszenie
zasady skuteczno$ci prawa unijnego (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 grudnia
1976 r., 33/76, Rewe-Zentralfinanz AG and
Rewe-Zentral AG v. Landswirtschaftskammer
fur das Saarland, 33/76, ECR 1976, s. 1989).
W powotanym wyroku Trybunat sformutowat
zasad¢  autonomii  proceduralnej  panstw
cztonkowskich. Zgodnie z ta zasada panstwa
cztonkowskie sa zobowigzane do okreslenia
przepisow proceduralnych, zgodnie z ktorymi
mogg by¢ dochodzone roszczenia oparte na
prawie wspolnotowym. Zgodnie z zasada
autonomii  proceduralnej, z powodu braku
wspolnych przepiséw proceduralnych organy
panstw  cztonkowskich stosuja  prawo
wspolnotowe na podstawie swoich wilasnych
(krajowych) przepiséw proceduralnych.
Przepisy te nie tylko nie moga by¢ mniej
korzystne niz te, na podstawie ktorych
dochodzi¢ mozna roszczen opartych na prawie
krajowym (zasada rownowazno$ci), ale roOwniez
nic mogg czyni¢  dochodzenia  praw
wynikajacych z bezposrednio obowigzujacych
przepisow wspolnotowych nadmiernie
utrudnionym czy praktycznie niemozliwym
(zasada  skutecznos$ci). Zasada autonomii
proceduralnej  panstw  cztonkowskich nie
oznacza jednak w zadnym razie braku
kompetencji organéw Wspdlnoty (obecnie Unii
Europejskiej) do tworzenia przepisbw prawa
procesowego, lecz odsyla do przepiséw prawa
krajowego wylacznie w przypadkach braku
takich przepisow w prawie wspdlnotowym.

Ponadto brak proponowanej regulacji moze
prowadzi¢ do przyjecia przez praktyke
I orzecznictwo pogladu, zgodnie z ktorym
prawo do bycia wystuchanym (lub jego brak)
stanowi odpowiednik art. 200 Ordynacji
podatkowej. Tymczasem w przypadkach
wyjatku od zasady wysluchania chodzi o to, by
w szczegolnych waznych dla interesu Unii
przypadkach dorgczenie stronie postgpowania
celnego decyzji bylo pierwsza 1 jedyna
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czynno$cig organu celnego pierwszej instancji.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze taki sposob
postgpowania jest zgodny z prawem Unii
(wyrok TS z dnia 3 lipca 2014 r., Kamino
International Logistics BV (C-129/13), Datema
Hellmann Worldwide Logistics BV (C-130/13)
przeciwko Staatssecretaris van Financién).

W innych przypadkach, gdy podejmowane
czynno$ci nie prowadza do wydania decyzji
niekorzystnej, osoba nie  jest zbednie
angazowana przez organ celny, co ma znaczenie
dla ekonomiki postepowania. Takie rozwigzania
sa  stosowane w  innych  panstwach
cztonkowskich UE.

Rozdziat 9 — art.171a-177
Metryki, protokoty i adnotacje

Brak adekwatnych przepisow.

(stosuje si¢ odpowiednio na mocy art. 73 ust. 1
Prawa celnego)

Rozdziat 10 — art. 178-179
Udostepnianie akt

Brak adekwatnych przepisow.

(stosuje si¢ odpowiednio na mocy art. 73 ust. 1
Prawa celnego)

Rozdziat 11 — art. 180-200
Dowody

Brak adekwatnych przepisow.

(stosuje si¢ odpowiednio na mocy art. 73 ust. 1
Prawa celnego, z wylaczeniem art. 200
dotyczacego wypowiedzenia si¢ W sprawie
zebranego materialu dowodowego — ze wzgledu
art. 22 ust. 6 — prawo do bycia wystuchanym

Rozdziat 12 — art.201-206
Zawieszenie postepowania

Art. 22 ust. 3 akapit trzeci — mozliwosé
przedtuzania terminu na wniosek lub z urzedu.
Inng przyczyng braku konieczno$ci zawieszania
postepowania  jest  przewidziany  przez
ustawodawce unijnego model procedury,
w ktorym organy celne w przewidzianych
prawem okoliczno$ciach 1 sytuacjach moga,
aczasem powinny przedtuza¢ lub skraca¢
terminy do podjecia okreslonych dziatan, w tym
wydania stanowczej decyzji, w ktorej zawierajg
swoje rozstrzygniecie.

Ale rowniez — brak formalnego wszczecia
postepowania  generuje  brak  przepisow
regulujacych kwesti¢ zawieszenia.

Rozdziat 13 —art. 207-215
Decyzje

Art. 5 pkt 39, art. 22-34 unijnego kodeksu
celnegp oraz art. 10-15  przepisow
wykonawczych. ,.Decyzja” oznacza kazdy akt
wydany przez organy celne odnoszacy si¢ do
przepisbw  prawa  celnego  zawierajacy

63




orzeczenie w konkretnej sprawie, ktory pociaga
za sobg skutki prawne dla zainteresowanej
osoby lub zainteresowanych oséb. Definicja
,sunijnej decyzji” odpowiada pojeciu aktu
administracyjnego sformutowanemu
w doktrynie polskiego prawa
administracyjnego.  Zgodnie z nig  akt
administracyjny to ,,wladcze dziatanie prawne
organu administracji skierowane na wywolanie
konkretnych,  indywidualnie  oznaczonych
skutkbw prawnych". Decyzja w rozumieniu
unijnego kodeksu celnego odpowiada wigc
pojeciu  aktu administracyjnego.  Stopien
sformalizowania wydanego aktu
administracyjnego, jak réwniez mozliwos¢
zaskarzenia zalezg od kwestii, ktorg ten akt
rozstrzyga oraz od  treSci  wydanego
rozstrzygniecia.

Rozdziat 14 — art. 216-219
Postanowienia

W toku postepowania celnego organy celne
dokonujg rozstrzygnie¢ w formie decyzji
w rozumieniu  unijnego  kodeksu  celnego.
Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy — Prawo celne,
czynno$ci podjete w sprawach celnych na
podstawie Ordynacji podatkowej nie uznaje si¢
za decyzje w rozumieniu unijnego prawa
celnego, poza wskazanymi przypadkami.
Stanowig na gruncie prawa celnego czynno$ci
materialno-techniczne. (art. 73 ust. 2 unijnego
kodeksu celnego).

Rozdziat 15 — art. 220-235
Odwotania

Art. 43-45 unijnego kodeksu celnego. Na
podstawie upowaznienia wynikajacego
zunijnego  kodeksu  celnego  procedura
odwotawcza zostata uregulowana w rozdziale
6a ustawy — Prawo celne.

Odwotania, o ktérych mowa w art. 44 ust. 1
unijnego kodeksu celnego, obejmuja zaréwno
(zdanie pierwsze) prawo do wniesienia
odwotania od wydanej przez organy celne
decyzji w zakresie stosowania przepisow prawa
celnego, czyli wniesienie zwyczajnego $rodka
zaskarzenia do organu administracji publicznej
wyzszego stopnia (na gruncie krajowym
,odwotania” lub ,zazalenia”) oraz (zdanie
drugie) prawo do wniesienia odwotania przez
osobg, ktéra wystgpita do organdéw celnych
z wnioskiem o wydanie decyzji i ktorej nie
wydano decyzji na podstawie tego wniosku
W terminie okreslonym w art. 22 ust. 3 (na
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gruncie  krajowym  stanowi przedlozenie
tozsame z instytucjg ponaglenia z art. 141
Ordynacji podatkowej).

Rozdzial 16 — art. 236-239
Zazalenia

W toku postgpowania celnego organy celne
dokonuja rozstrzygnie¢ w formie decyzji
w rozumieniu unijnego kodeksu celnego. Od
decyzji stuzy prawo wniesienia odwotlania.

Rozdzial 16a — art. 239a—239j
Wykonanie decyzji

Art. 45 unijnego kodeksu celnego stanowi, ze
wniesienie odwotania nie powoduje
wstrzymania wykonania zaskarzonej decyz;ji.
Jednak zgodnie z ust. 2 tego przepisu organy
celne wstrzymuja wykonanie decyzji w cato$ci
lub w czesci, jesli sa przekonane, ze decyzja
taka jest sprzeczna z przepisami prawa celnego
lub gdy istnieje obawa spowodowania
nieodwracalnej szkody dla 0soby
zainteresowanej.

Rozdziat 21 — art. 260-261
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

Brak adekwatnych przepisow.

(stosuje si¢ odpowiednio na mocy art. 73 ust. 1
ustawy — Prawo celne)

Rozdziat 22 — art. 262-263
Kary porzadkowe

Brak adekwatnych przepisow.

(stosuje si¢ odpowiednio na mocy art. 73 ust. 1
ustawy — Prawo celne)

Rozdziat 23 — art. 264-271
Koszty postgpowania

Brak adekwatnych przepisow.

(stosuje si¢ odpowiednio na mocy art. 73 ust. 1
ustawy — Prawo celne)

Tryby nadzwyczajne wzruszenia decyzji

Procedury w unijnym kodeksie celnym Tryby  nadzwyczajne w  Ordynacji
podatkowej
Uniewaznienie korzystnych decyzji | Stwierdzenie niewaznosci decyzji

(art. 27 unijnego kodeksu celnego)
— dziatanie z urzedu lub na wniosek —
Przestanki: (spetniane tacznie)

a) decyzja zostala podjeta na podstawie
nieprawidlowych lub niekompletnych
informac;ji;

b) posiadacz decyzji wiedzial lub
powinien byl wiedzie¢, ze informacje
sg nieprawidtowe lub niekompletne;

bytaby  inna,  gdyby
byly prawidtowe

c) decyzja
informacje

(art. 247 Ordynacji podatkowej)
Przestanki:

a) decyzja zostata wydana z naruszeniem
przepisow o wlasciwosci;

b) decyzja zostata wydana bez podstawy
prawnej;

C) decyzja zostala wydana z razgcym
naruszeniem prawa;

d) decyzja dotyczy sprawy juz poprzednio
rozstrzygnigetej inng decyzja
ostateczna;
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I kompletne.

e) decyzja zostala skierowana do osoby
niebedacej strong w sprawie;

f) decyzja byla niewykonalna w dniu jej
wydania 1 jej niewykonalno$¢ ma
charakter trwaly;

g) decyzja zawiera wade powodujaca jej
niewazno$¢ na mocy = Wwyraznie
wskazanego przepisu prawa;

h) wykonanie decyzji wywotaloby czyn
zagrozony karg.

Tryb ten jest ograniczony 5-letnim
terminem (od dnia doreczenia decyzji,
ktorej wniosek dotyczy)

Wznowienie postepowania — (Art. 240
Ordynacji podatkowej)

Przestanki:

a) dowody, na ktorych  podstawie
ustalono istotne dla sprawy
okoliczno$ci faktyczne, okazaty sig
fatszywe;

b) decyzja zostala wydana w wyniku
przestgpstwa;

c) decyzja  zostala wydana  przez
pracownika lub organ podatkowy,
ktéry podlega wylaczeniu stosownie do
art. 130-132;

d) strona nie z wlasnej winy nie brata
udziatu w postepowaniu;

e) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe
okolicznosci  faktyczne Ilub nowe
dowody istniejace w dniu wydania
decyzji nieznane organowi, Kktory
wydat decyzje;

f) decyzja zostala wydana na podstawie
innej decyzji lub orzeczenia sadu, ktore
nastepnie zostaty uchylone, zmienione,
wygaszone lub  stwierdzono ich
niewazno$¢ w sposob mogacy miec
wpltyw na tre$§¢ wydanej decyzji;

g) zostata wydana na podstawie przepisu,
o ktorego niezgodnosci z Konstytucja
RP, ustawa lub ratyfikowana umowa
migedzynarodowg orzekt  Trybunat
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Konstytucyjny;

h) ratyfikowana umowa o0 unikaniu
podwdjnego opodatkowania lub inna
ratyfikowana umowa
mie¢dzynarodowa, ktorej strong jest RP,
ma wplyw na tre$¢ wydanej decyz;ji;

1) wynik zakonczonej procedury
wzajemnego porozumienia lub
procedury arbitrazowej, prowadzonych
na podstawie ratyfikowanej umowy
0 unikaniu podwojnego opodatkowania
lub innej ratyfikowanej umowy
migdzynarodowej, ktorej strong jest
RP, ma wplyw na tres¢ wydanej
decyzji;

J) orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej ma wptyw na tresé¢
wydanej decyzji.

Cofnig¢cie i zmiana korzystnej decyzji
(art. 28 unijnego kodeksu celnego) -
dziatanie z urzedu lub na wniosek —

Przestanki: inne niz w art. 27:

a) jezeli jeden lub kilka warunkow
wymaganych do jej wydania nie
zostato spelnionych lub przestalo by¢
spetnionych; lub

b) nawniosek posiadacza decyzji.

Uniewaznienie, cofniecie 1 zmiana
decyzji (korzystnych i niekorzystnych)

— Art. 23 ust. 3 unijnego kodeksu celnego
organ celny, ktory wydat decyzje, moze ja
w kazdej chwili uniewazni¢, zmieni¢ lub
cofnagé —

Przestanki:

a) jezeli decyzja nie jest zgodna
Z przepisami prawa;

b) jesli nie narusza to przepisOw
obowigzujacych w innych

dziedzinach, okreslajacych przypadki,
w ktorych decyzje sa wadliwe lub
niewazne.

Uchylenie lub zmiana decyzji
ostatecznej (art. 253 Ordynacji
podatkowej)

Przestanki:

— decyzja ostateczna, na mocy ktorej

strona nie nabyla prawa, moze by¢
uchylona lub zmieniona przez organ
podatkowy, ktory ja wydal, jezeli

przemawia za tym interes publiczny lub
wazny interes podatnika.

Tryb ten jest ograniczony 5-letnim
terminem (od dnia dorgczenia decyzji,
ktorej wniosek dotyczy)

— nie stosuje si¢ do decyzji —

ustalajacej albo okreslajacej wysokos¢
zobowigzania podatkowego;
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0 odpowiedzialnosci podatkowe;j
ptatnikéw lub inkasentow;

o odpowiedzialnosci podatkowej 0sob
trzecich;

okreslajacych wysoko$¢ naleznych odsetek
za zwloke;

o odpowiedzialnosci spadkobiercy;

okreslajacej wysokos¢ zwrotu podatku.

Uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznej
(art. 253a Ordynacji podatkowej)

Przestanki:

— decyzja ostateczna, na mocy ktorej
strona nabyla prawo, moze by¢ za jej
zgoda uchylona lub zmieniona przez organ
podatkowy, ktéry ja wydal, jezeli przepisy
szczegolne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu
lub zmianie takiej decyzji i przemawia
za tym interes publiczny lub wazny
interes strony.

Tryb ten jest ograniczony 5-letnim
terminem (od dnia dorgczenia decyzji,
ktorej wniosek dotyczy)

— nie stosuje si¢ do decyzji —

ustalajacej albo okreslajacej wysokos¢
zobowigzania podatkowego;

0 odpowiedzialnosci podatkowe;j
ptatnikéw lub inkasentow;

o odpowiedzialno$ci podatkowe] o0sOb
trzecich;

okreslajacych wysoko$¢ naleznych odsetek
za zwloke;

o odpowiedzialnosci spadkobiercy;

okreslajacej wysoko$¢ zwrotu podatku.

Zmiana decyzji ostatecznej wskutek
zmiany okolicznosci faktycznych -
art. 254 Ordynacji podatkowej

Przestanki:

Decyzja  ostateczna, ustalajagca  lub
okreslajagca  wysoko$¢  zobowigzania
podatkowego na dany okres, moze by¢
zmieniona przez organ podatkowy, ktory
ja wydal, jezeli po jej doreczeniu nastapita
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zmiana okolicznosci faktycznych
majagcych  wplyw na ustalenie lub
okreslenie ~ wysoko$ci  zobowigzania,
a skutki wystgpienia tych okolicznosci
zostaly uregulowane w przepisach prawa
podatkowego obowigzujagcych w  dniu
wydania decyzji.

Tryb ten jest ograniczony 5-letnim
terminem (od dnia dorgczenia decyzji,
ktorej wniosek dotyczy)

Uchylenie decyzji wydanej
Z zastrzezeniem  dopelnienia  przez
strone¢ okreslonych czynnosci — art. 255
Ordynacji podatkowej

Przestanki:

Organ podatkowy pierwszej instancji
uchyla decyzje, jezeli zostata ona wydana
z zastrzezeniem dopelnienia przez strong
okreslonych czynnosci, a strona nie
dopeknita ich w wyznaczonym terminie.

Tryb ten jest ograniczony 5-letnim
terminem (od dnia dore¢czenia decyzji,
ktorej wniosek dotyczy).

Wygasniecie decyzji — art. 258 Ordynacji
podatkowej

Przestanki:
1) decyzja stata si¢ bezprzedmiotowa;

2) decyzja zostata wydana
Z zastrzezeniem  dopelnienia  przez
stron¢ okreslonego warunku, a strona
nie dopehita tego warunku;

3) strona nie dopehita przewidzianych
w tej decyzji lub w przepisach prawa
podatkowego warunkow
uprawniajacych do skorzystania z ulg;

4) strona nie dopetita okreslonych
w przepisach  prawa  podatkowego
warunkow uprawniajacych do
skorzystania z ryczattowych form
opodatkowania.

Jak wynika z przywotanych i poréwnanych w tabeli trybow ,nadzwyczajnych”
przewidzianych w prawie unijnym (dla decyzji celnych) i prawie krajowym (Ordynacja
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podatkowa) — przestanki do ich zastosowania sg zasadniczo rdzne. Dla trybow
przewidzianych w unijnym kodeksie celnym - ustawodawca postuzyt sig, przy
okreslaniu przestanek, pojeciami ogdélnymi, bardzo pojemnymi (niezgodno$é
Z przepisami prawa celnego) lub tez postuzyt si¢ bardziej konkretnymi o we¢zszym
zakresie pojeciami (niekompletne lub nieprawidtowe informacje).

Natomiast Ordynacja podatkowa postuguje si¢ zasadniczo inng redakcjg podstaw
zastosowania trybow pozwalajacych na wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji
ostatecznych. Wymieniajac przestanki, ustawodawca postuguje si¢ metoda polegajaca
na wymienieniu catej listy dosy¢ konkretnie opisanych podstaw pozwalajacych na
ingerencj¢ w obszar okre§lony przez decyzje ostateczne. Wprawdzie 1 tutaj znajdujemy
pojecia (np. razgce naruszenie prawa), ktérych ustawodawca nie definiuje, co nastrecza
istotnych watpliwos$ci przy stosowaniu tak sformutowanych przestanek. W tym zakresie
przychodzi z pomoca wieloletnia praktyka orzecznicza saddéw administracyjnych
dokonujgcych wyktadni poje¢, ktorymi postuguje si¢ Ordynacja podatkowa. Zasadniczy
jednak wniosek plynacy z zestawienia tych ,.trybow nadzwyczajnych” prowadzi do
konstatacji, iz sg to instytucje prawa w podstawowej sferze niemajace wielu punktow
wspélnych 1 rozdzielne. Jedynie efekt koncowy ich zastosowania, jest zbiezny,
powoduje bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji, ktore z tym porzadkiem
prawnym stojg w Sprzecznosci.

W przypadku trybdw nadzwyczajnych uregulowanych w unijnym kodeksie celnym
(art. 23 ust. 3, art. 27 i art. 28) mamy do czynienia z materig kodeksowsg, ktora nie
wymaga doregulowania przez ustawodawce krajowego. Jest to caloSciowa logiczna 1
spojna konstrukcja prawna, dzigki ktérej mozna uniewaznié¢, cofng¢ lub zmieni¢ kazda
decyzje organdéw celnych, jezeli nie jest ona zgodna z przepisami prawa celnego.
Zastgpienie wiec trybow nadzwyczajnych przewidzianych w ustawie — Ordynacja
podatkowa ww. przepisami unijnego kodeksu celnego nie stanowi uszczerbku dla
mozliwoséci prawnej eliminacji z obrotu prawnego wadliwych decyzji wydanych na
podstawie prawa celnego. Ponadto nalezy wskaza¢, ze mozliwos$¢ zastosowania trybow
nadzwyczajnych z unijnego kodeksu celnego nie jest ograniczona zadnym terminem.
Przewidziana w art. 27 unijnego kodeksu celnego procedura uniewaznienia korzystnych
decyzji moze by¢ zastosowana tylko w $cisle okreslonych sytuacjach. Stanowi to wigc
Scisle reglamentowany prawnie zakres, w ktorym organ celny moze ingerowa¢ w prawa

nabyte osoby, na korzysc¢ ktorej wezesniej orzekal. Gwarancje prawne trwatosci decyzji
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korzystnych dla strony sg wigc stanowczo wigksze, niz ma to miejsce pod rzadami
ustawy — Ordynacja podatkowa. Przepisy krajowe, w odroznieniu od unijnego kodeksu
celnego, nie rozrézniaja bowiem decyzji korzystnych i niekorzystnych i wobec tego nie
rdéznicuja sytuacji i pozycji osob ktore sa adresatami takich rozstrzygnig¢. Nalezy wigc
podkresli¢, ze rowniez w obszarze trybow nadzwyczajnych logika unormowan unijnego
kodeksu celnego wskazuje na zachowanie spdjnosci w obszarze zréznicowania skutkow
dziatania decyzji korzystnych i decyzji niekorzystnych.

Taka regulacja unijnego kodeksu celnego realizuje zasad¢ wyrazong w art. 7
Konstytucji RP — zasade legalizmu przewidujgca, ze organy wiladzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa. Zgodnie z tg zasadg w art. 27 iart. 28 unijnego
kodeksu celnego przewidziano ochrong¢ praw nabytych przez osoby bedace adresatami
decyzji korzystnych. Tylko wigc w przypadku zaistnienia $cisle okreslonych w
przepisach konkretnych przestanek, mozliwa jest ingerencja organdéw celnych w prawa
nabyte osob.

Zgodnie z wolg ustawodawcy unijnego §wiadomie pomini¢to w przepisach koniecznos¢
odrebnego wydawania przez organ aktu administracyjnego Wszczynajacego
postepowanie. W przypadku bowiem wigkszosci postgpowan tym zaczynem procesu
wydawania decyzji bedzie wniosek osoby, natomiast w przypadku inicjatywy organu
bedzie to konkretne, przewidziane w przepisach prawa materialnego zdarzenie, czy tez
efekt dzialania organu czy tez osoby.

Brak formalnego wszczgcia postgpowania w sprawach celnych jest rezultatem takiego
uksztaltowania przepisow unijnego kodeksu celnego (art. 22-37), ktore rdznicujg
procedure wydawania decyzji ze wzgledu na to, czy sg one wydawane na wniosek
osoby, czy tez sg podejmowane z ,,urzedu” oraz od tego, czy sa to decyzje korzystne
czy tez niekorzystne dla osoby. Filozofia przy$wiecajaca takiemu modelowi
uksztaltowania procedury wydawania decyzji powoduje znaczace 1 wynikajace z logiki
catego kodeksu odformalizowanie procedury przez wyeliminowanie tych wszystkich
aktow, ktore powoduja jedynie pozorne i niestuzace szybkosci procedowania czynnosci
urzedowe. Taki rodzaj procedowania jest rowniez uwarunkowany, przewidziang
w art. 6 ust. 1 unijnego kodeksu celnego, peilng informatyzacjg procedury i procesu
wydawania decyzji za pomoca technik elektronicznego przetwarzania danych. Zasada
czynnego udziatu stron w postepowaniu jest realizowana poprzez instytucje prawa do

wystuchania zawartg w art. 22 ust. 6 unijnego kodeksu celnego. Unijny ustawodawca
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przewidzial, iz w przypadku dzialania na wniosek czy tez ,,z urzedu” organ celny
zamierzajacy wydac¢ decyzje niekorzystng, co do zasady, powiadamia 0 tym osobg,
ktéra bedzie adresatem takiego niekorzystnego rozstrzygnigcia. W  takim
powiadomieniu, oprocz zamiaru wydania niekorzystnego rozstrzygnigcia, organ celny
powinien roéwniez wskaza¢ podstawy, na ktorych chce oprze¢ swoje rozstrzygniecie, ale
takze ma obowigzek da¢ mozliwos$¢ stronie takiego postepowania, przedstawienia
swojego stanowiska. Unijny kodeks celny, réznicujac terminy, w ktorych strona ma
prawo zaprezentowania swojego stanowiska, wprowadza specyficzng i nie znang prawu
krajowemu réznorodnos¢ uprawnien ze wzgledu na zrodlo powstania obowigzku.
Powyzsze okolicznosci wskazuja wprost, iz mamy tu do czynienia z catoSciowo
| wyczerpujaco uregulowang przez ustawodawce unijnego konstrukcja prawnag
wydawania decyzji.

Rowniez w przypadku przedstawicielstwa celnego (art. 18-21 unijnego kodeksu
celnego) mamy do czynienia z caloSciowo i wyczerpujgco uksztaltowang przez
ustawodawce unijnego instytucja prawng. Stanowi ona odrebny, specyficzny dla
uksztattowanego spojnie i logicznie procesu postepowania zgodnie z przepisami prawa
celnego model dziatania osoby przez swojego przedstawiciela. Zgodnie z przepisami
unijnego kodeksu celnego przedstawicielem zarowno bezposrednim, jak i posrednim
moze by¢ kazda osoba, a wigc tez osoba prawna, ustanowiona przez inng osob¢ w celu
prowadzenia czynnosci 1 zatatwiania formalno$ci wymaganych przepisami prawa
celnego przed organami celnymi. Z tak skonstruowanym modelem przedstawicielstwa
w sprzeczno$ci stoi model pelnomocnictwa zawarty w przepisach Ordynacji
podatkowej. Nieadekwatnos$¢ tych przepisow przejawia si¢ zardwno w ograniczeniach
podmiotowych (zgodnie z Ordynacja podatkowa pelnomocnikiem moze by¢ tylko
osoba fizyczna), ale takze strukturalnym 1 przedmiotowym (brak rozrdéznienia
pelnomocnictwa na posrednie 1 bezposrednie). O tym, iz kwestia przedstawicielstwa jest
materig stricte kodeksowg przekonuje rowniez przyznanie uprawnien wykonawczych
w tym zakresie (art. 21 unijnego kodeksu celnego) jedynie Komisji Europejskiej a nie
krajom cztonkowskim. W $wietle art. 19 unijnego kodeksu celnego (petnomocnictwo),
zgodnie z ktorym ,,podczas kontaktu z organami celnymi przedstawiciel celny zglasza
fakt wykonywania czynnosci na rzecz osoby reprezentowanej i okresla, czy jest to
przedstawicielstwo posrednie czy bezposrednie” (ust. 1), a ,,organy celne mogg zazadac

od osoby deklarujacej, ze dziata w charakterze przedstawiciela celnego dostarczenia
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dowodu potwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa przez osobe reprezentowang.”
(ust. 2). Z kolei, w mysl ust. 3 ,,organy celne nie zadaja od osoby dziatajacej jako
przedstawiciel celny regularnie wykonujacej czynnosci i zatatwiajacej formalnosci, aby
kazdorazowo przedstawiata dowdd potwierdzajacy udzielenie petnomocnictwa, jezeli
jest ona w stanie przedstawi¢ taki dowod na wniosek organdéw celnych”. Do okreslenia
»przypadkow, w ktorych organy celne nie zadajag dowodu potwierdzajacego udzielenie
petlnomocnictwa, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 akapit pierwszy unijnego kodeksu
celnego, uprawiona zostata Komisja (art. 20 lit. b unijnego kodeksu celnego).

Brak jest rowniez potrzeby stosowania do procedury wydawania decyzji przewidzianej
w ustawie — Ordynacja podatkowa instytucji zawieszenia postepowania. Wynika to
z oczywistego skutku — braku w unijnej procedurze formalistycznego podejscia do
wszczgcia postgpowania. Inng przyczyna braku konieczno$ci zawieszania postgpowania
jest przewidziany przez ustawodawce unijnego model procedury, w ktérym organy
celne w przewidzianych prawem okoliczno$ciach i sytuacjach moga, a czasem powinny
przedtuza¢ lub skraca¢ terminy do podjecia okre$lonych dziatan, wtym wydania
stanowczej decyzji, w ktorej zawierajg swoje rozstrzygnigcie.

uzasadnienie do uchylenia art. 73a

Art. 73a zostaje uchylony, gdyz obowiagzek rejestracji przedsi¢biorcy prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza regulowang przepisami prawa celnego wynika bezposrednio
z art. 9 unijnego kodeksu celnego, art. 4-6 rozporzadzenia delegowanego i art. 6 i art. 7
rozporzadzenia wykonawczego.

Ze wzgledu na dotychczasowsg praktyke stosowania przepisow w zakresie EORI, nie
przewiduje si¢ wprowadzenia obowigzku rejestrowania w systemie EORI innych 0sob
niz przedsigbiorcy.

uzasadnienie dodania art. 73b

Dodaje si¢ art. 73¢ w celu uzupetienia art. 45 unijnego kodeksu celnego dotyczacego
wstrzymania wykonania decyzji. Zgodnie z art. 45 ust. 1 kodeksu, wniesienie odwotania
nie powoduje wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji. Jednak na podstawie ust. 2
tego przepisu organy celne moga wstrzymaé wykonanie decyzji w catosci lub w czgsci,
jezeli maja uzasadnione powody, aby sadzi¢, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna
z przepisami prawa celnego lub gdy istnieje obawa spowodowania nieodwracalnej
szkody dla osoby zainteresowanej. W dodawanym art. 73b wskazywany jest organ

wlasciwy do wydania decyzji w sprawie wstrzymania wykonania decyzji, w zaleznosci
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od etapu postepowania odwotawczego. Wstrzymanie wykonania decyzji moze nastgpic¢
zarowno z urze¢du, jak i na wniosek osoby zainteresowanej.

uzasadnienie dodania art. 73c

W dodawanym art. 73c uznaje si¢ spotke cywilng za osob¢ w rozumieniu art. 5 pkt 4
unijnego kodeksu celnego.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 Wspolnotowego Kodeksu Celnego, okreslenie ,,0s0ba” oznacza
osobe fizyczna, osob¢ prawng oraz, o ile obowigzujace przepisy przewiduja taka
mozliwo$¢, stowarzyszenie osOb uznane za zdolne do podejmowania czynno$ci
prawnych, a nieposiadajgce przy tym osobowos$ci prawnej. Natomiast zgodnie z art. 5
pkt 4 unijnego kodeks celnego, pojecie ,,0soba” 0znacza osobe fizyczng, osobg prawng
lub jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ale uznang — na mocy
prawa unijnego lub krajowego — za majaca zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych.

W judykaturze mozna zauwazy¢ zmienno$¢ pogladéw sadow administracyjnych,
dotyczacych ,,podmiotowosci prawnocelnej” spotki cywilnej, co nie sprzyjato realizacji
zawartej w art. 2 ust. 1 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego dyrektywy jednolitego
stosowania przepisoéw prawa celnego. Ponadto prowadzi do tego, ze w przypadku, gdy
sad opowie si¢ za pogladem przeciwnym niz wyrazony przez organ celny, stwierdza
niewaznos¢ wydanych decyzji. Nie dochodzi wéwcezas do oceny prawidtowosci
dokonanej przez organy celne wyktadni przepisOw materialnego prawa celnego.

Poglad nr 1: Na tle postgpowania administracyjnego oraz administracyjnosadowego,
dotyczacego decyzji o wymiarze cla, spotka cywilna musi by¢ uznana za stron¢ tego
postepowania (wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
17 wrzesnia 1999 r., V SA 100/99, LEX nr 657763, WSA w Gdansku z dnia 8 grudnia
2010 r., I SA/Gd 988/10, LEX nr 748167, uchwala 7 sedziow NSA z dnia 24 czerwca
2002 r., FPS 7/02, LEX nr 54299).

Poglad nr 2: Spotka cywilna moze by¢ strong postgpowania celnego. Nie umniejsza to
uprawnien wspoOlnikow spotki cywilnej, aby mogli oni czynnie uczestniczy¢
W postepowaniu (wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
19 pazdziernika 2011 r., I GSK 618/10 LEX nr 1069531, Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2011 r., | GSK 619/10, LEX
nr 960550).

Poglad nr 3: Spoétka cywilna nie moze by¢ podmiotem praw i obowigzkéw wzgledem

prawa celnego (wyroki: Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
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25 lipca 2008 r., Il SA/GI 448/08, LEX nr 479262, Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 27 czerwca 2013 r., Il SA/Gd 95/13, LEX
nr 1366160).

Zmiana brzmienia definicji ,,0soba” w rozumieniu (wspdlnotowego) unijnego prawa
celnego uzasadnia ,,nadanie” spoélce cywilnej — na mocy prawa krajowego -
podmiotowosci prawnocelnej, a jednoczes$nie rozwigzuje nieuzasadniony dualizm
w przypadku okreslania przez naczelnika urzedu celnego, jako organu podatkowego,
kwoty podatku VAT od importu towaréw (w judykaturze nie budzi zadnej watpliwosci,
ze podatnikiem podatku VAT jest spotka cywilna, a nie poszczegdlni wspolnicy).
Pozwoli rowniez na zlikwidowanie problemow w wyktadni jednoznacznego co do tresci
przepisu art. 17 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug (podatnikami sg rowniez
osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej oraz osoby
fizyczne na ktérych cigzy obowiazek uiszczenia cta, rowniez w przypadku, gdy na
podstawie przepisOw celnych importowany towar jest zwolniony od cta albo cto na
towar zostalo zawieszone, w cze$ci lub w calosci, albo zastosowano preferencyjna,
obnizong lub zerowg stawke celng).

uzasadnienie do uchylenia art. 75

Uchylenie art. 75 wynika ze zdefiniowania w art. 5 pkt 6 unijnego kodeksu celnego
okreslenia przedstawiciela celnego. Zgodnie z tg definicjg przedstawiciel celny to kazda
osoba ustanowiona przez inng osob¢ w celu prowadzenia czynnosci i zatatwiania
formalno$ci wymaganych przepisami prawa celnego przed organami celnymi. Art. 75
staje si¢ zatem zbedny.

uzasadnienie do zmiany art. 76 i art. 77

Zmiany w art. 76 1 77 sprowadzaja si¢ do zastgpienia okre$lenia ,,przedstawiciel”
okresleniem ,,przedstawiciel celny” zgodnie z definicja unijnego kodeksu celnego
zawartg w jego art. 5 pkt 6.

uzasadnienie do uchylenia art. 78

Przepis art. 78 okreslajacy, kto moze dokonywaé zgloszenia celnego jako
przedstawiciel bezposredni osoby zainteresowanej, stanowit wykorzystanie art. 5 ust. 2
Wspolnotowego Kodeksu Celnego. Zgodnie z zapisami preambuty do unijnego kodeksu
celnego nie powinno by¢ juz mozliwe ograniczenie tego prawa do przedstawicielstwa
na mocy prawa ustanowionego przez jedno z panstw cztonkowskich, dlatego nalezy

uchyli¢ art. 78.
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uzasadnienie do zmiany art. 80

Przepis naktadajacy na Ministra Finansow obowigzek oglaszania listy agentéw celnych
w Dzienniku Urzedowym Ministra Finanséw nie precyzowal zadnych szczegdtow
dotyczacych publikacji. W rezultacie kazdorazowo musiata podlega¢ publikacji petna
lista liczagca obecnie ponad 12 tys. wpisOw. Poniewaz na list¢ agentow celnych
wpisywane sg na biezgco nowe osoby, ktore spelnily warunki takiego wpisu, lista
publikowana w Dzienniku Urzgdowym Ministra Finansow jest aktualna jedynie
w krotkim okresie po dniu publikacji.

Biorgc pod uwage powyzsze, obowigzek ogloszenia listy agentow celnych w Dzienniku
Urzedowym Ministra Finansow, zastepuje si¢ obowigzkiem udostepniania i aktualizacji
tej listy do celéw informacyjnych w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej tego ministra. Dziatanie takie zapewni podmiotom zamierzajacym
skorzysta¢ z ustug agenta celnego kompletng i aktualng informacjg.

uzasadnienie do zmiany art. 82 ust. 1

Przepis ust. 1 daje mozliwo$¢ organom celnym prowadzenia wszelkich niezbednych
dziatah w celu uregulowania sytuacji towaru, w przypadku niemozno$ci ustalenia
osoby, na ktorej cigza obowiagzki wynikajace z przepisow prawa celnego. W takim
przypadku organ celny ma prawo wszcza¢ i prowadzi¢ postgpowanie oraz wydawac
decyzje w stosunku do osoby nieznanej.

Ze wzgledu na nowa koncepcj¢ prowadzenia postepowania w sprawach celnych
wykresleniu ulegaja wyrazy ,,wszcza¢ i”, nie przewiduje si¢ bowiem formalnego
wszczgcia postgpowania. Organ celny zachowa w dalszym ciggu prawo prowadzenia
postepowania i wydawania decyzji w stosunku do osoby nieznanej.

uzasadnienie do zmiany art. 83

W postgpowaniu w sprawach celnych nierzadkie sg przypadki, gdy postgpowanie
dotyczace uregulowania sytuacji towaru (np. towary ukryte w schowkach, ujawnione
w trakcie  granicznej kontroli celnej w $rodkach publicznej  komunikacji
mig¢dzynarodowej) prowadzone jest w stosunku do osoby nieznanej. Jednak znacznie
czesciej dochodzi do sytuacji, gdy organy celng znaja osobg (dluznika), ale — mimo
podjetych dziatan — nie zdotaly ustali¢c miejsca pobytu lub adresu tej osoby.
W postepowaniu podatkowym organ podatkowy wystepuje w takim przypadku do sadu
z wnioskiem o wyznaczenie kuratora dla osoby niezdolnej do czynno$ci prawnych lub

osoby nieobecnej, jezeli kurator nie zostat juz wyznaczony. Natomiast w postgpowaniu
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w sprawach celnych, zgodnie z postanowieniami art. 83 ustawy — Prawo celne, pisma
skierowane do 0sOb nieznanych z miejsca pobytu lub adresu oraz decyzje skierowane
do os6b nieznanych, wywiesza si¢ na okres 14 dni w siedzibie organu celnego
prowadzacego postepowanie. Pisma oraz decyzje uwaza si¢ za dorgczone po uplywie
tego terminu. Przedmiotem sporu jest to, czy i na jakim etapie postepowania konieczne
jest ustanowienie kuratora oraz jego udzial w postgpowaniu prowadzonym w stosunku
do osoby nieznanej z miejsca pobytu lub adresu. Od wyboru wiasciwego trybu
postepowania zalezy prawidtowo$¢ prowadzonego postgpowania, w tym skutecznosé
wydanej decyzji.

W orzecznictwie wystepuje rozbieznos¢ w wykladni art. 82 Prawa celnego. W czgsci
swoich orzeczen sady prezentujg poglad, zgodnie z ktérym przepis art. 83 Prawa
celnego stanowi lex specialis w stosunku do przepisow Ordynacji podatkowej, a jego
tres¢ nie budzi watpliwosci. Oznacza to, ze organy celne nie maja obowigzku
wystgpienia do sadu z wnioskiem o wyznaczenie kuratora dla osoby nieobecnej.
Przyktadowo, zdaniem NSA (wyrok z dnia 26 listopada 2013 r., | GSK 1464/12, LEX
nr 1556422), zgodnie z art. 138 8 1 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy wystepuje
do sadu z wnioskiem o wyznaczenie kuratora dla osoby niezdolnej do czynnos$ci
prawnych lub osoby nieobecnej, jezeli kurator nie zostal juz wyznaczony. Osoba
nieobecng, w rozumieniu tego przepisu, jest osoba przebywajaca poza miejscem
zamieszkania, ktorej miejsce pobytu nie jest znane, oraz osoba, ktéra nie ma miejsca
zamieszkania. Sad I instancji wskazal, ze stosownie do art. 147a Ordynacji podatkowej,
w postgpowaniu przed organami celnymi, w sprawach dotyczacych podatku od
towarow 1 ustug oraz podatku akcyzowego z tytulu importu towarow, stosuje si¢
przepisy art. 83 i art. 84 ustawy — Prawo celne. W mysl art. 83 tej ustawy, pisma
skierowane do 0s6b nieznanych z miejsca pobytu lub adresu wywiesza si¢ na okres
14 dni w siedzibie organu celnego prowadzacego postepowanie. Pisma oraz decyzje
uwaza si¢ za$ za dorgczone, po uptywie tego terminu. Podkresli¢ nalezy réwniez w tym
wzgledzie, ze zawarte w art. 73 ustawy — Prawo celne odestanie do odpowiedniego
stosowania przepisu art. 12 oraz dziat IV Ordynacji podatkowej zawiera zastrzezenie
nakazujgce uwzglednianie zmian wynikajgcych z przepisOw prawa celnego. W wyroku
z dnia 21 listopada 2013 r., | GSK 1466/12, LEX nr 1556424 NSA stwierdzit, ze
»przepis, art. 83 Prawa celnego (w zwiazku z art. 147a Ordynacji podatkowej), stanowi
lex specialis w relacji do art. 138 § 1 tej ustawy. Przewiduje on bowiem odmienne
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zasady postepowania w sytuacjach objetych hipotezg dekodowanej z niego normy
prawnej, tj. odnosnie do trybu doreczenia decyzji osobie nieznanej z miejsca pobytu lub
adresu, ktore maja pierwszenstwo przed regulacjami Ordynacji podatkowej. Oznacza to,
ze Sad I instancji stusznie stwierdzil, Ze w rozpoznawanej sprawie na organach celnych
nie spoczywal obowigzek stosowania art. 138 § 1 Ordynacji podatkowej”. Z kolei
w ocenie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach (wyrok z dnia
11 czerwca 2012 r., Il SA/GI 1754/11, LEX nr 1402088), ,,stosownie do art. 147a
Ordynacji podatkowej w postgpowaniu przed organami celnymi, w sprawach
dotyczacych podatku od towaréw 1 ustug oraz podatku akcyzowego z tytulu importu
towarow, stosuje sie przepisy art. 83 i art. 84 Prawa celnego. Natomiast w mysl art. 83
Prawa celnego pisma skierowane do 0s6b nieznanych z miejsca pobytu lub adresu
wywiesza si¢ na okres 14 dni w siedzibie organu celnego prowadzacego postepowanie.
Pisma oraz decyzje uwaza si¢ za dorgczone po uplywie tego terminu. Tak wigc przepis
ten, stanowiacy lex specialis w stosunku do przepisow Ordynacji podatkowej stosownie
do cytowanego juz art. 73 ust. 1 tej ustawy, przewiduje szczegoOlny tryb doreczenia
decyzji dla osoby nieznanej z miejsca pobytu z pierwszenstwem przed regulacjami
Ordynacji podatkowej. Tak wigec nawet brak wiedzy organu o miejscu pobytu
skarzgcego nie uzasadnialby ustanowienia kuratora, lecz uruchomienie innej procedury
doreczenia zastepczego.”. Rowniez w innym wyroku (wyrok z dnia 20 czerwca 2012 r.,
11 SA/GI 1946/11, LEX nr 140213) Sad stwierdzit, ze ,,w mysl art. 83 Prawa celnego
pisma skierowane do osob nieznanych z miejsca pobytu lub adresu wywiesza si¢ na
okres 14 dni w siedzibie organu celnego prowadzacego postgpowanie. Pisma oraz
decyzje uwaza si¢ za dorgczone po uptywie tego terminu. Tak wigc przepis ten, stanowi
lex specialis w stosunku do przepisow Ordynacji podatkowej, a jego tres¢ nie budzi
watpliwosci. Brak wiedzy organu o miejscu pobytu skarzacego, W Swietle powyzszej
regulacji nie uzasadnialby takze konieczno$ci ustanowienia kuratora dla nieznanej
Z miejsca pobytu strony postepowania celnego, co takze podnosita strona w skardze.”.

»Na drugim biegunie” znajduje si¢ poglad, zgodnie z ktorym mozliwo$¢ dorgczenia
zastepczego decyzji w trybie art. 83 Prawa celnego dotyczy wylacznie decyzji, o
ktorych mowa w art. 82 Prawa celnego, czyli decyzji wydanych w stosunku do osoby
nieznanej, ktore to decyzje wydaje si¢ bez oznaczenia strony. Decyzje skierowane do
0S6b nieznanych z miejsca pobytu wymagaja ustanowienia przez sad kuratora dla osoby

nieobecne;.
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Przyktadowe dla tej Ilinii orzecznictwa wyroki to wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 czerwca 2014 r., I GSK 95/13, LEX nr 1517957, w
ktorym sad orzekt iz, ,,jezeli chodzi o doreczanie pism, przepis art. 83 ustawy — Prawo
celne przewiduje mozliwos¢ dorgczenia zastgpczego w trybie w nim okreslonym, tych
pism, ktére skierowane sg do osob nieznanych z miejsca pobytu lub adresu. Natomiast,
jesli chodzi o mozliwos¢ dorgczenia zastepczego decyzji, to w trybie art. 83 Prawa
celnego jest ono mozliwe wylacznie w stosunku do decyzji, o ktorych mowa w art. 82
Prawa celnego, czyli decyzji wydanych w stosunku do osoby nieznanej, ktére to
decyzje wydaje si¢ bez oznaczenia strony. Zdanie drugie art. 83 Prawa celnego, zgodnie
Z ktérym pisma oraz decyzje uwaza si¢ za dorgczone po uptywie tego terminu, moze
mie¢ zastosowanie tylko do tych pism i decyzji, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym,
awigc do wszystkich pism kierowanych do os6b nieznanych z miejsca pobytu lub
adresu i tych decyzji, o ktérych mowa w art. 82 Prawa celnego”, a takze wyrok
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 15 listopada 2012 r.,
I SA/Sz 709/12, LEX nr 1240132, w ocenie ktorego ,,ustawodawca przewidziat jeszcze
mozliwo§¢ zastosowania ww. trybu dorgczenia zastgpczego, w przypadku,
wymienionym w art. 84 Prawa celnego, tj. w stosunku do osoby, ktdra nie posiada
miejsca zamieszkania lub siedziby na terytorium kraju, ktdra jest obowigzana, na
zadanie organu celnego 1 w terminie przez niego wskazanym, do ustanowienia w kraju
pelnomocnika do spraw dorgczen. Ustanowienie pelnomocnika jest skuteczne takze
W postgpowaniu, o ktérym mowa w art. 31 ust. 2. W przypadku niedopetnienia tego
obowigzku stosuje si¢ odpowiednio art. 83. Organ celny ma obowigzek pouczyé te
osobe, o skutkach nieustanowienia pelnomocnika do spraw doreczen, sporzadzajac z tej
czynno$ci pisemny protokot.” czy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
24 czerwca 2014 r., | GSK 100/13, LEX nr 1517818, w ktorym stwierdzono, ze
»wykladnia jezykowa art. 83 Prawa celnego wskazuje, ze reguluje on dwie odrebne
sytuacje: dorgczanie pism oraz dor¢czanie decyzji. Jezeli chodzi o dorgczanie pism,
przepis art. 83 Prawa celnego przewiduje mozliwos¢ doreczenia zastgpczego w trybie
w nim okreslonym, tych pism, ktére skierowane s3 do oso6b nieznanych z miejsca
pobytu lub adresu. Natomiast, jesli chodzi o mozliwos¢ doreczenia zastgpczego decyzji,
to w trybie art. 83 Prawa celnego jest ono mozliwe wylgcznie w stosunku do decyzji,
o ktérych mowa w art. 82 Prawa celnego, czyli decyzji wydanych w stosunku do osoby

nieznanej, ktére to decyzje wydaje si¢ bez oznaczenia strony. Zdanie drugie art. 83,
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zgodnie z ktorym pisma oraz decyzje uwaza si¢ za dorgczone po uptywie tego terminu,
moze mie¢ zastosowanie tylko do tych pism i decyzji, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym, a wigc do wszystkich pism kierowanych do oséb nieznanych z miejsca
pobytu lub adresu i tych decyzji, o ktérych mowa w art. 82 Prawa celnego.”.

W tak podstawowej — dla prawidtowego prowadzenia postgpowania celnego — kwestii,
jaka jest doreczanie pism w toku prowadzonego postepowania, Naczelny Sad
Administracyjny prezentuje skrajnie odmienne poglady. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
poprzez odestanie zawarte w art. 147a Ordynacji podatkowej zasady okreslone
w art. 82-84 Prawa celnego majg zastosowanie rOwniez na gruncie — prowadzonych
przez organy Stuzby Celnej — postepowan podatkowych dotyczacych podatku VAT
oraz podatku akcyzowego z tytutu importu towaréw. Jednakze koncepcja, zgodnie
z ktéra w postepowaniu prowadzonym wobec 0soby nieznanej z miejsca pobytu lub
adresu, wszystkie pisma (np. postanowienie o wszczgciu postegpowania czy
0 wyznaczeniu stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie
zebranego materiatu dowodowego) mozna ,,dorgczac" poprzez wywieszenie na tablicy
ogloszen urzedu celnego prowadzacego postgpowanie, natomiast nie dotyczy to
dorgczenia decyzji konczacej sprawe, nie uwzglednia jednolitego i utrwalonego pogladu
doktryny, uznajgcego iz przez pisma, o ktorych mowa w art. 144 Ordynacji podatkowej,
nalezy rozumie¢ nie tylko wezwania, zawiadomienia, postanowienia, protokoty, ale
rowniez decyzje. Stanowisko sadu, oparte wytacznie na wykladni jezykowej art. 83
Prawa celnego, nie uwzglednia wykladni systemowej oraz wyktadni celowo$ciowe;.

W celu wyeliminowania wyst¢pujgcych rozbieznosci w orzecznictwie oraz majac na
wzgledzie tres¢ art. 2a Ordynacji podatkowej zasadnym wydaje si¢ doprecyzowanie
przepisu art. 82 poprzez dodanie na poczatku zdania, po wyrazie ,,pisma”, zwrotu
,»W tym decyzje”.

uzasadnienie do zmiany art. 84

Zmiana art. 84 ustawy jest wynikiem wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-325/11 Krystyna Alder i Ewald
Alder v. Sabina Ortowska i Czestaw Ortowski — w ktérym stwierdzono, iz:

,Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czltonkowskich
dokumentéw sadowych 1 pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych

(,,dorgczanie dokumentéw”) oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE)
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nr 1348/2000 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
panstwa cztonkowskiego, takiemu jak bedace przedmiotem postepowania gltownego,
ktore przewiduje, ze dokumenty sadowe przeznaczone dla strony, ktorej miejsce
zamieszkania lub zwyktego pobytu znajduje si¢ w innym panstwie cztonkowskim, sa
ztozone do akt postepowania ze skutkiem dorg¢czenia, gdy strona ta nie ustanowita
pelnomocnika do dorgczen zamieszkatego w owym pierwszym panstwie cztonkowskim,
gdzie toczy si¢ postepowanie sagdowe”.

Zaproponowana zmiana przepisu art. 84 ustawy — Prawo celne czyni zado$¢ wymogom
wskazanym w ww. wyroku wprowadzajac obowigzek ustanowienia petnomocnika do
spraw doreczen tylko dla osob, ktdre nie majg miejsca zamieszkania lub zwyklego
pobytu lub siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej lub w innym panstwie cztonkowskim
Unii  Europejskiej oraz nie ustanowily przedstawiciela celnego. Ustanowienie
pelnomocnika do spraw dorgczen nie bedzie konieczne, jezeli dorgczanie pism osobie
nastepowac bedzie za pomocg srodkoéw komunikacji elektroniczne;.

uzasadnienie do uchylenia art. 85

Uchylenie art. 85 wynika z braku uzasadnienia do jego utrzymania. Daje on podstawe
do wszczecia postepowania z urzgdu w sprawach dotyczacych towaru przywozonego
Z terytorium panstwa trzeciego lub z niego wywozonego w obrocie pocztowym. Do
obrotu pocztowego w zakresie postgpowania celnego majg zastosowanie przepisy
ogoblne, zatem przepis jest zbedny.

uzasadnienie do uchylenia art. 87

Art. 87 jest uchylany ze wzgledu na nowg koncepcje prowadzenia postgpowania
w sprawach celnych, w ramach ktérego nie przewiduje si¢ wszczecia postgpowania
prowadzonego z urzgdu w celu okreslenia dtugu celnego. Przepis ten byt wprowadzony
do ustawy — Prawo celne dla wylaczenia spod rezimu dziatania art. 139 Ordynacji
podatkowej spraw, w ktorych dlugotrwate postgpowania prowadzone przez organy
celne panstwa obcego, do ktoérych zwrdcono si¢ o pomoc prawng, prowadzityby do
przedtuzania postepowania i koniecznosci wielokrotnego informowania stron
postepowania o przyczynie zwloki. Ze wzgledu na brak w przepisach unijnego kodeksu
celnego formalnego wszczegcia postgpowan prowadzonych z urzedu, nie bedg miaty do
takich postepowan zastosowania terminy porzadkowe ograniczajace czas ich trwania.
Natomiast w przypadku postgpowan prowadzonych na wniosek, wystapienie przez

organ celny z wnioskiem 0 pomoc prawng do organu celnego panstwa obcego lub
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innego uprawnionego podmiotu panstwa obcego, bedzie miato miejsce wtedy, gdy
zaistnieje podejrzenie naruszenia przepisow prawa celnego, a polskie organy celne,
prowadzac dochodzenie oparte na tych podejrzeniach nie beda mogly poczynié
wszystkich niezbgdnych ustalen inaczej niz z pomoca wlasciwych organdéw panstwa
trzeciego. W takich wypadkach zastosowanie bedzie miat art. 13 ust. 4 rozporzadzenia
delegowanego.

uzasadnienie do zmiany art. 90

Art. 90 zostaje zmieniony poprzez wykreslenie wyrazOw ,,w drodze postanowienia”.
W postepowaniu w sprawach celnych nie przewiduje si¢ wydawania postanowien, stad
konieczno$¢ zmiany.

Do rozstrzygnigcia organu celnego o potaczeniu toczacych si¢ przed nim spraw nalezy
stosowa¢ przepisy unijnego kodeksu celnego dotyczace postgpowania celnego
z konsekwencjami dotyczacymi prawa do wystuchania czy mozliwosci zlozenia
odwotania od decyzji.

uzasadnienie do uchylenia art. 90a

Cofnigcie i zmian¢ decyzji korzystnych reguluje wprost art. 28 unijnego kodeksu
celnego, zatem art. 90a stal si¢ bezprzedmiotowy.

uzasadnienie do zmiany art. 91

Zmiana przepisu polega na usuni¢ciu przecinka po wyrazach ,,Jub inne laboratoria”.
Tym samym, przepis ten bedzie rozumiany w ten sposob, ze badania lub analizy towaru
beda mogty by¢ wykonywane przez jednostki do tego uprawnione, tj. laboratoria celne,
inne laboratoria akredytowane zgodnie z odrebnymi przepisami, jednostki naukowe
oraz inne podmioty dysponujagce metodami i wyposazeniem niezbednym dla danego
rodzaju badan lub analiz. Dotychczasowe brzmienie tego przepisu jest mylace;
przecinek po alternatywie tacznej powoduje, ze dalej okreslony, tj. po przecinku,
wymog posiadania odpowiedniej akredytacji moze by¢ odczytany w ten sposob, ze
odnosi si¢ on zarowno do laboratoriéw celnych, jak i innych laboratoridw.

uzasadnienie do zmiany art. 92

W postgpowaniu w sprawach celnych rezygnuje si¢ z wydawania postanowien, stad tez
konieczno$¢ zmiany art. 92 ust. 2.
W przypadku osoby, ktéra na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo celne,

wniosta Zadanie przeprowadzenia badan lub analiz towaréw i na wezwanie organu
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celnego nie uiscita zaliczki na pokrycie optat za te badania lub analizy, uznaj¢ si¢
zadanie osoby za wycofane.

W przypadku nieuiszczenia zaliczki w zwigzku z wnioskiem, 0 ktorym mowa w art. 92
ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo celne, tj. o wydanie wiazacej informacji taryfowej (WIT)
lub wigzacej informacji o pochodzeniu (WIP), organ celny odméwi przyjecia wniosku
lub wyda decyzje o odmowie wydania wigzacych informac;ji.

Decyzja o odmowie wydania decyzji WIT z uwagi na to, ze wnioskodawca odmowit
pokrycia kosztow badania laboratoryjnego czy tez uiszczenia zaliczki na to badanie,
miesci si¢ w kodeksowej kategorii decyzji niekorzystnej. Jezeli decyzja WIT zostata
wydana prawidtowo, to jest to decyzja korzystna dla wnioskodawcy (niezaleznie od
tego, czy okreslona w WIT klasyfikacja spetnia oczekiwania wnioskodawcy, czy tez
nie), poniewaz zostala wydana zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji WIT. Jezeli
natomiast postgpowanie konczy si¢ wydaniem innej decyzji, niz decyzja WIT, to jest to
kategoria decyzji niekorzystnej (innej niz oczekiwana przy sktadaniu wniosku o WIT).
Co do zasady, wydanie decyzji WIT, tak jak obecnie, nie wigze si¢ z zadnymi kosztami
dla wnioskodawcy, jednakze, zgodnie z art. 52 ust. 2 lit. b unijnego kodeksu celnego
organ celny moze obcigzy¢ wnioskodawce kosztami lub zwrotem kosztow zwigzanych
z uzyskaniem analiz (np. laboratoryjnych) czy opinii eksperta w odniesieniu do
towarow, o ktérych mowa we wniosku, oraz kosztami poniesionymi w zwigzku z
dostarczeniem towaru (np. probki) z powrotem do wnioskodawczy (zwrot kosztow
pocztowych).

Proponowane rozwigzanie polega na zachowaniu dotychczas wypracowanej przez Izbe
Celng w Warszawie procedury dotyczacej sposobu informowania wnioskodawcy
0 potrzebie przeprowadzenia badan laboratoryjnych oraz sposobie rozliczania kosztow
(wnoszenia zaliczki na poczet kosztow) tego badania. W przypadku gdy wnioskodawca
zdecyduje si¢ nie ponosi¢ kosztoOw takiego badania, organ celny odmowi przyjecia
whniosku lub wyda decyzje o odmowie wydania decyzji WIT.

Organ witasciwy do wydania decyzji WIT powinien mie¢ mozliwo$¢ odmowy przyjecia
wniosku o WIT w sytuacji, gdy wnioskodawca nie zdecyduje si¢ na uiszczenie zaliczki
w wyznaczonym terminie. Chodzi tu o sytuacje, w ktorej przedmiotem sg towary, co do
ktorych nie ma watpliwosci, ze badanie laboratoryjne bedzie konieczne, 1 mozna to
stwierdzi¢ juz przed przyjeciem wniosku. Z art. 22 ust. 2 akapit drugi unijnego kodeksu

celnego wynika, ze to organ, do ktorego wptynal wniosek, stwierdza, czy wniosek
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zawiera wszelkie informacje, ktére s3 mu niezbedne do przyjecia wniosku
i w konsekwencji do wydania decyzji WIT. W pewnych sytuacjach (np. produkty
alkoholowe, ropopochodne) od razu wiadomo, ze bez analizy laboratoryjnej towaru nie
bedzie mozliwe wydanie decyzji WIT, tj. wiadomo juz na tym etapie, Ze wniosku nie
mozna przyjac¢ bez informacji, np. o sktadzie produktu (przedtozone wraz z wnioskiem
informacje sg niewystarczajace), a ten moze by¢ ustalony tylko w drodze badania przez
laboratorium. Jesli wnioskodawca nie zgodzi si¢ na takie badanie laboratoryjne (nie
wplaci zaliczki, od czego uzaleznione jest przeprowadzenie badania), wowczas organ
celny powinien mie¢ mozliwo$¢ odmowy przyjecia wniosku.

Odmowa wydania decyzji WIT nastapi w pozostatych przypadkach, z uwagi na
niedostateczng informacj¢ o tym towarze.

Powyzsze decyzje bgda decyzjami niekorzystnymi dla wnioskodawcy (w rozumieniu
unijnego kodeksu celnego) i bedzie przystugiwato wnioskodawcy prawo do wniesienia
odwotania od takich decyzji. W podstawie takich niekorzystnych decyzji proponuje si¢
wskazanie art. 92 ust. 2 ustawy — Prawo celne w zwigzku z art. 52 ust. 2 lit. b i art. 22
ust. 7 unijnego kodeksu celnego. Prawo do bycia wystluchanym w sprawach
dotyczacych wydania wiazgcej informacji celnej nie ma zastosowania (art. 22 ust. 6
zdanie drugie lit. a unijnego kodeksu celnego).

uzasadnienie do zmiany art. 93a ust. 1i 2 oraz art. 93b ust. 3i 4

W postgpowaniu w sprawach celnych rezygnuje si¢ z wydawania postanowien.
W miejsce postanowienia bedzie wydawana decyzja. Zmiana ma charakter
dostosowujacy.

uzasadnienie do zmiany art. 95a

Uchyla si¢ art. 95a, zgodnie z ktérym postgpowania celnego nie stosuje si¢ w przypadku
postepowania audytowego, na podstawie rozdziat 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
0 Stuzbie Celne;.

Zmianie ulegt rozdziat 4 ustawy o Stuzbie Celnej (vide uzasadnienie do zmiany ustawy
o Stuzbie Celnej). Postgpowanie audytowe zostalo zastgpione czynnosciami
audytowymi, ktore w przypadku postepowania celnego prowadzone beda w jego
ramach. Przepis art. 95a stat si¢ zatem bezprzedmiotowy.

uzasadnienie do dodania Rozdzialu 6a

Potrzeba uregulowania procedury odwolawczej wynika wprost z postanowien art. 44

unijnego kodeksu celnego.
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Odwotania, o ktorych mowa w art. 44 ust. 1 unijnego kodeksu celnego, obejmujg
zaro6wno (zdanie pierwsze) prawo do wniesienia odwotania od wydanej przez organy
celne decyzji w zakresie stosowania przepisow prawa celnego, czyli wniesienie
zwyczajnego $rodka zaskarzenia do organu administracji publicznej wyzszego stopnia
oraz (zdanie drugie) prawo do wniesienia odwotania przez osobg, ktora wystgpita do
organdéw celnych z wnioskiem o wydanie decyzji i ktdrej nie wydano decyzji na
podstawie tego wniosku w terminie okreslonym w art. 22 ust. 3 (na gruncie krajowym
stanowi przedlozenie tozsame z instytucja ponaglenia z art. 141 Ordynacji podatkowej).
Ustawodawca unijny okreslit w art. 44 ust. 4 unijnego kodeksu celnego zasady jakie
nalezy uwzgledni¢ podczas projektowania przez kraje cztonkowskie przepisow
okreslajacych procedure odwotawcza. Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu panstwa
cztonkowskie zostaly zobligowane do zapewnienia takiej procedury odwotawczej, ktora
umozliwi szybkie potwierdzenie lub skorygowanie decyzji wydanych przez organy
celne w pierwszej instancji.

W celu realizacji obowigzku natozonego przez ustawodawce unijnego na panstwa
cztonkowskie UE, niezbedne jest zapisanie dla prawa celnego procedury odwotawczej
czynigcej zado§¢ wymogom opisanym w unijnym kodeksie celnym.

Projektowane przepisy sa adekwatne do dotychczas stosowanych w procedurze
odwotawczej przepisow Ordynacji podatkowej. W zaprojektowanych przepisach
znalazty swoje miejsce dostosowane do specyfiki prawa celnego instytucje i procesy
zawarte w dziale IV Ordynacji podatkowej.

Stanowig ponadto realizacj¢ konstytucyjnej (art. 78 Konstytucji RP) zasady
dwuinstancyjnosci procedowania w sprawach administracyjnych.

Projektowane przepisy regulujace procedur¢ odwolawcza nie czynig réwniez
uszczerbku w prawach 0s6b odwolujacych si¢ od wydanych przez organy celne decyz;ji,
obowigzujacych pod rzagdami dotychczasowego prawa krajowego

uzasadnienie do zmiany art. 96

Zmiany dokonywane w art. 96 ustawy polegaja na odpowiednim zastgpieniu wyrazow
»Wspolnota” i ,,przepisy wspolnotowe” wyrazami ,,Unia” i ,,przepisy unijne”.

Ponadto w art. 96 ust. 3 rezygnuje si¢ z powolywania ustawy ustanawiajacej agencje
platnicza, we wspolpracy z ktorg organy celne realizujg czynnosci W ramach

postepowania z towarami objetymi Wspdlna Polityka Rolna. Po wyrazach
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,ustanowiong zgodnie z” dotychczasows tre$¢ zast¢puje si¢ wyrazami ,,odr¢bnymi
przepisami”.

Art. 96 ust. 3 dotyczy agencji ptatniczej ustanowionej zgodnie z art. 3 ustawy z dnia
30 lipca 2003 r. o uruchamianiu S$rodkow pochodzacych z Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1613).
Ustawa ta odnosi si¢ do perspektywy 2004-2006, co moze budzi¢ watpliwosci co do
mozliwo$ci stosowania tego przepisu dla kolejnych perspektyw. W chwili obecnej
podstawa prawng do ustanowienia agencji platniczych jest ustawa z dnia 27 maja
2015 r. o finansowaniu WPR (Dz. U. poz. 1130), a dla perspektywy 2007-2013 byta to
ustawa z dnia 22 wrze$nia 2006 r. o uruchamianiu srodkéw pochodzacych z budzetu
UE przeznaczonych na finansowanie WPR (Dz. U. Nr 187 poz. 1381, z p6zn. zm.).
Wszystkie te ustawy funkcjonujg i zachowujg moc dla ew. procesow rozliczeniowych
w ramach WPR,

Powyzsza zmiana powinna skutkowaé¢ zwiekszeniem zakresu zastosowania
zmienianego przepisu nie tylko do agencji ptatniczych ustanowionych na podstawie
ustawy z 2003 r., ale tez na podstawie ustaw z 2006 r. 1 2015 1.

uzasadnienie do zmiany tytulu Rozdzialu 8

W tytule rozdziatu 8§ wyraz ,,Wspolnoty” zastapiony zostal przez wyraz ,,Unii”.

uzasadnienie do zmian w art. 97

Zaproponowana zmiana pkt 1 definiujacego pojecie zgtoszenia INTRASTAT ma celu
wyeliminowanie papierowej formy deklaracji sktadanych przez osoby zobowigzane.
Przej$cie na elektroniczng forme¢ obstugi zgloszenia INTRASTAT oznacza peing
automatyzacje¢ obstugi deklaracji, co przektada si¢ na szybszy przebieg procedury oraz
skrocenie czasu oczekiwania przez zglaszajacego na otrzymanie informacji dotyczacej
konkretnego zgtoszenia. Ponadto podkres$lenia wymaga, ze dla 0sob zobowigzanych do
dokonywania zgtoszen INTRASTAT forma elektroniczna bedzie stanowita znacznie
dogodniejszg 1 efektywniejsza, rowniez z przyczyn finansowych, form¢ dokonywania
zgloszenia. Proces przygotowania zgtoszenia w formie papierowej i przestania poczta
tradycyjna jest znacznie dluzszy i kosztowniejszy niz przestanie zgloszenia deklaracji
elektronicznej.

Proponowana zmiana przepisu wpisuje si¢ w ogolnie przyjety kierunek elektronizacji
kontaktéw pomigdzy administracja a podmiotami i niesie ze sobg korzysci zaréwno dla

0sOb zobowiazanych, jak tez organdw celnych. Forma elektroniczna zgloszenia
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INTRASTAT jest juz w praktyce szeroko stosowana przez zglaszajacych. W 2015 r.
dokonano ponad 99% zgtoszen INTRASTAT w formie elektronicznej przesytajac je
poprzez strong www, za pomocg poczty elektronicznej oraz na nosnikach danych,
a prawie 95% deklaracji przekazano w formie komunikatu z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego. Majac na uwadze stale zwigkszajacy sie poziom elektronizacji
oraz fakt, ze do dokonywania zgloszeh INTRASTAT zobowigzane sa podmioty
gospodarcze, ktorych obroty handlowe przekroczyly poziom podstawowego progu
statystycznego (ktory w 2015 r. wynosit dla przywozu 3 000 000 zl, a dla wywozu
1500 000 zt), proponowana zmiana nie bedzie zrodiem dodatkowych obcigzen dla
maltych, niezinformatyzowanych podmiotow gospodarczych. W korespondencji
Z proponowang zmiang proponuje si¢ zmian¢ art. 99, rozszerzajaca katalog osob
mogacych dokonywaé zgloszenh INTRASTAT w imieniu osoby upowaznionej, co
powinno ulatwi¢ korzystanie z uslug wyspecjalizowanych przedstawicieli. Dodatkowo,
w celu ulatwienia wywigzania si¢ z obowigzku dokonywania zgloszenia w formie
elektronicznej, Stuzba Celna udostepnia bezptatny program do tworzenia deklaracji
INTRASTAT w formie elektronicznej, ktory jest stale aktualizowany i publikowany na
stronach internetowych Ministerstwa Finanséw i 1zby Celnej w Szczecinie.

Zmiana pkt 2 w art. 97 ma na celu dostosowanie definicji osoby zobowigzanej do
definicji podmiotu odpowiedzialnego za dostarczenie informacji do systemu
INTRASTAT, okreslonej w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 638/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004_r. w sprawie danych statystycznych
Wspolnoty odnoszacych si¢ do handlu towarami miedzy Panstwami Cztonkowskimi
oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3330/91 (Dz. Urz. UE L 102
207.04.2004 r., z pdézn. zm.). Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu podmiotem
odpowiedzialnym za dostarczenie informacji do systemu INTRASTAT jest zarébwno
podmiot uczestniczacy w obrocie towarowym z panstwami Unii, jak i jego
przedstawiciel podatkowy zgodnie z art. 204 dyrektywy 2006/112/WE.

uzasadnienie do zmiany art. 98

Zmiana ust. 1 polega na zastgpieniu wyrazu ,,Wspoélnoty” wyrazem ,,Unii” oraz
wyrazow ,,przepisow wspolnotowych” wyrazami ,,przepisow unijnych”.

Zmiana brzmienia ust. 2 ma charakter porzadkujacy i doprecyzowujacy. Podyktowana
ona jest tym, Ze ustawa powinna wyczerpujaco regulowaé¢ dang dziedzing spraw, nie

pozostawiajac poza zakresem swego unormowania istotnych fragmentdéw tej dziedziny.
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Stad tez majac na uwadze propozycje zmiany art. 97 pkt. 1 ustawy, zaistniala rowniez
potrzeba zmiany zakresu spraw mozliwych do uregulowania w rozporzadzeniu.
Upowaznienie ustawowe rozszerzane jest o mozliwo$¢ okreslenia przypadkéw, gdy
dokonanie zgloszenia INTRASTAT lub korekty tego zgtoszenia nie jest wymagane oraz
wymogi jakie powinny spetnia¢. Jednoczesnie rezygnuje si¢ z okreslania formularzy
i sposobu ich wypelniania ze wzgledu na stosowanie technik elektronicznego
przetwarzania danych. Upowaznieniec zawarte w art. 98 ust. 2 rozszerzone zostato
ponadto o delegacje zawarta dotychczas w art. 100 ust. 3. Tym samym w zakresie
zgtoszen INTRASTAT funkcjonowac bedzie jeden akt wykonawczy.

uzasadnienie do zmiany art. 99

Zmiana art. 99 ma na celu rozszerzenie katalogu osob, ktore osoba zobowigzana moze
upowazni¢ do dokonywania w jej imieniu zgloszen INTRASTAT oraz dostosowanie
zasad do obowigzujacych przy ustanawianiu przedstawicielstwa w sprawach celnych.
Proponowana zmiana wychodzi naprzeciw oczekiwaniom o0sOb zobowigzanych,
zwlaszcza umozliwienie ustanowienia jako przedstawiciela biura rachunkowego, cz¢sto
dysponujacego pelng dokumentacja umozliwiajaca sporzadzenie poprawnego
zgloszenia INTRASTAT. Ponadto mozliwo$¢ szerszego korzystania z ustug
wyspecjalizowanych podmiotéw ulatwi osobom zobowigzanym wywigzanie si¢
Z obowiazku dokonania zgtoszenia w formie elektroniczne;.

Zrezygnowano z przepisu ust. 3 z uwagi na fakt, ze jest powieleniem zapisow
zawartych w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 638/2004 Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie danych statystycznych Wspolnoty
odnoszacych si¢ do handlu towarami miedzy Panstwami Cztonkowskimi oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3330/91 (Dz. Urz. UE L 102
2 07.04.2004 r., z p6zn. zm.).

uzasadnienie do zmiany art. 100 i art. 102

Zmiana w art. 100 ust. 1 polega na zastgpieniu wyrazu ,,pisemne”’, w odniesieniu do
upomnienia o konieczno$ci ztozenia zgtoszenia INTRASTAT lub dokonania korekty
tego zgloszenia, wyrazami ,,w postaci papierowej lub elektronicznej”. Uzasadnienie
zmiany jak do art. 10 ust. 1. W przypadku upomnienia nie odstepuje si¢ jednak od
okreslenia postaci upomnienia, ze wzgledu na skutki, jakie ono rodzi, tj. natozenie kary

pieni¢znej.
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W ust. 2 odstgpiono od okreslenia postaci upomnienia, ze wzgledu na jej okreslenie
wust. 1

Upowaznienie do okreSlenia trybu, sposobu i terminéw dokonywania upomnien
I wezwan, zawarte dotychczas W ust. 3 zostalo przeniesione do art. 98 ust. 2 pkt 3.

uzasadnienie zmiany do art. 101

Zmiana w ust. 1 polega na odstapieniu od okreslenia postaci upomnienia, ze wzgledu na
jej okreslenie w art. 100 ust. 1.
uzasadnienie do zmiany art. 102

Zmiana polega na zastgpieniu wyrazu ,,\Wspdélnoty” wyrazem ,,Unii”.

Uzasadnienie do zmiany ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
Zmiana dokonywana w art. 3a § 1 ustawy polega na zastgpieniu przepisow art. 201
ust. 1 oraz 209 ust. 1 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego przez odpowiadajace im art. 77
ust. 1 oraz art. 81 ust. 1 unijnego kodeksu celnego.

Dodanie w 8 1 nowego pkt 7 ustawy wynika z konieczno$ci uzupelnienia listy
dokumentdéw, w ktorych ustalane sg naleznosci wynikajace z dtugu celnego, a ktdre
w razie ich niezaptacenia powinny podlega¢ egzekucji administracyjnej, 0 dokument
okreslony w art. 175 rozporzadzenia delegowanego, tj. rozliczenie zamknigcia.
W s$wietle art. 265 rozporzadzenia wykonawczego, kwota naleznosci celnych okre§lona
przez posiadacza pozwolenia w rozliczeniu zamknigcia | zaakceptowana przez
wlasciwy urzad celny podlega zaksiggowaniu. Kwota ta zgodnie z art. 108 unijnego
kodeksu celnego podlega uiszczeniu, a wigc jest zobowigzaniem w rozumieniu art. 3a
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zmiana dokonywana w § 2 pkt 1 ustawy jest konsekwencjg dodania w § 1 pkt 7 i polega
na dodaniu rozliczenia zamkniecia do katalogu wymienionych tam dokumentow.
W konsekwencji egzekucja administracyjna z rozliczenia zamknigcia bedzie mozliwa,
jezeli w rozliczeniu tym zostanie zamieszczone pouczenie, ze stanowi ono podstawe do
wystawienia tytutu wykonawczego. Z uwagi jednak na fakt, ze przepisy prawa celnego
nie okreslaja wzoru rozliczenia zamknigcia, w ktérym mogtoby by¢ zawarte pouczenie,
ze ww. dokument stanowi podstawe do wystawienia tytutu wykonawczego, a ponadto
jest to dokument wystawiany przez osobe zobowigzang, proponuje si¢ dodanie howego
art. 35b do ustawy — Prawo celne. Przepis ten stanowi, ze skladajgcy rozliczenie
zamknigcia, o ktérym mowa w art. 175 rozporzadzenia delegowanego, jest obowigzany

do zawarcia w nim klauzuli nastgpujacej tresci: ,,Jestem $wiadomy, ze w przypadku
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nieuiszczenia w terminie w calo$ci lub w czegsci naleznosci pienieznej wynikajacej
Z rozliczenia zamknigcia, rozliczenie niniejsze stanowi podstawe do wystawienia tytulu
wykonawczego.”. Klauzula ta zastgpuje pouczenie, ze rozliczenie zamknigcia stanowi

podstawe do wystawienia tytutu wykonawczego.

Uzasadnienie do zmiany ustawy o izbach gospodarczych

Zmiana art. 12 ust. 5 ustawy polega na zastgpieniu odestania do art. 48 Wspolnotowy
Kodeksu Celnego odestaniem do art. 10 ust. 2 ustawy — Prawo celne. Nowe unijne
przepisy celne nie zawieraja regulacji dotyczacych dokumentowania pochodzenia
niepreferencyjnego (vide uzasadnienie do zmiany art. 10 ust. 2 ustawy — Prawo celne),

stad konieczno$¢ odestania do przepisow krajowych.

Uzasadnienie do zmiany ustawy — Ordynacja podatkowa
uzasadnienie do zmiany art. 138b § 2

Zgodnie z uchylanym w art. 138b § 2 ustawy — Ordynacja podatkowa, w przypadku gdy
w sprawach dotyczacych importu towardéw przed organami celnymi wystepuje osoba,
o0 ktérej mowa w art. 79 ustawy — Prawo celne, uznaje si¢ ja za pelnomocnika strony
W postgpowaniu w sprawach dotyczacych podatku od towaréw i ushug oraz podatku
akcyzowego z tytutu importu tych towarow.

Konieczno$¢ uchylenia przepisu jest pochodng wprowadzenia do unijnego kodeksu
celnego przepiséw dotyczacych wydawania decyzji dotyczacych stosowania przepisow
prawa celnego (art. 22—-32). Przepisy te, w szczegolnosci za§ wprowadzone prawo do
bycia wystuchanym (art. 22 ust. 6), staty si¢ podstawa do opracowania odregbnego trybu
postepowania w sprawach celnych (vide uzasadnienie do zmiany art. 73 Prawa
celnego). W konsekwencji decyzje celne wydawane bedg na podstawie przepisow
prawa celnego z ograniczonym zastosowaniem Ordynacji podatkowej (art. 73 ustawy —
Prawo celne). Tryb ten nie dotyczy jednak podatkéw od importu towarow (VAT,
akcyza). Podatki te, jak dotychczas, okre§lane beda w decyzji wydawanej na podstawie
Ordynacji podatkowej. Przepisy dotyczace postgpowania celnego i podatkowego sg na
tyle odmienne (m. in. definicja decyzji, wszczgcie postgpowania, prawo do bycia
wystuchanym), Ze nie begdzie mozna ich potaczy¢ i, jak dotychczas, okresla¢ kwoty
podatku w decyzji dotyczacej nalezno$ci celnej (zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy
0 podatku od towarow i ustug i art. 27 ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym). Nalezy

doda¢, ze okreslanie kwoty podatkow w decyzji celnej nie byto obligatoryjne. Organ
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celny mogt polaczy¢ postgpowania celne i podatkowe, mogt réwniez prowadzi¢ te
postepowania odrebnie.

Biorac pod uwage powyzsze, jak rowniez nowe regulacje dotyczace petnomocnictw
zawarte w Ordynacji podatkowej (Rozdzial 3a w Dziale 1V), przepis art. 138b § 2
ustawy — Ordynacja podatkowa stat si¢ zbedny. W postgpowaniu celnym zastosowanie
beda mialy przepisy dotyczace przedstawicielstwa celnego okreslone w przepisach
celnych, za§ w postgpowaniu podatkowym dotyczacym podatkéw importowych —
przepisy dotyczace petnomocnictwa okreslone w Ordynacji podatkowe;.

uzasadnienie do zmiany art. 165 § 6

Zmiana art. 165 § 6 ustawy wynika z uchylenia w art. 23 ust. 3 Prawa celnego, do
ktérego odwotuje si¢ przepis. Modyfikacja przepisu nie zmienia dotychczasowej
zasady, zgodnie z ktoérg w przypadku prowadzenia postgpowania w sprawie podatkow
importowych w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami w zgloszeniu celnym
przed zwolnieniem towardéw, naczelnik urzedu celnego nie wydaje postanowienia
0 wszczeciu postepowania. Za date wszczecia postegpowania przyjmuje si¢ w takim
przypadku date przyjecia zgloszenia celnego.

uzasadnienie do zmiany art. 166a

Zmiana art. 166a Ordynacji podatkowej jest wynikiem zmiany art. 90 Prawa celnego,
do ktorego odwotuje si¢ przepis.

Zgodnie z art. 90 Prawa celnego organ celny moze potaczy¢ toczace si¢ przed tym
organem oddzielne sprawy w celu ich tacznego rozpoznania, jezeli dotycza tej samej
osoby 1 s3 ze sobg w zwigzku. Potaczenie spraw nastepuje w drodze postanowienia,
poniewaz jednak w postepowaniu celnym nie bedg wydawane postanowienia zachodzi
konieczno$¢ zmiany przepisu art. 90 Prawa celnego.

Zmodyfikowany art. 166a Ordynacji podatkowej zachowuje dotychczasowa zasade
pozwalajaca na taczenie spraw, przy czym taczenie to nastegpowac bedzie w dalszym
ciggu w formie postanowienia.

uzasadnienie do uchylenie art. 204a

Przepis art. 204a zostaje uchylany, ze wzgledu na uchylenie art. 87 Prawa celnego, do
ktorego si¢ odwotuje. Zgodnie z art. 87 Prawa celnego organ celny moze zawiesi¢
postepowanie w przypadku, gdy w jego toku wystapit z wnioskiem o pomoc prawng do
organu celnego panstwa obcego lub innego uprawnionego podmiotu panstwa obcego

(vide uzasadnienie do uchylenia art. 87 Prawa celnego).
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Post¢gpowanie podatkowe w sprawach podatku od towarow i ustug oraz o podatku
akcyzowym prowadzone bgdzie odrebnie od postgpowania celnego, w ramach ktérego
wniosek 0 pomoc prawng moze nastapi¢, zatem przepis jest zbedny. W przypadku,
0 ktérym mowa w art. 165 § 6 Ordynacji podatkowej, zawieszenie postgpowania moze
nastgpi¢ na podstawie art. 201 § 1 pkt 2, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji jest

uzaleznione od rozstrzygnigcia przez inny organ — W tym przypadku organ celny.

Uzasadnienie do zmiany ustawy — Kodeks karny skarbowy

Potrzeba wprowadzenia zmiany w art. 53 8 32 wynika z faktu, iz akty prawne, do
ktorych odwoluje si¢ ten przepis, zostang zastgpione nowymi aktami prawnymi,
tj. unijnym kodeksem celnym oraz rozporzadzeniem wykonawczym i delegowanym.
Ponadto wykres§lone zostato z tego przepisu okreslenie sktadu wolnoctowego, poniewaz
w nowych przepisach celnych nie ma tej instytucji.

Zmiany dokonywane w art. 88 § 1 ustawy sg konieczne, gdyz unijny kodeks celny nie
postuguje si¢ terminem nadania towarowi przeznaczenia celnego. W zamian proponuje
si¢ odwotanie wprost do art. 215 unijnego kodeksu celnego dotyczacego zamknigcia
procedury specjalnej, jaka jest procedura odprawy czasowej.

Zmiany w art. 64 § 6 oraz w art. 93 § 2 polegaja na wykresleniu wyrazow ,,sktadu

wolnoctowego”, gdyz unijny kodeks celny nie przewiduje takiej instytucji.

Uzasadnienie do zmiany ustawy o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych
W ustawie w art. 2 w pkt 5 lit. a wykreslone zostalty wyrazy ,lub sktadu

wolnoctowego”, poniewaz nowe unijne przepisy celne nie przewidujg tej instytucji.

Uzasadnienie do zmiany ustawy o0 obrocie z zagranica towarami, technologiami
i uslugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla
utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa
Zmiany w art. 3 ustawy polegaja na uchyleniu pkt 4a, w ktorym wprowadzony byt skrot
do WspdlInotowego Kodeksu Celnego, zas w pkt 4b na zastgpieniu odestania do art. 3
Wspolnotowego Kodeksu Celnego przez odestanie do art. 4 unijnego kodeksu celnego.
Zmiana w art. 9 ust. 3 pkt 3 ma charakter dostosowawczy do terminologii stosowanej
w nowym prawie celnym, ktére nie postuguje si¢ pojeciem nadawania towarowi
przeznaczenia celnego.
Zmiana dokonywana w § 14 ust. 3 polega na usunigciu tej czgsci przepisu, ktory
dotyczy wniosku o nadanie towarowi przeznaczenia celnego, gdyz unijny kodeks celny
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nie postuguje si¢ tym pojeciem. W konsekwencji oryginat zezwolenia indywidualnego
lub globalnego bedzie dotaczany do zgloszenia celnego lub zgloszenia do powrotnego

WYWOZzU.

Uzasadnienie do zmiany ustawy o dozorze technicznym

Zmiana w art. 20 ust. 6 ustawy dotyczy zdania drugiego, regulujgcego Sposob
postepowania organu celnego w przypadku niedotgczenia do zgloszenia celnego
urzadzen technicznych potwierdzenia dokonania uzgodnienia. Majac na uwadze
dostosowanie tego przepisu do unijnego kodeksu celnego, proponuje si¢ uchylenie
zdania drugiego jako niezgodnego z przepisami unijnego kodeksu celnego
np. w zakresie nakazu powrotnego wywozu. Do uregulowania sytuacji towaréw

w takim przypadku bedzie mial zastosowanie art. 31 ustawy — Prawo celne.

Uzasadnienie do zmiany ustawy o systemie oceny zgodnosci

Zmiana w art. 43a ustawy polega na uchyleniu ust. 5 i 6, regulujacych tryb
postepowania organdw celnych w przypadku zniszczenia towaru na wniosek importera.
Powodem uchylenia tych przepiséw jest brak w unijnym kodeksie celnym przepisow
regulujacych zniszczenie towaru na wniosek.

W dotychczasowym stanie prawnym, importer mogt, nie czekajac na wynik wszczgtego
przez organ nadzoru rynku postgpowania w sprawie zniszczenia wyrobu zlozy¢ do
organéw celnych wniosek o nadanie przywiezionemu towarowi przeznaczenia celnego
zniszczenia towardéw. W przypadku gdy organ celny uznat wniosek za uzasadniony —
wydawal pozwolenie na zniszczenie. Ten sposob postepowania powodowat, ze wszczete
przez organ nadzoru rynku postgpowanie w sprawie zniszczenia stawato si¢
bezprzedmiotowe i ulegato umorzeniu.

Zmiany wprowadzone przez unijny kodeks celny, m.in. brak dalszego funkcjonowania
przeznaczen celnych oraz brak mozliwo$ci ztozenia wniosku o zniszczenie towaru
powoduja, ze ww. zasady nie moga dalej funkcjonowaé. Importer nie bgdzie mogt
ztozy¢ wniosku o nadanie przeznaczenia celnego zniszczenia towaru, tym samym brak
bedzie podstaw do wydania pozwolenia na takie zniszczenie i w konsekwencji
umorzenia postgpowania organu nadzoru rynku. W kazdym zatem przypadku wszczecia
postepowania w sprawie zniszczenia bedzie wydawana decyzja co do meritum, a organy

celne beda postgpowaé wobec towaru zgodnie z zasadami ogdlnymi.
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W zakresie uchylanego przepisu o nadaniu przeznaczenia celnego, zgodnie z trescig
decyzji w sprawie zniszczenia towaru nalezy wskaza¢, ze pod rzadami unijnego
kodeksu celnego pojecie przeznaczenia celnego przestaje istnie¢, a przepis nie powinien
go przywotywaé. Dodatkowo wobec faktu, ze zasady wspolpracy moga zostaé
okreslone w drodze porozumienia — nie ma potrzeby dalszego funkcjonowania zapisow

0 nadaniu przeznaczenia.

Uzasadnienie do zmiany ustawy weterynaryjnej kontroli granicznej

Zmiany dokonywane w ustawie o weterynaryjnej kontroli granicznej maja charakter
dostosowujacy do nowych unijnych przepisow celnych. Pojecie ,,przeznaczenia
celnego” zostaje zastgpione pojeciem ,,procedury celnej”, za$ pojecie ,,dopuszczenia do
wolnego obrotu” procedurg ,dopuszczenia do obrotu”. W zwigzku z rezygnacja
w unijnym kodeksie celnym z instytucji skladu wolnoctowego oraz procedury TS,
pierwsza wymieniona instytucja zostata usunig¢ta z ustawy 0 weterynaryjnej kontroli
granicznej, druga za$ zastgpiona procedurg T1.

Ponadto w art. 29 w ust. 2 i 3 ustawy, na wniosek Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi,
obowigzek powiadomienia ministra wilasciwego do spraw rolnictwa zastgpuje si¢
obowigzkiem powiadomienia Gtéwnego Lekarza Weterynarii. Organem nadzorujagcym
dziatania granicznego lekarza weterynarii 1 powiatowego lekarza weterynarii jest
Gtowny Lekarz Weterynarii. W praktyce nadzoru weterynaryjnego nad sktadami
celnymi odpowiednie informacje o dziataniach, o ktorych mowa w art. 29 ust. 2 1 3
ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej, powiatowy lekarz weterynarii i graniczny
lekarz weterynarii przekazuja Glownemu Lekarzowi Weterynarii. Ten sposéb
postepowania jest bardziej praktyczny w stosunku do obecnego rozwigzania zawartego

w tej ustawie.

Uzasadnienie do zmiany ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw

Zmiana w art. 33 ustawy polega na uchyleniu ust. 2¢ 1 2d, regulujacych tryb
postepowania organow celnych w przypadku zniszczenia towaru na wniosek importera.
Powodem uchylenia tych przepiséw jest brak w unijnym kodeksie celnym przepisow
regulujacych zniszczenie towaru na wniosek.

W dotychczasowym stanie prawnym importer mogl, nie czekajac na wynik wszczetego
przez organ nadzoru postepowania w sprawie zniszczenia produktu, ztozy¢ do organoéw

celnych wniosek o0 nadanie przywiezionemu towarowi przeznaczenia celnego
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zniszczenia towarow. W przypadku gdy organ celny uznat wniosek za uzasadniony —
wydawat pozwolenie na zniszczenie. Ten sposob postepowania powodowat, ze wszczete
przez organ nadzoru rynku postgpowanie w sprawie zniszczenia stawalo si¢
bezprzedmiotowe i ulegato umorzeniu.

Zmiany wprowadzone przez unijny kodeks celny, m.in. brak dalszego funkcjonowania
przeznaczen celnych oraz brak mozliwosci ztozenia wniosku o zniszczenie towaru
powoduja, ze ww. zasady nie moga dalej funkcjonowaé. Importer nie bedzie mogt
ztozy¢ wniosku o nadanie przeznaczenia celnego zniszczenia towaru, tym samym brak
bedzie podstaw do wydania pozwolenia na takie zniszczenie i w konsekwencji
umorzenia postgpowania organu nadzoru rynku. W kazdym zatem przypadku wszczecia
postepowania w sprawie zniszczenia b¢dzie wydawana decyzja co do meritum, a organy
celne beda postepowaé wobec towaru zgodnie z zasadami ogdlnymi.

W zakresie uchylanego przepisu o nadaniu przeznaczenia celnego zgodnie z treécig
decyzji w sprawie zniszczenia towaru nalezy wskaza¢, ze pod rzadami unijnego
kodeksu celnego pojecie przeznaczenia celnego przestaje istnie¢, a przepis nie powinien
go przywotywaé. Dodatkowo wobec faktu, ze zasady wspolpracy moga zostac
okreslone w drodze porozumienia — nie ma potrzeby dalszego funkcjonowania zapiséw
0 nadaniu przeznaczenia.

Zmiana tresci ust. 2f w art. 33 jest konsekwencja uchylenia ust. 2c 1 2d.

Uzasadnienie do zmiany ustawy o ochronie roslin

Zmiany w ustawie o ochronie roslin zwigzane sg z dostosowaniem jej przepiséw do
unijnego kodeksu celnego, w szczego6lnosci do nowej nomenklatury i nowych instytucji
kodeksowych. Pierwsza zmiana w art. 24 ust. 5b polega na zastgpieniu pojecia
»przeznaczenie celne” pojeciem ,,procedura celna” oraz uaktualnieniem odwotania do
nowych przepisow celnych, druga zmiana, dotyczaca art. 29 ust. 4 zwigzana jest ze

zmiang nazewnictwa procedur celnych i ich nowym pogrupowaniem.

Uzasadnienie do zmiany ustawy o podatku od towaréw i ustug

Zmiany do ustawy o VAT stanowia, co do zasady, dostosowanie przepisow tej ustawy
do przepis6w unijnego kodeksu celnego i aktow wykonawczych.

uzasadnienie do zmian w art. 17, w art. 19a ust. 9, 10 i 11, w art. 26a, w art. 30b
ust. 2i 3, wart. 45 ust. 1 pkt1iw art. 86.
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Zmiany maja na celu dostosowanie do nowego podziatu procedur celnych i ich
nazewnictwa wprowadzonego w UKC, ktéry usystematyzowal na nowo procedury
celne (procedura dopuszczenia do obrotu, procedury specjalne i wywdz). Procedury
specjalne to: tranzyt, ktéry obejmuje tranzyt zewng¢trzny i wewnetrzny; sktadowanie,
ktore obejmuje sktadowanie celne 1 wolne obszary celne; szczegdlne przeznaczenie,
ktore obejmuje odprawe czasowg i koncowe przeznaczenie; przetwarzanie, ktore
obejmuje uszlachetnianie czynne i bierne. Nie wystepuje juz procedura przetwarzania
pod kontrolg celng.

W zwiazku z likwidacja procedury przetwarzania pod kontrolg celng:

— wart. 17 wykreslono wyrazy ,,przetwarzanie pod kontrolg celng”,

— wart. 19a uchylono ust. 10, ktéry okreslal obowigzek podatkowy w odniesieniu do
towarow objetych procedurg przetwarzania pod kontrolg celng towaréw, natomiast
zmiana w ust. 9 ma charakter porzadkujacy.

Zmiana tresci przepisow w art. 19a ust. 11, art. 26a ust. 2, art. 30b ust. 2 i 3, art. 45

ust. 1 pkt 1 oraz art. 86 ust. 10d pkt 1 polega na dostosowaniu do nowego nazewnictwa

procedur celnych.

uzasadnienie do zmian w art. 19a ust. 10a (dodany), w art. 30b ust 3a (dodany)

fust. 4,61 7iwart. 45 ust. 2i 2a (dodany)

Nowe przepisy celne (art. 324 rozporzadzenia wykonawczego) przewiduja, analogicznie
jak obecnie obowiazujacy art. 544 rozporzadzenia 2454/93, uproszczenie
w zakonczeniu procedury uszlachetniania czynnego. Obejmuja jednak swoim zakresem,
w szczegoOlnosci ust. 1 lit. e, o wiele szerszy katalog towarow, niz zawarty w obecnym
art. 544 rozporzadzenia 2454/93. Bedzie odnosit si¢ m.in. do produktow
przetworzonych, ktorych stawka naleznosci celnych przywozowych erga omnes jest
»Zerowa”.

W ramach tego uproszczenia okreslone towary objete tg procedurg s3 nast¢pnie
uwazane za powrotnie wywiezione, pomimo ze faktycznie zostaty one wprowadzone na
rynek unijny bez zlozenia zgloszenia celnego (tj. zgloszenia dopuszczenia do obrotu)
oraz bez uiszczenia naleznos$ci celnych przywozowych. Towary te sa traktowane jako
towary o statusie towarow unijnych. Zamknigcie procedury uszlachetniania czynnego
nastepuje, co do zasady, gdy towary objete ta procedurg zostang po raz pierwszy uzyte
w procesach przetwarzania wskazanych w tych przepisach. Uproszczone zakonczenie

tej procedury jako powrotny wywoéz nalezy odnie$¢ wytacznie do kwestii cta.
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Zwolnienie z podatku VAT z tytulu importu towarow objetych procedurg
uszlachetniania czynnego w systemie zawieszen, co do zasady, nie ma zastosowania
w przypadku gdy towary po uszlachetnieniu nie zostang ponownie wywiezione (art. 45
ust. 2 ustawy o VAT). Zatem dla potrzeb podatku VAT analogicznie powinny by¢
traktowane towary, do ktorych bedzie miat zastosowanie przepis art. 324
rozporzadzenia wykonawczego. Poniewaz towary zostajg faktycznie wprowadzone na
terytorium UE, zakonczenie procedury powinno rodzi¢ obowigzek podatkowy z tytutu
importu towarow.

Dotychczas, w przypadku uproszczonego zakonczenia procedury uszlachetniania
czynnego w systemie zawieszen nie powstawat obowigzek podatkowy w podatku VAT
z tytulu importu towardéw (art. 45 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 oraz art. 19a ust. 11 ustawy
0 VAT).

Proponowana zmiana ma na celu opodatkowanie podatkiem od towaréw i ustug importu
towaroOw objetych procedurg uszlachetniania czynnego, w sytuacji gdy nast¢puje
uproszczone zakonczenie tej procedury zgodnie z przepisami art. 324 rozporzadzenia
wykonawczego.

Proponowany ust. 10a w art. 19a okresla obowigzek podatkowy z tytutu importu
towarow w przypadku objecia towarow procedurg celng uszlachetniania czynnego.
Obowigzek podatkowy w takim przypadku bedzie powstawat z chwilg zamknigcia
procedury uszlachetniania czynnego zgodnie z art. 324 rozporzadzenia wykonawczego.

Zmiana w art. 30b (dodanie ust. 3a) okre$la podstawe opodatkowania dla towarow
objetych procedurg uszlachetniania czynnego, w stosunku do ktérych ma zastosowanie
art. 324 rozporzadzenia wykonawczego. Poniewaz nie bedzie wystepowato nalezne cto,
proponuje si¢, aby podstawa opodatkowania byta warto$¢ celna powigkszona o nalezny
podatek akcyzowy (jesli bedzie wystepowal) oraz o koszty dodatkowe, a takze
0 okreslone optaty i naleznosci (art. 30b ust. 4, 61 7).

Zmiana w art. 45 ust. 2 i 2a ustawy o VAT wylacza ze zwolnienia od podatku VAT
towary objete procedurg uszlachetniania czynnego, jezeli nastgpito zamknigcie tej
procedury zgodnie z art. 324 rozporzadzenia wykonawczego.

uzasadnienie do uchylenia w art. 33 w ust. 2 zdania drugiego

Konieczno$¢ uchylenia przepisu jest pochodng wprowadzenia do unijnego kodeksu
celnego przepisow dotyczacych wydawania decyzji dotyczacych stosowania przepisow

prawa celnego (art. 22—-32). Przepisy te, w szczegolnosci za§ wprowadzone prawo do
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bycia wystuchanym (art. 22 ust. 6), staty si¢ podstawg do opracowania odrgbnego trybu
postepowania w sprawach celnych (vide: uzasadnienie do zmiany art. 73 Prawa
celnego). W konsekwencji decyzje celne wydawane beda na podstawie przepisow
prawa celnego z ograniczonym zastosowaniem Ordynacji podatkowej (art. 73 ustawy —
Prawo celne). Tryb ten nie dotyczy jednak podatkéw od importu towarow (VAT,
akcyza). Podatki te, jak dotychczas, okre§lane beda w decyzji wydawanej na podstawie
Ordynacji podatkowej. Przepisy dotyczace postgpowania celnego i podatkowego sa na
tyle odmienne (m.in. definicja decyzji, wszczgcie postgpowania, prawo do bycia
wystuchanym), ze nie bedzie mozna ich polaczy¢ 1, jak dotychczas, okresla¢ kwoty
podatku w decyzji dotyczacej naleznosci celnych (zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy
0 VAT). Nalezy doda¢, ze okreslanie kwoty podatkow w decyzji celnej nie bylo
obligatoryjne. Organ celny mogt potaczy¢ postepowania celne i podatkowe, mogh
réwniez prowadzi¢ te postepowania odrebnie.

uzasadnienie do zmiany w art. 33 ust. 7 oraz dodania ust. 7a—7c

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami (art. 33a ust. 7) istnieje obowigzek
zabezpieczenia kwoty podatku VAT, jezeli podatek ten nie zostal uiszczony,
w przypadkach i trybie stosowanych przy zabezpieczaniu naleznosci celnych na
podstawie przepisow celnych. Przepisy unijnego kodeksu celnego znacznie rozszerzajg
przedmiotowy zakres stosowania zabezpieczenia dilugu celnego w stosunku do
dotychczasowych uregulowan. Przed 1 maja 2016 r. przepisy celne nie naktadaty
obowigzku zabezpieczenia naleznosci celnych, m.in. w sytuacji, gdy towar zostal objety
czasowym sktadowaniem lub procedurg: koncowego przeznaczenia, sktadowania
celnego, uszlachetniania czynnego lub odprawy czasowej z catkowitym zwolnieniem od
naleznosci celnych przywozowych. W powyzszych przypadkach zabezpieczenie
nalezno$ci celnych ma obecnie charakter fakultatywny. Zgodnie z art. 190
wspolnotowego kodeksu celnego, gdy zlozenie zabezpieczenia nie jest obowigzkowe,
organy celne stosowaly obowigzek zlozenia zabezpieczenia, jezeli stwierdzily, Ze
istnieje ryzyko, iz powstaly lub mogqgcy powsta¢ dtug celny moze nie zostac uiszczony w
terminie. W wyzej wymienionych przypadkach obecnie takie ryzyko nie istnieje,
poniewaz nie stwierdza si¢ nieprawidtowosci, ktore uzasadniatyby zadanie
zabezpieczenia. Nowe unijne przepisy celne, co do zasady, wymagaja ztozenia
zabezpieczenia, jako warunek uzyskania pozwolenia na stosowanie okre§lonej

procedury. Zasada ta obj¢ta rowniez ww. operacje celne. Objecie przez przepisy unijne
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tych operacji celnych wymogiem zlozenia zabezpieczenia spowodowaltby zgodnie
Z dotychczasowym brzmieniem ust. 7 réwniez obowigzek zabezpieczenia podatku od
towarow i ushug.

Nalezy zauwazyé, ze z nowych unijnych przepisow celnych wynika brak
obligatoryjno$ci zabezpieczenia innych nalezno$ci niz nalezno$ci celne, jezeli
zabezpieczenie bedzie stosowane wyltacznie w jednym panstwie czlonkowskim.
Zgodnie z treécig ostatniego akapitu w art. 89 ust. 2 unijnego kodeksu celnego
zabezpieczenie, ktore nie moze zosta¢ wykorzystane poza panstwem czlonkowskim,
W ktorym jest wymagane, jest wazne jedynie w tym panstwie czlonkowskim i obejmuje
co najmniej kwote naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych. W przypadku
wyzej wymienionych procedur specjalnych i czasowego sktadowania towar6w objecie
zabezpieczeniem celnym réwniez podatku od towarow 1 ustug powodowatoby
drastyczne zwigkszenie wysokos$ci tego zabezpieczenia, a co za tym idzie pogorszenie
warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a nawet uniemozliwienie jej
prowadzenia.

W zwigzku z powyzszym, w dodawanym ust. 7a okreslono przypadki i warunki,
w ktorych zabezpieczenie podatku VAT nie bedzie wymagane. Dotyczy to przypadkow
objecia towarow czasowym skladowaniem lub procedurg: koncowego przeznaczenia,
sktadowania celnego, uszlachetniania czynnego lub odprawy czasowej z catkowitym
zwolnieniem od naleznosci celnych przywozowych w sytuacji, gdy zgodnie
z przepisami celnymi wymagane jest zabezpieczenie potencjalnego dtugu celnego.
W wyzej wymienianych przypadkach odstepuje si¢ od obligatoryjnosci zabezpieczenia
podatku od towarow i ustug w stosunku do podatnikow, ktorzy udokumentujg, ze sg
zarejestrowanymi jako podatnicy VAT czynni oraz nie posiadajg zalegtosci z tytutu cta
1 podatkow stanowigcych dochdd budzetu panstwa, sktadek na ubezpieczenia spoteczne
I zdrowotne oraz nie jest wobec nich prowadzone postgpowanie egzekucyjne,
likwidacyjne lub upadtosciowe.

W dodanym ust. 7b postanowiono natomiast, ze dokumentow potwierdzajacych
spelienie powyzszych warunkéw nie przedstawia si¢, jezeli organ celny dysponuje juz
takimi dokumentami przedstawionymi mu nie wczesnie] niz 6 miesiecy przed
dokonaniem importu. Powyzsze uregulowanie uprosci formalnos$ci zwigzane ze

stosowaniem ust. 7a.
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Jednoczes$nie utrzymano fakultatywny charakter zabezpieczenia w zakresie podatku od
towarow 1 ustug. Zgodnie z dodanym ust. 7c, jezeli kwota podatku nie zostala
zabezpieczona w wyzej wymienionych przypadkach, organ celny bedzie mogt jednak
w kazdym czasie zazada¢ ztozenia zabezpieczenia, jezeli uzna, Ze nie jest pewne, czy
kwota podatku zostanie zaptacona w przewidzianym terminie. Przepis ten zawiera
analogiczne rozwigzanie jak przewidziane w art. 91 unijnego kodeksu celnego, ktory
pozwala w przypadku gdy ztozenie zabezpieczenia nie jest obowigzkowe, aby organy
celne mogly jednak wymagaé zlozenia zabezpieczenia, jezeli uznaja, ze zachodzi
ryzyko, czy kwota naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych odpowiadajaca
dtugowi celnemu oraz inne naleznos$ci zostang zaplacone w przewidzianym terminie.
Przepis w dodawanym ust. 7c¢ umozliwitby pobranie zabezpieczenia kwoty podatku
VAT, pomimo spehienia przez podatnika warunkéw okreslonych w ust. 7a, gdyby
istniato zagrozenie braku uregulowania naleznosci.

uzasadnienie do zmiany art. 33a

W art. 33a ust. 1 i 5 procedura uproszczona, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 lit. b lub ¢
Wspdlnotowego Kodeksu Celnego, zostata zastapiona uproszczeniem, o ktérym mowa
w art. 166 oraz art. 182 unijnego kodeksu celnego. Zmiana ta oprocz dostosowania
odestan do nowych regulacji celnych ma rowniez charakter merytoryczny.

Obecnie mozliwos¢ rozliczenia podatku z tytulu importu towarow bezposrednio
w deklaracji podatkowej na podstawie art. 33a ust. 1 ustawy o VAT dotyczy towarow
objetych procedurg uproszczong polegajaca na wpisie do rejestru lub polegajaca na
ztozeniu zamiast zgloszenia celnego dokumentu handlowego lub urzedowego wraz
Z wnioskiem o objecie towaréw dang procedurg. Rozliczenie podatku VAT
bezposrednio w deklaracji nie przystuguje natomiast przy procedurze uproszczonej,
0 ktérej mowa w art. 76 ust. 1 lit. a WKC.

Procedury uproszczone, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1 Wspolnotowego Kodeksu
Celnego, zostaty zastgpione uproszczeniami polegajgcymi na zgloszeniu uproszczonym,
o ktorym mowa w art. 166 unijnego kodeksu celnego 1 wpisie do rejestru zglaszajacego,
0 ktérym mowa w art. 182 unijnego kodeksu celnego.

Nowe regulacje przewiduja zgloszenie uproszczone (w formie -elektronicznego
komunikatu zawierajagcego okreslone w przepisach dane), ktore w przypadku
regularnego stosowania wymaga wczesniejszego uzyskania pozwolenia. Dokument

handlowy lub administracyjny jako zgloszenie uproszczone bedzie mogt by¢ przyjety
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przez organy celne zgodnie z art. 16 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
2016/341 z dnia 17.12.2015 r. uzupelniajagcego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do przepisow przejsciowych
dotyczacych niektorych przepisow unijnego kodeksu celnego w okresie, gdy nie
dziataja jeszcze odpowiednie systemy teleinformatyczne, 1 zmieniajgcego
rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446, jedynie w okresie przejsciowym,
tj. do dat aktualizacji krajowych systemow przywozu, o ktérych mowa w zataczniku do
decyzji wykonawczej 2014/255/UE, jezeli uproszczone zgloszenie celne, o ktorym
mowa w art. 166 kodeksu, skladane jest przy uzyciu $rodkéw innych niz techniki
elektronicznego przetwarzania danych. Zgodnie z ww. przepisem, jezeli dana osoba
posiada pozwolenie na regularne stosowanie uproszczonego zgloszenia celnego,
W odniesieniu do procedury, o ktérej mowa w art. 14 tego rozporzadzenia, organy celne
moga przyja¢ dokument handlowy lub administracyjny jako zgloszenie uproszczone,
jezeli dokument ten zawiera przynajmniej dane niezbedne do identyfikacji towarow
oraz towarzyszy mu wniosek w sprawie objecia towaréw dang procedurg celng.
Proponowana zmiana ma na celu umozliwienie zastosowania art. 33a ust. 1 ustawy
0 VAT do towaréw objetych zgloszeniem uproszczonym, ktérego stosowanie wymaga
uzyskania pozwolenia organu celnego. Oznacza to, iz zakres tego przepisu zostanie
rozszerzony rowniez na obecne zgloszenia niekompletne, ktorych realizacja uzalezniona
jest od posiadania pozwolenia.

W art. 33a ust. 8 proponuje si¢ rozszerzenie odpowiedzialnosci solidarnej. Obecnie
obowigzujace przepisy pozwalaja, aby podatnik, ktory nie posiada pozwolenia na
stosowanie procedury uproszczonej, natomiast takie pozwolenie posiada jego
przedstawiciel posredni w rozumieniu przepiséw celnych, mogt rozliczy¢ VAT z tytutu
importu towarow bezposrednio w deklaracji podatkowej, zgodnie z art. 33a ustawy
0 VAT. Rowniez przy przedstawicielu bezposrednim, ktory posiada pozwolenie na
objecie towardw na terytorium kraju procedurg uproszczong i dziata na rzecz podatnika,
ktory takiego uprawnienia nie posiada, przepiSy nie zabraniajg skorzystania
Z rozwigzania, o ktérym mowa w art. 33a ust. 1 ustawy o VAT. Jednakze tylko
w przypadku przedstawiciela posredniego (tj. dziatajgcego we whasnym imieniu lecz na
cudza rzecz) zapewniona zostala gwarancja w postaci instytucji odpowiedzialno$ci

solidarnej, ze za nierozliczone w takiej deklaracji podatkowej kwoty podatku naleznego
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odpowiedzialny jest solidarnie z podatnikiem jego przedstawiciel posredni (wptata
podatku wraz z odsetkami).

Proponowana zmiana przepisu art. 33a ust. 8 ustawy o VAT rozciaga t¢
odpowiedzialno$¢ rowniez na przedstawicieli bezposrednich, dziatajacych w imieniu
ina rzecz podatnikow nieposiadajagcych pozwolen na stosowanie uproszczenia, 0
ktorym mowa w art. 166 oraz art. 182 unijnego kodeksu celnego.

Oznacza to, ze za nierozliczone kwoty podatku VAT swoich klientow solidarnie
odpowiedzialni beda posrednicy dziatajacy na ich rzecz.

Zmiana w art. 33a ust. 12 ma charakter techniczny i polega na zastgpieniu odestania do
art. S5a Wspodlnotowego Kodeksu Celnego odestaniem do nowych regulacji tj. do art. 38
unijnego kodeksu celnego.

uzasadnienie do zmiany art. 33b

Pojedyncze pozwolenie, o ktérym mowa w art. 1 pkt 13 tiret pierwsze i drugie
rozporzadzenia RWKC w nowych regulacjach celnych zastgpowane jest odprawg
scentralizowana, o ktorej mowa w art. 179 unijnego kodeksu celnego. Zmiana
w art. 33b polega na dostosowaniu do nowych regulacji w tym zakresie jednocze$nie
wskazujac, iz regulacja ta dotyczy sytuacji, gdy zaangazowane sg co najmniej dwa
panstwa cztonkowskie. Poniewaz odprawa scentralizowana moze réwniez obejmowac
jedno panstwo (Polske) niezbedne jest powyzsze doprecyzowanie aby objac przepisem
art. 33b jak dotychczas tylko takie odprawy scentralizowane, ktore obejmuja kilka
panstw cztonkowskich. Przepis art. 33b dotyczy bowiem sytuacji, gdy podatnikowi
zostanie wydane pozwolenie na stosowanie odprawy scentralizowanej (obecnie
pojedyncze pozwolenie) przez administracje celng innego panstwa czlonkowskiego
I podatnik ten bedzie dokonywal importu towaré6w w ramach tego pozwolenia na
terytorium Polski.

uzasadnienie do zmiany art. 37

Zmiana w art. 37 ustawy o VAT jest podyktowana zmianami w przepisach celnych.
Obecnie kwestie te uregulowane byly w Prawie celnym (art. 65). Co do zasady odsetki
pobierane s3 w wysokosci i wedlug zasad okreslonych w Ordynacji podatkowej,
dotyczacych pobierania odsetek za zwloke od naleznosci podatkowych. Od 1 maja
2016 r. odsetki sg regulowane bezposrednio przepisami unijnego kodeksu celnego

(art. 114), a w konsekwencji zmianie ulegng rowniez zasady i wysokos¢ ich pobierania.
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Proponowana zmiana ma na celu utrzymanie, co do zasady, dotychczasowych zasad
obliczania odsetek. Niezaleznie od specyfiki podatku VAT z tytulu importu, ktory
pobierany jest, co do zasady, przez organy celne, jest to nadal podatek, a zatem odsetkKi
powinny by¢ okre$lane z uwzglednieniem wysoko$ci i zasad obowigzujacych dla
poboru odsetek za zwtoke od zalegtosci podatkowych.

Proponuje si¢ rowniez odejscie od mozliwosci niepobierania odsetek, w sytuacji gdy
podatnik udowodni, ze wykazana w zgloszeniu celnym nieprawidtowa kwota podatku
byta spowodowana okoliczno$ciami niewynikajacymi z jego =zaniedbania lub
swiadomego dziatania. Zapis ten byl skorelowany z analogicznym zapisem w prawie
celnym, ktérego nowe regulacje juz nie powielaja.

Zmiana polegajaca na dodaniu ust. laa i lab odzwierciedla zmiang, wprowadzong
ustawg z dnia 10 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1649). Jest ona konieczna z uwagi na uchylenie
przepisow art. 65, do ktérych odwotywano si¢ wprost w przepisie art. 37 ust. 1a ustawy
0 VAT.

uzasadnienie do zmiany art. 41

W art. 41 dodawany jest ust. 6b uznajacy zaswiadczenie wydawane przez organ celny
na podstawie art. 68b ustawy — Prawo celne za dokument potwierdzajgcy wywoz
towaru poza terytorium Unii Europejskiej (vide: uzasadnienie do dodania art. 68b
ustawy — Prawo celne).

uzasadnienie do zmiany art. 83

Przepis, w obecnym brzmieniu, umozliwia stosowanie zerowej stawki podatku VAT
w przypadku dostawy towaréw do wolnych obszarow celnych w przypadkach
okreslonych w art. 83 ust. 1 pkt 22 lit. a i b.

Na podstawie art. 254 rozporzadzenia delegowanego oraz zal. nr 90 pkt 25 do
rozporzadzenia delegowanego pozwolenia na prowadzenie sktadow wolnoctowych staja
si¢ pozwoleniami na prowadzenie sktadow celnych.

Dziatalno$¢ realizowana obecnie w skladach wolnoctowych po wejsciu w zycie
przepisdbw nowego prawa unijnego jest wykonywana w sktadach celnych powstatych z
przeksztalconych skltadow wolnoctowych. Dotyczy to m.in. sprzedazy towardw
w jednostkach handlowych usytuowanych dawniej w skladach wolnoctowych,

aw przysztosci w skladach celnych. Po reformie prawa celnego sprzedaz dla
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podroznych bedzie odbywaé si¢ na podstawie art. 201 lit. a rozporzadzenia
delegowanego.

Realizacja dzialalnosci w omawianym zakresie wymaga uzupetnienia przepisu poprzez
dodanie po wyrazach ,,wolnych obszaréw celnych” sformutowania ,lub sktadow
celnych”. Wynika to z faktu, ze po 1 maja 2016 r. sprzedaz dla podréznych, na
podstawie art. 201 lit. a rozporzadzenia delegowanego, bedzie realizowana na terenie

lotniczych przej$¢ granicznych w oparciu o instytucje sktadu celnego.

Uzasadnienie do zmiany ustawy o administrowaniu obrotem towarowym
Z zagranicg

Zmiana w art. 2 w pkt 1 i 5 ustawy polega na zastgpieniu — w definicji obszaru celnego
— odestania do art. 3 Wspdlnotowego Kodeksu celnego przez odestanie do art. 4
unijnego kodeksu celnego. Konsekwencja tej zmiany jest zmiana w art. 2 pkt 5 i art. 3
ust. 1 pkt 1-4, gdzie termin ,,obszar celny Wspolnoty” zastapiony zostal terminem
,»obszar celny Unii”.

Zmiany dokonywane w art. 3 polegaja na usunig¢ciu instytucji niewystepujacych
w unijnym kodeksie celnym, tj. zawieszajacej procedury celnej i sktadu wolnoctowego
i wprowadzeniu nowej systematyki procedur celnych, o ktérych mowa w art. 5 pkt 16
iart. 210 unijnego kodeksu celnego. Ze wzgledu na fakt, ze procedura specjalna
obejmuje uszlachetnianie bierne oraz wolny obszar celny uchylane sg pkt 7-9.

W art. 8f w pkt 2 zastgpiono jednolity Dokument Administracyjny (SAD) znacznie
szerszym pojeciem zgloszenia celnego. Juz obecnie SAD jest stosowany
W ograniczonym zakresie, a po pelnym wdrozeniu unijnego kodeksu celnego zostanie

zarezerwowany praktycznie dla podroznych.

Uzasadnienie do zmiany ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej

Zmiana art. 84a pkt 4 ustawy polega na zastgpieniu wyrazoéw ,,nadawaniem towarom
przeznaczenia celnego” wyrazami ,,0bejmowaniem towarow procedurg celng
i powrotnym wywozem” w celu dostosowania do terminologii stosowanej przez unijny

kodeks celny.

Uzasadnienie do ustawy o administrowaniu obrotem uslugowym z zagranica
Zmiana w art. 2 w pkt 1 i 5 ustawy polega na zastgpieniu — w definicji obszaru celnego

— art. 3 Wspdlnotowego Kodeksu celnego, artykutem 4 unijnego kodeksu celnego.
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Konsekwencjg tej zmiany sg zmiany kolejnych przepisow, gdzie termin ,,0bszar celny

Wspolnoty” zastgpiony zostal terminem ,,obszar celny Unii”.

Uzasadnienie do zmiany ustawy o paszach
Zmiana ust. 4 w art. 47 ustawy polega na wykresleniu wyrazow ,,sktad wolnoctowy”,

poniewaz instytucja ta nie funkcjonuje w nowych unijnych przepisach celnych.

Uzasadnienie do zmiany ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia

Zmiana art. 82 ust. 3 ustawy polega na zastgpieniu pojecia ,,przeznaczenia celnego”,
ktére jako instytucja kodeksowa staje si¢ nieaktualne, poj¢ciem ,,procedury celnej”.
Druga ze zmian — w zakresie art. 83 ust. 2 pkt 2 — przywotuje aktualny przepis
rozporzadzenia stanowigcego jedng z podstaw wspoOtpracy organdw Panstwowej

Inspekcji Sanitarnej i organow celnych.

Uzasadnienie do zmiany ustawy o podatku akcyzowym
uzasadnienie do zmiany art. 2 ust. 1 pkt 6

Zmiana definicji eksportu wynika z potrzeby dostosowania tej definicji do
przewidzianych w przepisach prawa celnego zasad potwierdzania wywozu towarow
poza obszar celny UE. Co do zasady, urzad, ktory nadzoruje faktyczne wyprowadzenie
wyrobow akcyzowych poza obszar celny UE, przekazuje komunikat elektroniczny
IE518 do urzgdu wywozu jako wiasciwego w sprawie potwierdzenia dokonania
wywozu. Dopiero urzad wywozu generuje 1E599, ktdry jest dokumentem celnym
W rozumieniu przepisOw celnych. Komunikat IE518 jest jedna =z informacji
wymieniane] w trakcie obstugi zgloszenia wywozowego i zgodnie ze specyfikacja
unijng mozna go wysta¢ jedynie do urzegdu wywozu. W zwigzku z tym zawarte
w definicji eksportu stwierdzenie ,,potwierdzony przez urzad celny, ktory nadzoruje
faktyczne wyprowadzenie (...) poza terytorium Unii Europejskiej” nalezy zastgpic
stwierdzeniem ,,organ celny, o ktéorym mowa w art. 221 ust. 2 lub art. 332 ust. 3 i 4
rozporzadzenia wykonawczego (...)". W przepisie zamiast okreslenia ,,urzad celny”
postuzono si¢ bardziej ogdlnym okre$leniem ,,organ celny”.

uzasadnienie do zmiany art. 2 ust. 1 pkt 7.i 24

W zwiazku z koniecznoscig dostosowania przepisow ustawy o podatku akcyzowym do

przewidzianych w unijnym kodeksie celnym regulacji w zakresie procedur celnych,

W szczegolnosci procedur specjalnych, zmieniono definicje importu. Obecna definicja

importu odnosi si¢ do ,,procedur zawieszajacych® w rozumieniu rozporzadzenia Rady
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(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy
Kodeks Celny. Unijny kodeks celny nie postuguje si¢ okresleniem ,,procedura
zawieszajaca“. Dodatkowo w unijnym kodeksie celnym jest inny katalog procedur
celnych. W zwigzku z tym nalezy uchyli¢ definicje zawieszajacej procedury celnej
zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 24 oraz dostosowa¢ definicj¢ importu zawartg w art. 2 ust. 1
pkt 7 do postanowien unijnego kodeksu celnego. Dostosowujac definicje importu do
postanowien unijnego kodeksu celnego, nalezy za import uzna¢ przywo6z samochodow
osobowych z terytorium panstwa trzeciego na terytorium kraju lub wyrobow
akcyzowych z terytorium panstwa trzeciego na terytorium kraju. Jednocze$nie nalezy
przewidzie¢, ze import nie nastepuje, jezeli przywiezione wyroby akcyzowe z chwilg
ich wprowadzenia na terytorium kraju zostaja objg¢te procedurg specjalng: tranzytu
zewngtrznego, sktadowania celnego, wolnego obszaru celnego, odprawy czasowej lub
uszlachetniania czynnego, a takze gdy wyroby te zostaja objete czasowym
sktadowaniem. Podobnie jak dotychczas import nastgpi, jezeli zostanie zakonczone
czasowe skladowanie wyrobow akcyzowych lub zostanie zakonczona procedura
specjalna: tranzytu zewnetrznego, sktadowania celnego, wolnego obszaru celnego,
odprawy czasowej lub uszlachetniania czynnego, ktéra wyroby te byly objete, 1 powstal
dtug celny.

uzasadniene do uchylenia art. 7b

Utrzymanie w prawie krajowym prawa dla posiadaczy decyzji WIT do stosowania
w obrocie wyrobami akcyzowymi i samochodami osobowymi na terytorium kraju oraz
w ich nabyciu wewnatrzwspolnotowym wiazacej organy celne klasyfikacji towaru
okreslonej w decyzji WIT spowoduje utrzymywanie si¢ niepozadanego zjawiska
polegajacego na uzyskiwaniu przez podmioty, ktoére nie planujg i nie zamierzaja
dokonywaé¢ obrotu towarowego z krajami trzecimi, wigzacej informacji taryfowej
(WIT), m.in. na potrzeby podatkowe. Znane sg z praktyki liczne przypadki
wystepowania przez polskie podmioty do administracji celnych innych panstw
cztonkowskich UE z wnioskami o wydanie decyzji WIT i uzyskiwania zadanej przez
wnioskodawcow klasyfikacji dla towaréw objetych w Polsce podatkiem akcyzowym,
mimo ze wnioskodawca nie miat siedziby w tych krajach ani nie zamierzat uzy¢ decyzji
WIT w tych krajach. Na gruncie unijnego kodeksu celnego (de lege ferenda), ktory
wszedl w zycie 1 maja 2016 r., klasyfikacja okreslona w decyzji WIT jest wigzaca tylko
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w sprawach celnych, nie wigze natomiast w innych sytuacjach niz operacje przywozu
lub wywozu towaru w obrocie z krajami trzecimi.

Podmioty zainteresowane informacja o klasyfikacji wyrobu akcyzowego
w nomenklaturze Taryfy celnej moga korzysta¢ z instytucji wigzacej informacji
akcyzowej (WIA), ktora jest wydawana przez Dyrektora Izby Celnej we Wroctawiu na
potrzeby obrotu krajowego 1 wewnatrzunijnego towarami objetymi podatkiem
akcyzowym.

W zwigzku z powyzszym nalezy uchyli¢ art. 7b. W zwigzku z uchyleniem
przedmiotowego przepisu przewidziano przepis przejSciowy — vide uzasadnienie do
art. 34 projektu.

uzasadnienie zmiany art. 7¢

Art. 7c ust. 1 — zgodnie z dotychczasowym brzmieniem przedmiotowego przepisu do
wyrobow akcyzowych nie stosuje si¢ pojedynczego pozwolenia na stosowanie
procedury uproszczonej (SASP). W przepisach unijnego kodeksu celnego nie
przewidziano uproszczenia w postaci SASP. Przepisy unijnego kodeksu celnego
przewiduja natomiast uproszczenia w postaci odprawy scentralizowanej (art. 179
unijnego kodeksu celnego) oraz samoobstugi celnej (art. 185 unijnego kodeksu
celnego). W zmienionym przepisie przewidziano wylaczenie mozliwosci stosowania
odprawy scentralizowanej do wyrobow akcyzowych, w tych przypadkach, w ktérych
w realizacj¢ odprawy scentralizowanej zaangazowane s3 administracje celne z co
najmniej dwoch panstw cztonkowskich. Wytaczenie mozliwosci stosowania odprawy
scentralizowanej w takich przypadkach, podobnie jak dotychczas SASP, wynika
Z braku wspdlnotowych rozwigzan w zakresie poboru akcyzy w przypadku stosowania
tej instytucji. Wylaczenie stosowania samoobstugi celnej wynika z duzego ryzyka
mogacych powsta¢ nieprawidlowosci w przypadku stosowania tej instytucji do
wyrobow akcyzowych, w szczegdlnosci w przypadku takich wyrobdéw jak alkohol
etylowy czy paliwa silnikowe.

Art. 7c ust. 2-4 — zmiany w przedmiotowych przepisach polegaja na zastapieniu
dotychczasowych odwotan do Wspdlnotowego Kodeksu Celnego w zakresie procedur
uproszczonych odwotaniami do przepisow unijnego kodeksu celnego dotyczacych
uproszczen. W zmienionych przepisach przywotano art. 166 unijnego kodeksu celnego,
w ktérym jest mowa o zgloszeniu uproszczonym, oraz art. 182 unijnego kodeksu

celnego, w ktorym jest mowa o wpisie do rejestru zgtaszajacego. Ponadto w zwiazku
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Z tym, ze w przepisach ustawy o podatku od towarow i ustug nie wystepuje juz pojecie
»obrotu* (art. 29 ustawy o podatku od towarow i ustug zostal uchylony) — w art. 7¢
ust. 3 zastgpiono okreslenie ,,wysoko$¢ obrotu w rozumieniu przepisOw o podatku od
towarow i ustug® okresleniem ,,wysoko$¢ obrotu“. Ustawa o podatku akcyzowym
réwniez nie definiuje pojecia obrotu. W zwigzku z tym przy ustalaniu spetnienia
warunku osiggniecia wysokos$ci obrotu przewidzianego w tym przepisie nalezato bedzie
postugiwaé sie potocznym znaczeniem wyrazu obrot.

uzasadnienie do art. 7i pkt 2

W zwigzku z przewidzianym w projekcie uchyleniem art. 7b ustawy o podatku
akcyzowym, ktory przewiduje mozliwos¢ odpowiedniego stosowania WIT w obrocie
wyrobami akcyzowymi i samochodami osobowymi — nalezy uchyli¢ rowniez art. 7i
pkt 2 tej ustawy, zgodnie z ktorym organ podatkowy wydaje decyzj¢ o odmowie
wydania WIA, jezeli wniosek o wydanie WIA dotyczy wyrobu akcyzowego albo
samochodu osobowego, dla ktorego podmiot posiada obowigzujacg wigzaca informacje
taryfows.

uzasadnienie do zmian w art. 27

Art. 27 ust. 1 pkt 2 — zmiana w przedmiotowym przepisie polega na zastgpieniu
dotychczasowego odestania do Wspolnotowego Kodeksu Celnego w zakresie procedur
uproszczonych odwotaniem do przepisow unijnego kodeksu celnego dotyczacych
uproszczen. W zmienionym przepisie przywotano art. 166 unijnego kodeksu celnego,
w ktdrym jest mowa o zgloszeniu uproszczonym, oraz art. 182 UKC, w ktorym jest
mowa o wpisie do rejestru zglaszajacego.

Art. 27 ust. 1 pkt 2a — w przedmiotowym przepisie dodano regulacj¢, zgodnie z ktorg
w przypadku importu podatnik bedzie obowigzany do obliczenia i wykazania kwoty
akcyzy w rozliczeniu zamknigcia, o ktérym mowa w art. 175 rozporzadzenia
delegowanego. W przypadku przedstawienia rozliczenia zamknigcia, na gruncie
przepisow prawa celnego, przyjmuje si¢, ze zostato zlozone zgloszenie celne, cho¢
faktycznie nie ma zgloszenia celnego, w ktorym wykazane zostaja naleznosci, w tym
akcyza. W zwiazku z tym kwota akcyzy powinna zosta¢ wykazana w rozliczeniu
zamknigcia.

Art. 27 ust. 3a - dostosowano przepis dotyczaCy przemieszczania wyrobow
energetycznych przy uzyciu rurociggu do nowych przepisow prawa celnego, zgodnie

z ktorymi stosowanie zgloszenia uproszczonego nie w kazdym przypadku bedzie
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wymagato pozwolenia. W zwiazku z tym, w celu zachowania istoty regulacji, nalezato
dokona¢ zawezenia jej stosowania do przypadkow, w ktorych zgloszenie uproszczone
jest stosowane na podstawie pozwolenia uzyskanego przez podmiot.

Art. 27 ust. 4 — zmiana polega na uchyleniu zdania drugiego, zgodnie z ktérym
naczelnik urzedu celnego moze okresli¢ kwote akcyzy w decyzji dotyczacej naleznosci
celnych przywozowych. Konieczno$¢ uchylenia przepisu jest pochodng wprowadzenia
do unijnego kodeksu celnego przepisow dotyczacych wydawania decyzji dotyczacych
stosowania przepisow prawa celnego (art. 22—-32 unijnego kodeksu celnego). Przepisy
te, w szczegdlnosci wprowadzone prawo do bycia wystuchanym (art. 22 ust. 6 unijnego
kodeksu celnego), staty si¢ podstawag do opracowania odrebnego trybu postepowania
w sprawach celnych (vide uzasadnienie do zmiany art. 73 ustawy — Prawo celne).
W konsekwencji decyzje celne wydawane beda na podstawie przepisOw prawa celnego
z ograniczonym zastosowaniem Ordynacji podatkowej (art. 73 ustawy — Prawo celne).
Tryb ten nie dotyczy jednak podatkéw importowych (VAT, akcyza). Podatki te, jak
dotychczas, okreslane beda w decyzji wydawanej na podstawie Ordynacji podatkowe;.
Przepisy dotyczace postepowania celnego i podatkowego sa na tyle odmienne
(m.in. definicja decyzji, wszczecie postgpowania, prawo do bycia wystuchanym), ze nie
bedzie mozna ich polaczy¢ i, jak dotychczas, okresla¢ kwoty podatku w decyzji
dotyczacej naleznosci celnych (art. 27 ust. 4 zdanie drugie ustawy o podatku
akcyzowym). Nalezy doda¢, ze okres§lanie kwoty podatkéw w decyzji celnej nie jest
obligatoryjne. Organ celny mogl polaczyé postepowania celne i podatkowe albo mogt
prowadzi¢ te postepowania odrebnie.

Art. 27 ust. 7 zdanie drugie — zgodnie z dotychczasowym brzmieniem przepisu do zasad
poboru 1 wysokosci odsetek za zwloke od niepobranej kwoty akcyzy stosuje si¢
odpowiednie przepisy art. 65 ust. 6a i 6b ustawy — Prawo celne. Przepisy te zostang
uchylone (vide uzasadnienie do zmian w ustawie — Prawo celne). Jednoczesnie
w nowych przepisach prawa celnego okreslono inne zasady poboru 1 wysokos$ci odsetek
za zwloke¢ od niepobranej kwoty cta. W zwigzku z tym nalezalo przewidzie¢, ze
w odniesieniu do zasad poboru i wysokos$ci odsetek za zwloke od niepobranej kwoty
akcyzy stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 27 ust. 7 ustawy o podatku akcyzowym

w przypadku okreslenia kwoty akcyzy w decyzji naczelnika urzedu celnego podatnik
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jest obowigzany w terminie 10 dni, liczac od dnia dorgczenia tej decyzji, zaptaci¢
roznice migdzy akcyza wynikajaca z tej decyzji a akcyza pobrang przez ten organ wraz
z odsetkami za zwloke od niepobranej kwoty akcyzy, liczonymi od dnia nastepnego po
dniu powstania obowigzku podatkowego do dnia powiadomienia o wysokoS$ci
nalezno$ci podatkowych. W odniesieniu do zasad poboru i wysokosci tych odsetek
przepisy art. 65 ust. 6a i 6b ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne stosuje si¢
odpowiednio.
W mysl postanowien art. 65 ust. 6a ustawy — Prawo celne w przypadku powstania dtugu
celnego na podstawie art. 202-205 oraz art. 210 i art. 211 Wspolnotowego Kodeksu
Celnego, odsetki pobiera si¢ w wysokosci 150% stawki odsetek za zwtloke, o ktorej
mowa w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.
Zgodnie z art. 65 ust. 6b ustawy — Prawo celne, w przypadku gdy kwota wynikajaca
zdlugu celnego zostala zaksiggowana na podstawie nieprawidlowych lub
niekompletnych danych, podanych przez zglaszajacego w zgloszeniu celnym, chyba ze
dtuznik udowodni, ze podanie nieprawidiowych lub niekompletnych danych byto
spowodowane okoliczno$ciami niewynikajacymi z jego zaniedbania lub §wiadomego
dziatania, odsetki pobiera si¢ w wysokosci:

1) 50% stawki odsetek za zwtokg, o ktorej mowa w art. 56 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, jezeli zgltaszajacy:

a) ztozy wniosek, o ktorym mowa w art. 78 ust. 1 Wspdlnotowego Kodeksu
Celnego (wniosek o kontrole zgloszenia po zwolnieniu towaréw), nie
pozniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia przyjecia zgltoszenia celnego,
oraz

b) uisci w terminie 10 dni od dnia powiadomienia niezaksiggowang
I niepobrang na podstawie zgloszenia celnego kwotg naleznosci
wynikajacg z dlugu celnego wraz z odsetkami;

2) 150% stawki odsetek za zwtokg, o ktorej mowa w art. 56 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, jezeli w wyniku kontroli zgloszenia
celnego dokonanej z wurzedu stwierdzono zanizenie kwoty naleznoSci
wynikajacej z dlugu celnego w wysokosci przekraczajacej 25% kwoty naleznej
| wyzszej niz pigciokrotna wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia w rozumieniu

ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg
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(Dz. U. poz. 1679, z p6zn. zm.), obowigzujacego w dniu nast¢pujacym po dniu

uptywu terminu ptatnosci naleznosci.
W zwigzku z powyzszym w art. 27 ust. 7 1 7a ustawy o podatku akcyzowym nalezy
zawrze¢ regulacje, ktore odzwierciedlaty beda obecne zasady poboru i wysokosci
odsetek. W zaproponowanym brzmieniu art. 27 ust. 7 i 7a ustawy o podatku
akcyzowym zawarto regulacje odzwierciedlajgce obecne zasady poboru i wysokosci
odsetek, ktore jednoczes$nie sag podobne do regulacji przewidzianych w tym zakresie
W projektowanym art. 37 ust. 1a i 1ab ustawy o podatku od towar6éw i ustug.
Zmiana w art. 27 ust. 8 polega na zastgpieniu dotychczasowego odwotania do
Wspolnotowego Kodeksu Celnego w zakresie procedur uproszczonych odwotaniem do
przepisoéw unijnego kodeksu celnego dotyczacych uproszczen. W zmienionym przepisie
w miejsce art. 76 ust. 1 lit. ¢ Wspolnotowego Kodeksu Celnego powotany zostat
art. 182 unijnego kodeksu celnego, w ktérym jest mowa o wpisie do rejestru.

uzasadnienie do zmiany w art. 28

W art. 28 ust. 3, ktory przewiduje obowigzek zabezpieczenia kwoty akcyzy oraz kwoty
optaty paliwowej, jezeli nie zostaly one zaptacone, w przypadkach i trybie stosowanym
przy zabezpieczaniu naleznosci celnych na podstawie przepisow prawa celnego,
dokonano zmiany polegajacej na okresleniu przypadkéw, w ktorych to zabezpieczenie
nie jest wymagane.

Przepisy unijnego kodeksu celnego znacznie rozszerzaja zakres stosowania
zabezpieczenia dlugu celnego w stosunku do dotychczasowych uregulowan. Obecnie
przepisy celne nie nakladajg obowigzku zabezpieczenia nalezno$ci celnych, m.in.
w sytuacji gdy towar zostal objety czasowym sktadowaniem Ilub procedura:
sktadowania celnego, uszlachetniania czynnego lub odprawy czasowej. W takich
przypadkach zabezpieczenie nalezno$ci celnych ma obecnie charakter fakultatywny.
Do dnia 1 maja 2016 r. zgodnie z art. 190 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego, gdy
ztozenie zabezpieczenia nie byto obowigzkowe, organy celne mogly zazada¢ zlozenia
zabezpieczenia, jezeli stwierdzity, ze istniato ryzyko, iz powstaty lub mogacy powstac
dhug celny moze nie zosta¢ uiszczony w terminie. W wyzej wymienionych przypadkach
takie ryzyko nie istnieje, poniewaz obecnie nie stwierdza si¢ nieprawidlowosci, ktore
uzasadniatyby zadanie zabezpieczenia. Nowe unijne przepisy celne, co do zasady,
wymagaja zlozenia zabezpieczenia jako warunku uzyskania pozwolenia na stosowanie

okreslonej procedury. Zasada ta obje¢ta réwniez ww. operacje celne. Objgcie przez
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przepisy unijne tych operacji celnych wymogiem zlozenia zabezpieczenia
spowodowatby zgodnie z dotychczasowym brzmieniem ust. 3 réwniez obowigzek
zabezpieczenia podatku akcyzowego i optaty paliwowe;.

Nalezy zauwazy¢, ze w nowych unijnych przepisach celnych brak jest obligatoryjnosci
zabezpieczenia innych nalezno$ci niz naleznos$ci celne, jezeli zabezpieczenie bedzie
stosowane wytgcznie w jednym panstwie cztonkowskim. Zgodnie z trescig ostatniego
akapitu w art. 89 ust. 2 unijnego kodeksu celnego zabezpieczenie, ktore nie moze zostaé
wykorzystane poza panstwem cztonkowskim, w ktoérym jest wymagane, jest wazne
jedynie w tym panstwie cztonkowskim i obejmuje co najmniej kwot¢ naleznosci
celnych przywozowych lub wywozowych. W przypadku wyzej wymienionych procedur
specjalnych i1 czasowego sktadowania towaréw objecie zabezpieczeniem celnym
réwniez podatku akcyzowego 1 optaty paliwowej powodowaloby drastyczne
zwigkszenie wysokosci tego zabezpieczenia. Nalezy sadzi¢, ze w wielu przypadkach
wysoko$¢ takiego zabezpieczenia zablokowataby mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci
przez przedsiebiorcow ze szkoda dla krajowej gospodarki. Uzyskanie gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej na taka kwote byloby prawdopodobnie niemozliwe.
Spowodowaloby to istotne pogorszenie warunkow prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Nalezy doda¢, ze ww. przypadkach zabezpieczenie dotyczy
potencjalnych dlugéw celnych. Na zabezpieczenie potencjalnych dtugdw przedsiebiorca
musialby zlozy¢ duzo wyzsze zabezpieczenie niz zabezpieczenie na poczet dlugow
powstatych, np. przy obj¢ciu towardw procedura dopuszczenia do obrotu.

W zwigzku z powyzszym odstepuje si¢ w wyzej wymienianych przypadkach od
obligatoryjnos$ci zabezpieczenia podatku akcyzowego i1 optaty paliwowej w stosunku do
podatnikow, ktorzy spetniajg warunki okreslone w art. 64 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy
0 podatku akcyzowym, tzn. maja swoja siedzibe lub miejsce zamieszkania na
terytorium kraju oraz nie posiadajg zaleglosci z tytutu cta i podatkow stanowigcych
dochod budzetu panstwa, sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, oraz nie jest
wobec nich prowadzone postepowanie egzekucyjne, likwidacyjne lub upadto$ciowe.
Jednoczesnie utrzymano fakultatywny charakter zabezpieczenia w zakresie podatku
akcyzowego 1 oplaty paliwowej. Zgodnie z dodawanym art. 28 ust. 4, jezeli kwota
podatku nie zostata zabezpieczona w wyzej wymienionych przypadkach, organ celny
moze jednak w kazdym czasie zazada¢ zlozenia zabezpieczenia, jezeli uzna, Ze istnieje

ryzyko, iz kwota akcyzy lub optaty paliwowej nie zostanie zaptacona.
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uzasadnienie do dodania art. 29a pkt 1 oraz zmiany art. 100 ust. 6

W art. 324 rozporzadzenia 2015/2447 przewidziano szczegdlne przypadki zamknigcia
procedury uszlachetniania czynnego. Na mocy art. 324 rozporzadzenia 2015/2447
wyroby objete procedura uszlachetniania czynnego s3 uwazane za powrotnie
wywiezione, mimo ze faktycznie zostajag dopuszczone do konsumpcji na obszarze UE
bez ztozenia zgloszenia celnego do procedury dopuszczenia do obrotu oraz bez
uiszczenia naleznos$ci celnych przywozowych, czyli bez powstania dlugu celnego.
Wyroby takie zostaja dopuszczone do konsumpcji na terytorium kraju, ale nie powstaje
w stosunku do nich dhlug celny. Katalog szczegolnych przypadkéw okreslony
W przepisie art. 324 rozporzadzenia 2015/2447 pozwala przyjaé, ze wyroby akcyzowe,
co do zasady, nie wchodzag w zakres tych szczegdlnych przypadkéw. Zamknigcie
procedury uszlachetniania czynnego nast¢puje, co do zasady, gdy towary objete ta
procedurg zostang po raz pierwszy uzyte w procesach przetwarzania wskazanych
W Ww. przepisie. W zwigzku z tym zamknigcie procedury, co do zasady, nastepuje
jeszcze przed uzyskaniem produktu przetworzonego. Zgodnie z przepisami z zakresu
akcyzy, opodatkowaniu akcyza podlega wyrdb akcyzowy, ktéry jest dopuszczany do
tzw. konsumpcji. Oznacza to, ze w przypadku stosowania procedury uszlachetniania
czynnego, niezaleznie od obowigzujacych w przypadku tej procedury zasad poboru cta,
akcyze nalezy pobra¢ w kazdym przypadku od uzyskanego produktu przetworzonego.
Gdyby regulacja zawarta w art. 324 rozporzadzenia 2015/2447 miata dotyczy¢
wyrobow akcyzowych, to akcyz¢ od produktu przetworzonego (wyrobu akcyzowego)
nalezatoby pobiera¢ w momencie rozpoczgcia przetwarzania. To mogloby prowadzi¢ do
naduzy¢. Podobnie do naduzy¢ mogloby dochodzi¢, w przypadku gdyby regulacja
zawarta w art. 324 rozporzadzenia 2015/2447 miata dotyczy¢ samochodow osobowych.
W zwigzku z powyzszym w dodawanym art. 29a pkt 1 nalezy przewidzie¢, ze
w przypadku gdy produktem przetworzonym uzyskiwanym w ramach procedury
uszlachetniania czynnego jest wyrob akcyzowy, to nie stosuje si¢ szczegdlnych
przypadkéw zamknigcia tej procedury, o ktorych mowa w art. 324 rozporzadzenia
2015/2447. Jednoczesnie w art. 100 ust. 6 nalezy doda¢ regulacje, zgodnie z ktoérag do
opodatkowania akcyza samochodow osobowych stosuje si¢ odpowiednio art. 29a.

uzasadnienie do dodania art. 29a pkt 2

Zgodnie z przepisami z zakresu akcyzy, opodatkowaniu akcyza podlega wyrob
akcyzowy, ktory jest dopuszczany do tzw. konsumpcji. Zgodnie z art. 9 dyrektywy
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2008/118/WE stosuje si¢ warunki wymagalnosci 1 stawki podatku akcyzowego
obowigzujagce w panstwie cztonkowskim, w ktéorym ma miejsce dopuszczenie do
konsumpcji, w dniu, w ktorym podatek akcyzowy staje si¢ wymagalny. Ani przepisy
wspoélnotowe ani krajowe z zakresu akcyzy nie przewiduja mozliwos$ci wyboru przez
podatnika elementéw kalkulacyjnych. Takie zasady opodatkowania akcyzg nie zostaty
zapisane wprost w przepisach ustawy o0 podatku akcyzowym, co w zwigzku
z przewidziang w prawie celnym mozliwoscia wyboru elementow kalkulacyjnych
w przypadku procedury uszlachetniania czynnego moze prowadzi¢ do niejasnosci.
W zwigzku z powyzszym w dodawanym art. 29a pkt 2 zawarto regulacje, zgodnie
z ktorg, w przypadku gdy produktem przetworzonym uzyskiwanym w ramach
procedury uszlachetniania czynnego jest wyrob akcyzowy, kwote akcyzy z tytutu
importu okresla si¢ w kazdym przypadku na podstawie elementéw kalkulacyjnych, w
szczegblnosci klasyfikacji taryfowej, rodzaju, ilosci 1 stawki, wtasciwych dla produktu
przetworzonego.

uzasadnienie do zmiany art. 82

Art. 82 ust. 4 pkt 2 — zmiana w przedmiotowym przepisie polega na zastgpieniu
dotychczasowego odwotania do Wspdlnotowego Kodeksu Celnego w zakresie
potwierdzenia wywozu wyrobow akcyzowych poza obszar celny UE odwotaniem do
przepisow unijnego kodeksu celnego w tym zakresie.

Ponadto podatnik lub podmiot wystepujacy z wnioskiem o zwrot akcyzy, jako
dokument potwierdzajacy wywo6z wyrobow akcyzowych na wyspe Helgoland, bedzie
obowigzany przedtozy¢ naczelnikowi urzedu celnego zaswiadczenie, o ktérym mowa
w art. 68b ustawy — Prawo celne.

Wyspa Helgoland jest wytaczona z terytorium Unii Europejskiej, ale eksport wyrobow
akcyzowych lub samochodéw osobowych na terytorium wyspy Helgoland nie wiaze si¢
Z obowigzkiem zlozenia zgtoszenia celnego. Zgodnie z art. 140 ust. 2 rozporzadzenia
delegowanego, w przypadku wysyltki towarow na wyspe Helgoland towary uznaje si¢
za zgloszone do wywozu poprzez jedna z czynno$ci uznawanych za zgloszenie celne,
0 ktorej mowa w art. 141 tego rozporzadzenia. W zwigzku z brakiem zgloszenia
celnego brak jest rowniez potwierdzenia wywozu na wyspg Helgoland dokonywanego
przez urzad celny. Nalezy zatem przewidzie¢ odrgbng regulacje w przypadku eksportu

na wyspe Helgoland.
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uzasadnienie do uchylenia art. 84 ust. 1a

Zgodnie z art. 84 ust. 1a do postepowan w sprawach zezwolen akcyzowych, do ktorych
stosuje si¢ postgpowanie audytowe, nie stosuje si¢ przepisow Ordynacji podatkowe;.
Przepis ten jest przepisem ,martwym”, poniewaz dotychczas minister wlasciwy do
spraw finansow publicznych nie wykonat fakultatywnej delegacji przewidzianej
w ustawie o Stuzbie Celnej, zgodnie z ktorg moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia,
przypadki, w ktorych zezwolenia akcyzowe beda wydawane w trybie postgpowania
audytowego. W zwigzku z tym w projekcie przewidziano uchylenie regulacji
przewidujacych mozliwo$¢ zastosowania do zezwolen akcyzowych czynnosci
audytowych. W konsekwencji nalezy uchyli¢ regulacje zawartg w art. 84 ust. la.

uzasadnienie do zmian art. 104

Art. 104 ust. 2 — zmiana przedmiotowego przepisu polega na dostosowaniu jego
brzmienia do przepiséw unijnego kodeksu celnego i polega na zastgpieniu okreslenia
»produkty kompensacyjne” okre$leniem ,,produkty przetworzone”.

Art. 104 ust. 3 — zmiana przedmiotowego przepisu polega na wykresleniu z jego tresci
»procedury przetwarzania pod kontrolg”. Przepisy unijnego kodeksu celnego nie
przewiduja stosowania tej procedury. Procedura uszlachetniania czynnego
w rozumieniu unijnego kodeksu celnego obejmuje m.in. dotychczasowa procedure
przetwarzania pod kontrola.

uzasadnienie do zmiany art. 117 i art. 118

Art. 117 ust. 2 pkt 1 i art. 118 — zmiana przedmiotowych przepisbw polega na
dostosowaniu ich brzmienia do przepiséw unijnego kodeksu celnego i polega na
wykresleniu z ich treSci mozliwo$ci wprowadzenia wyrobow akcyzowych do sktadu
wolnoctowego. Przepisy unijnego kodeksu celnego nie przewidujg tej instytucji.

Na podstawie art. 254 rozporzadzenia delegowanego oraz zal. nr 90 pkt 25 do
rozporzadzenia delegowanego pozwolenia na prowadzenie sktadow wolnoctowych stajg
si¢ pozwoleniami na prowadzenie sktadow celnych.

Dotychczasowa dziatalnos$¢ realizowana w sktadach wolnoctowych po wejéciu w zycie
przepisdbw nowego prawa unijnego jest wykonywana w sktadach celnych powstatych z
przeksztalconych skltadow wolnoctowych. Dotyczy to m.in. sprzedazy towardw
w jednostkach handlowych usytuowanych dawniej w sktadach wolnoctowych,

aw przysztosci w skladach celnych. Po reformie prawa celnego sprzedaz dla
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podroznych bedzie odbywaé si¢ na podstawie art. 201 lit. a rozporzadzenia
delegowanego.
Realizacja dziatalnosci w omawianym zakresie wymaga W zwigzku z tym zastapienia

w art. 117 i art. 118 sformutowania ,,sktad wolnoctowy” pojeciem ,,sktad celny”.

Uzasadnienie do zmiany ustawy o Stuzbie Celnej

Zmiany dokonywane w art. 2 w ust. 1 w pkt 1 oraz art. 20 ust. 1 pkt 1 polegaja na
zastgpieniu niewystepujacego w unijnym kodeksie celnym pojecia nadania
przeznaczenia celnego rownowaznym pojg¢ciem objecia procedurg celng i powrotnym
wywozem.

Art. 2 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 — wprowadzone zmiany wynikajg z zastgpienia pojecia
»postepowanie audytowe” pojeciem ,,czynno$ci audytowe”.

W art. 7 w ust. 3 w miejsce uchylanego art. 236 rozporzadzenia wykonawczego do
Wspdlnotowego Kodeksu Celnego — definiujacego podroznego — powotywany jest
odpowiadajacy mu art. 1 pkt 40 rozporzadzenia delegowanego do unijnego kodeksu
celnego.

W art. 31 ust. 2 i art. 53 zamiast art. 78 ust. 2 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego,
regulujacego kontrole po zwolnieniu towaré6w powotywany jest analogiczny art. 48
unijnego kodeksu celnego.

W art. 34 w ust. 1 w pkt 2 w lit. a ustawy zrezygnowano z obowigzku przesylania
wlasciwemu naczelnikowi urzgdu celnego zgloszenia dotyczacego wznowienia
dziatalnosci po przerwie trwajacej dhuzej niz 3 miesigce. Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1
urzedowe sprawdzenie moze by¢ przeprowadzone przed rozpoczeciem dzialalnosci
W zakresie urzgdzania i prowadzenia gier hazardowych. Tymczasem zgodnie z art. 34
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy, podmiot urzadzajacy i prowadzacy gry lub zaktady wzajemne
jest zobowigzany przesta¢ wlasciwemu naczelnikowi urzgdu celnego zgloszenie
dotyczace wznowienia tej dzialalnos$ci po przerwie trwajacej dluzej niz 3 miesiace.
Biorgc pod uwage wzajemne uzupehlianie si¢ ww. przepisoOw, zasadne wydaje si¢
zrezygnowanie z obowiagzku zgtaszania wznowienia dziatalnosci, na wzor art. 34 ust. 1
pkt 1 lit. a ustawy.

Zmiany w rozdziale 4 ustawy o Shuzbie Celnej polegaja na zastgpieniu procedury
,postepowanie audytowe” czynnosciami audytowymi. Obecnie postepowanie audytowe
prowadzone bylto na podstawie dziatu IV ustawy — Ordynacja podatkowa. Na gruncie

projektowanych przepisow czynno$ci audytowe beda wykonywane w oparciu
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0 przepisy sekcji 3 rozdziatu 2, a w szczegdlnosci art. 22 1 art. 23 unijnego kodeksu
celnego.

Czynnosci audytowe prowadzone s3, co do zasady, w stosunku do podmiotow
wnioskujacych o przyznanie statusu upowaznionego przedsigbiorcy, o ktorym mowa
w art. 38 unijnego kodeksu celnego, w celu sprawdzenia, czy podmiot spelnia
wymagane kryteria, o ktorych mowa w art. 39 tego kodeksu, oraz zwigzane z tym
przepisem warunki, o ktorych mowa w art. 24-28 rozporzadzenia wykonawczego.
Czynnosci audytowe stosowane sg ponadto w przypadku monitorowania, o ktorym
mowa w art. 23 ust. 5 unijnego kodeksu celnego, a takze w przypadku ponownej oceny,
0 ktérej mowa w art. 23 ust. 4 lit. a tego kodeksu.

Projektowane nowe przepisy wyodrebniaja ,,czynnosci audytowe” i umiejscawiajg je
w ramach postgpowania celnego (pozwolenia celne) lub postgpowania podatkowego
(zezwolenia na podstawie przepisow ustawy o podatku akcyzowym). Czynnosci
audytowe mogg by¢ realizowane albo przed udzieleniem pozwolen/zezwolen, albo po
ich udzieleniu.

Art. 56 ust. 1 odpowiada dotychczasowemu art. 56, ktory zostat uaktualniony
w zwiazku z art. 38 i art. 39 unijnego kodeksu celnego. Przepis ten okresla cel gtowny
czynno$ci audytowych, ktore prowadzone sg, co do zasady, w stosunku do podmiotow
wnioskujacych o przyznanie statusu upowaznionego przedsigbiorcy, zgodnie z art. 38
unijnego kodeksu celnego, w celu sprawdzenia, czy speilnia kryteria i warunki,
o0 ktorych mowa w art. 39 unijnego kodeksu celnego. Ust. 1 dotyczy réwniez pozwolen,
ktorych wydanie uzaleznione jest od spelnienia kryterium okreslonego w art. 39.
Przepisy unijnego prawa celnego uzalezniajg wydanie kilkunastu pozwolen od
spetienia tych kryteriow lub warunkow.

Art. 56 ust. 2 pozostawia mozliwos¢ wykorzystania czynnosci audytowych w celu
ustalenia, czy podmiot wystepujacy o inne pozwolenia wynikajace z przepisow celnych
spetnia okreslone warunki lub kryteria.

Przepis art. 56 ust. 4 stanowi konsekwencj¢ regulacji zawartej w ust. 2 tego artykutu
I zawiera fakultatywne upowaznienie, umozliwiajace ministrowi wlasciwemu do spraw
finanséw publicznych okreslenie przypadkéw innych pozwolen niz objetych badaniem
kryteriow 1 warunkéw okreslonych w art. 39, a wynikajacych z prawa celnego, gdzie
zasadne jest wykorzystanie czynnosci audytowych do badania kryteriow lub warunkow,

od ktorych spehienia jest uzaleznione wydanie tych pozwolen.
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Art. 56 ust. 3 zostal dodany w celu umozliwienia przeprowadzenia czynnosci
audytowych réwniez w przypadku ponownej oceny, zmiany, zawieszenia lub cofnigcia
pozwolenia.

W dotychczasowym art. 57 uchylany jest ust. 2, a tym samym nastgpuje wylaczenie
mozliwosci  stosowania czynnosci audytowych w  postgpowaniu podatkowym
w przedmiocie wydania zezwolenia, o ktdrym mowa w ustawie o podatku akcyzowym.
Zgodnie z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 57 ust. 2 minister wtasciwy do
spraw finansow publicznych mogt okresli¢, w drodze rozporzadzenia, inne przypadki
okreslone przepisami ustawy o podatku akcyzowym, w ktérych zezwolenia beda
wydawane w trybie postgpowania audytowego, jednakze delegacja z art. 57 ust. 2
ustawy o Stuzbie Celnej nie byta nigdy wykonana. Nalezy uzna¢, iz nie jest zasadne,
aby czynnos$ci audytowe, ktore, co do zasady, prowadzone sag w toku postegpowania
dotyczacego pozwolen celnych, stosowa¢ w przypadku postepowan w zakresie
zezwolen akcyzowych.

Nalezy jednoczesniec mie¢ na uwadze, ze — stosownie do art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 990, z p6zn. zm.) — w ramach
urzgdowego sprawdzenia przeprowadzanego przed wydaniem lub zmiang zezwolenia na
prowadzenie sktadu podatkowego lub zezwolenia na nabywanie wyrobow akcyzowych
jako zarejestrowany odbiorca, z wylaczeniem zezwolenia na jednorazowe nabycie
wyrobow akcyzowych jako zarejestrowany odbiorca, wlasciwy organ Stuzby Celnej
wykonuje czynno$ci w celu ustalenia, czy miejsce prowadzenia skladu podatkowego
lub miejsce odbioru wyrobow akcyzowych przez zarejestrowanego odbiorce speinia
warunki okre$lone w przepisach o podatku akcyzowym. Zatem to w ramach
urzedowego sprawdzenia, a nie czynno$ci audytowych, nastepuje weryfikacja, czy
miejsce prowadzenia dziatalnosci spelnia kryteria wymagane do wydania zezwolenia,
okreslone w przepisach o podatku akcyzowym.

W art. 56a w zwiazku z art. 26 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego, ktory wskazuje
obowiagzek zalaczania do wniosku o przyznanie statusu upowaznionego przedsigbiorcy
kwestionariusza samooceny przedsigbiorcy, zostala zawarta delegacja dla ministra
wilasciwego do spraw finansow publicznych do okreslenia wzoru tego kwestionariusza.
Art. 58 ust. 1 okre$la, na czym polegaja czynnosci audytowe. Przepisy regulujace tryb
wykonania czynno$ci audytowych zostaty uchylone, gdyz tryb ten wynika z unijnego

prawa celnego, a w szczegolnosci z art. 24 do art. 29 rozporzadzenia wykonawczego.
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Ztego samego powodu zrezygnowano z delegacji do rozporzadzenia, zawartej
w dotychczasowym art. 58 ust. 7, oraz z dotychczasowego art. 59, gdzie w ust. 2
rébwniez byla zawarta delegacja do rozporzadzenia w sprawie dokumentowania tych
czynnosci.

Art. 58 ust. 2 (dotychczasowy art. 61) okresla czynnos$ci organu w przypadku
stwierdzenia mozliwosci niespetnienia przez podmiot stosownych kryteriow lub
warunkow. Termin wynika z przepiséw unijnych dotyczacych trybu postgpowania
w zakresie decyzji wydawanych na wniosek, w przypadku monitorowania podawany
jest realny termin uzgodniony z podmiotem, w jakim mogg zalecenia zostaé
zrealizowane. Nie wyklucza si¢, przy niespehieniu istotnych kryteriow i warunkow,
zawieszenia pozwolenia na czas realizacji tych zalecen.

Art. 58a odpowiada w czesci dotychczasowemu art. 58 ust. 3 ustawy o Stuzbie Celne;.
Wskazane jest pozostawienie przepisu umozliwiajacego przeprowadzenie czynnosci
audytowych w siedzibie podmiotu i miejscach wykonywania dziatalnosci. Przepisy
unijnego kodeksu celnego wymagajg, aby organ celny zbadal i ocenil spehienie
okreslonych kryteriow i/lub warunkéw, nie wskazuja jednakze, poza przypadkiem
okreslonym w art. 29 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, ze badanie moze odbywac
si¢ w siedzibie lub miejscach wykonywania dziatalnosci, jak ma to zastosowanie
w odniesieniu do czynno$ci kontroli. Pozostawienie w ustawie o Stuzbie Celnej
regulacji dajacej podstawe organom Stuzby Celnej przeprowadzenia czynnoSci
audytowych w siedzibie podmiotu przeciwdziata ewentualnym utrudnieniom przy ich
przeprowadzaniu. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze prawo celne wydane na poziomie
unijnym wskazuje jedynie na potrzebe przeprowadzenia kontroli (czynnosci
audytowych) w obiektach wnioskodawcy, lecz — zgodnie z traktatami unijnymi — to
prawo Panstwa Czlonkowskiego okre$la uprawnienia organdéw administracji oraz
sposOb wykonania przez nig tego zalecenia. Aby unikng¢ sporéw o legalno$¢ dziatan
organu celnego, niezbedne jest zatem ustawowe wskazanie prawa organu celnego do
wykonywania czynno$ci w siedzibie 1 miejscach prowadzenia dziatalnosci
wnioskodawcy/posiadacza pozwolenia.

Art. 59 zostat przeredagowany. Ust. 1 okresla dokument sporzadzany
z przeprowadzonych czynnosci audytowych oraz informacje, jakie powinien zawierac.
Z czynnos$ci audytowych sporzadza si¢ takze protokoty, jednak z uwagi na odestania do

Ordynacji podatkowej zawarte w art. 63 ust. 1, niezasadne jest okre$lanie wymogow
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W tym zakresie. Zrezygnowano takze z okre$lania wzorow dokumentow
W rozporzadzeniu z uwagi na fakt, iz dokumenty te sporzadzaja organy celne
I jednolitos¢ w tym zakresie begdzie ustalona na poziomie wytycznych wewngetrznych
organow celnych. W ust. 2 zostal zawarty natomiast obowigzek dostarczenia raportu
podmiotowi wyst¢pujacemu z wnioskiem o wydanie pozwolenia lub zezwolenia po
zakonczeniu czynnos$ci audytowych.

Zmiany w art. 60 maja charakter porzadkujacy — wyrazy ,,postepowanie audytowe”
zostaty zastgpione ,,czynno$ciami audytowymi”.

Art. 61 zostal uchylony, gdyz skutek niespetnienia kryteriow lub warunkow oraz
30-dniowy termin do bycia wystuchanym wynika wprost z przepisow unijnych.
Obowiazek monitorowania pozwolen wynikajacy dotychczas z art. 61a—61g ustawy
0 Stuzbie Celnej wynika wprost z art. 23 ust. 5 unijnego kodeksu celnego. W zwigzku
Z powyzszym uznaje si¢ za bezpodstawne wyodregbnianie monitorowania jako odrgbnej
instytucji w ustawiec o Stuzbie Celnej. Monitorowanie jest realizowane poprzez
wykonywanie czynnos$ci audytowych po udzieleniu pozwolenia. Na tym etapie
czynnos$ci audytowe polegaja zatem na weryfikacji, czy posiadacz pozwolenia w sposob
nieprzerwany dalej spelnia wymagane kryteria i warunki. Spos6b monitorowania,
w przypadku decyzji opartych na spetieniu kryteriow okreslonych w art. 39 unijnego
kodeksu celnego, jest taki sam jak sposob realizacji czynnosci audytowych w celu
ustalenia, czy podmiot spelnia kryteria i warunki do udzielenia pozwolenia. Realizacja
czynnosci audytowych po udzieleniu pozwolenia jest tozsama z monitorowaniem.

Art. 63a ust. 1 odpowiada dotychczasowemu art. 65 i odsyla w zakresie
nieuregulowanym w rozdziale 4 do Ordynacji podatkowej, jednak wytaczono z tego
przepisu te odwotania, ktére dotyczyly kwestii zwigzanych z prowadzeniem
postepowania podatkowego, z uwagi na fakt, iz unijne prawo celne okresla jednakowy
i odrebny od Ordynacji podatkowej tryb prowadzenia postepowan w sprawach celnych
| jest on wigzgcy w sprawach decyzji wydawanych na wniosek.

Art. 63a ust. 2 odwoluje si¢ do Ordynacji podatkowej na dotychczasowych zasadach
obowigzujacych w sytuacjach, gdy czynno$ci audytowe prowadzone sa w ramach
postepowania podatkowego na potrzeby wydawania zezwolen wynikajacych z ustawy
0 podatku akcyzowym.

W art. 64 ust. 1 odpowiada dotychczasowemu ust. 2 w art. 64. W przepisie tym

okreslono przypadki, w ktorych urzedowe sprawdzenie moze by¢ albo jest
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przeprowadzane. W art. 64 ust. 1 pkt 1 lit. a okre$lono fakultatywne przeprowadzenie
urzedowego sprawdzenia dla dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2 pkt 2-4,
wymagajacej zgloszenia przed jej rozpoczeciem, natomiast w ust. 10 pkt 1 zawarto
stosowne upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia, w ktorym minister
wihasciwy do spraw finansow publicznych okre§li rodzaje dzialalnosci, przed
rozpoczeciem ktérej przeprowadza si¢ urzedowe sprawdzenie. Odstgpiono od
dotychczasowego obowigzku przeprowadzenia urzedowego sprawdzenia po przerwie W
dziatalnosci dtuzszej niz 3 miesigce z uwagi na zmian¢ w przepisach ustawy o podatku
akcyzowym. Przepis pozwala na przeprowadzenie urzedowego sprawdzenia w
przypadku potrzeby weryfikacji, czy podmiot nadal zapewnia odpowiednie warunki i
srodki.

Ze wzgledu na réznorodng specyfike dziatalnoSci gospodarczej podlegajacej
urzedowemu sprawdzeniu, proponuje si¢ wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktorg
instytucja urzedowego sprawdzenia bedzie polegala na wykonywaniu czynnos$ci
majacych na celu ustalenie, czy w miejscu prowadzenia dziatalnosci podlegajacej
kontroli sg zapewnione warunki i $rodki do sprawnego przeprowadzania kontroli —
katalog otwarty, w tym rowniez warunki i $rodki wyszczeg0lnione w art. 33 i art. 34
ustawy. Ponadto proponuje si¢ skreSlenie z projektu art. 64 ust. 2 nastepujacych
jednostek redakcyjnych: art. 34 ust. 1 pkt 1 lit. h, pkt 2 lit. e oraz pkt 4 lit. c, ktore
dotyczg prowadzenia dokumentacji, poniewaz w trakcie urzedowego sprawdzenia przed
rozpoczeciem dziatalno$ci ww. punkty nie zawsze sa mozliwe do weryfikacji (podmiot
przed rozpoczgciem dzialalnoSci nie prowadzi dokumentacji). Jednocze$nie
proponowana zmiana przepisu (katalog otwarty) umozliwia kontrole formy
prowadzenia dokumentacji, w sytuacji jezeli taka mozliwos$¢ istnieje oraz w przypadku
gdy urzgdowe sprawdzenie jest przeprowadzane w przypadku weryfikacji dalszego
spetniania warunkow 1 srodkow.

W art. 64 ust. 2 zostal okreslony cel przeprowadzania urzedowego — ustalenie, czy
w miejscu prowadzenia dziatalno$ci podlegajacej kontroli sa zapewnione warunki
I srodki, o ktorych mowa w art. 33 ust. 1 pkt 2, 5, 7,91 11, art. 34 ust. 1 pkt 1 lit. b—e
i h, pkt 2 lit. b—c i e, pkt 3 oraz pkt 4 lit. a i c. Dodatkowo na potrzeby ustawy o podatku
akcyzowym okre§lono, ze celem urzedowego sprawdzenia jest takze sprawdzenie
miejsca prowadzenia dziatalnosci w zakresie spelnienia innych warunkow

wynikajacych z tej ustawy.
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Art. 64 ust. 3 niniejszego artykutu okresla obowigzek przestania organom Stuzby Celnej
przez podmioty dokonujgce zgloszenia przed rozpoczeciem dziatalnosci podlegajacej
urzedowemu sprawdzeniu zgloszenia oraz dokumentéw majacych znaczenie dla
kontroli. W art. 64 ust. 4, odpowiadajacym w czesci dotychczasowemu art. 64 ust. 3,
ustawodawca uznaje wniosek o wydanie lub zmiang zezwolenia na prowadzenie sktadu
podatkowego 1 zarejestrowanego odbiorcy za zgloszenie w celu przeprowadzenia
urzedowego sprawdzenia, co ma ulatwi¢ podmiotom proces wnioskowania
0 zezwolenie, w przypadku gdy przepisy ustawy o podatku akcyzowym uzalezniaja
wydanie zezwolenia od wyniku urzedowego sprawdzenia.

W art. 64 ust. 5 dodano nowy obowigzek informowania przez podmiot wilasciwego
organu celnego o zmianach dokonywanych w dokumentach majacych znaczenie do
kontroli.

Ust. 6 odpowiada w czgéci dotychczasowemu art. 64 ust. 4, natomiast w ust. 7
okreslono, jakie dokumenty stanowig akta weryfikacyjne, oraz okreslony zostat organ
i forma ich zatwierdzania w odniesieniu do poszczegolnych przypadkdéw, o ktorych
mowa w ust. 1.

Art. 64 ust. 8 odpowiada dotychczasowemu art. 64 ust. 5 i odnosi si¢ do okreslenia
mozliwosci wydania zalecen przez organ Stuzby Celnej w przypadku niespeinienia
przez podmiot warunkow do kontroli — uzupetniono przepis o te warunki.

Natomiast ust. 9, odpowiadajacy dotychczasowemu art. 64 ust. 6, okresla w jakim trybie
nastgpuje odmowa zatwierdzenia akt weryfikacyjnych w przypadku przeprowadzenia
powtornego urzedowego sprawdzenia, w wyniku ktorego stwierdzono, ze nie s3
zapewnione odpowiednie warunki i1 $rodki. Propozycja ma na celu umozliwienie
odmowy zatwierdzenia akt weryfikacyjnych rowniez w sytuacji, w ktorej miejsce
prowadzenia sktadu podatkowego lub miejsce odbioru wyroboéw akcyzowych przez
zarejestrowanego odbiorce nie spelnia warunkow okreslonych w przepisach o podatku
akcyzowym. Dodatkowo wprowadzona zmiana jest zgodna z nowym brzmieniem
art. 64 ust. 2. Nie reguluje si¢ juz, jak dotychczas, sposobu rozstrzygania w sprawach
celnych, o ktorych byta mowa w dotychczasowym art. 64 ust. 2 pkt 2, z uwagi na fakt,
1z do tych pozwolen zostal okreslony odrgbny tryb w prawie celnym.

W ust. 10 zostato zawarte upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia ministra

wlasciwego do spraw finansow publicznych, ktore w konsekwencji dokonania zmian
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ustawowych w zakresie urzedowego sprawdzenia ma pozwoli¢ na wykonanie
przepisow art. 64 ust. 1-9.

W ust. 11 dodano nowe fakultatywne upowaznienie ustawowe do okreslenia pozwolen
wydawanych na podstawie prawa celnego, w celu mozliwosci wykorzystania instytucji
urzedowego sprawdzenia, jako czynnosci sprawdzajacych przeprowadzanych na
potrzeby spetnienia warunkow zwigzanych z dozorem celnym prowadzonym zgodnie
z prawem celnym. Intencja tego przepisu byta mozliwo$¢ wykorzystania czynnos$ci
urzedowego sprawdzenia do sprawdzenia spetnienia warunku dla procedur specjalnych,
gdzie wymagane jest zapewnienie, ze organy celne mogg sprawowac¢ dozor celny bez
koniecznosci stosowania srodkow administracyjnych, ktore sg niewspdimierne do
istniejacej potrzeby gospodarczej. W rozporzadzeniu tym minister powinien okresli¢
woweczas takze tryb wykonywania tych czynnosci, np. wynikajacy z przepisdw prawa
celnego.

W art. 65 zawarte jest odestanie do stosowania w sprawach nieuregulowanych w art. 64
przepisow Ordynacji podatkowej. Z uwagi na fakt, iz unijny kodeks celny wprowadza
w art. 22 i art. 23 odrgbny tryb postgpowania w sprawie wydawania decyzji przez
organy celne, odstagpiono w niniejszym projekcie od stosowania Ordynacji podatkowej
w zakresie decyzji celnych, o ktorych mowa w art. 22 i art. 23 unijnego kodeksu

celnego, co wynikato z dotychczasowego art. 64 ust. 8.

Uzasadnienie do zmiany ustawy o wyrobach medycznych

Zmiana dokonana w art. 17 ust. 5 ma charakter porzadkowy. Niestosowany juz
W przepisach prawa termin ,,odprawa celna wyrobow” zostaje zastgpiony terminem
»Zgtoszenia celnego™.

Powodem uchylenia w art. 68 ust. 4c i 4d jest brak w unijnym kodeksie celnym
przepiséw regulujacych zniszczenie towaru na wniosek.

W dotychczasowym stanie prawnym importer mogt, nie czekajac na wynik wszczetego
przez organ nadzoru postepowania w sprawie zniszczenia wyrobu, ztozy¢ do organoéw
celnych wniosek o0 nadanie przywiezionemu towarowi przeznaczenia celnego
zniszczenia towarow. W przypadku gdy organ celny uznat wniosek za uzasadniony,
wydawat pozwolenie na zniszczenie. Ten sposob postepowania powodowat, ze wszczete
przez organ nadzoru postepowanie w sprawie zniszczenia stawato si¢ bezprzedmiotowe

1 ulegato umorzeniu.
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Zmiany wprowadzone przez unijny kodeks celny, m.in. brak dalszego funkcjonowania
przeznaczen celnych oraz brak mozliwo$ci zlozenia wniosku o zniszczenie towaru,
powoduja, ze ww. zasady nie moga dalej funkcjonowaé. Importer nie bedzie mogt
ztozy¢ wniosku o nadanie przeznaczenia celnego zniszczenia towaru, tym samym brak
bedzie podstaw do wydania pozwolenia na takie zniszczenie 1 w konsekwencji
umorzenia postepowania organu nadzoru. W kazdym zatem przypadku wszczecia
postepowania w sprawie zniszczenia b¢dzie wydawana decyzja co do meritum, a organy
celne beda postgpowac wobec towaru zgodnie z zasadami ogélnymi.

W zakresie uchylanego przepisu o nadaniu przeznaczenia celnego zgodnie z trescig
decyzji w sprawie zniszczenia towaru, nalezy wskazaé, ze pod rzadami unijnego
kodeksu celnego pojecie przeznaczenia celnego przestaje istnie¢, a przepis nie powinien
go przywotywaé. Dodatkowo wobec faktu, ze zasady wspolpracy moga zostac
okreslone w drodze porozumienia, nie ma potrzeby dalszego funkcjonowania przepisow

0 nadaniu przeznaczenia.

Uzasadnienie do zmiany ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
Zmiana w art. 87 ustawy polega na uchyleniu ust. 5 i 6, regulujacych tryb postgpowania
organow celnych w przypadku zniszczenia towaru na wniosek importera. Powodem
uchylenia tych przepiséw jest brak w unijnym kodeksie celnym przepisow regulujacych
zniszczenie towaru na wniosek.

W dotychczasowym stanie prawnym importer mogt, nie czekajac na wynik wszczetego
przez organ nadzoru rynku postgpowania w sprawie zniszczenia wyrobu, ztozyé do
organdw celnych wniosek o nadanie przywiezionemu towarowi przeznaczenia celnego
zniszczenia towaréw. W przypadku gdy organ celny uznat wniosek za uzasadniony,
wydawatl pozwolenie na zniszczenie. Ten sposob postgpowania powodowal, ze
wszczgte przez organ nadzoru rynku postgpowanie w sprawie zniszczenia stawato si¢
bezprzedmiotowe i ulegato umorzeniu.

Zmiany wprowadzone przez unijny kodeks celny, m.in. brak dalszego funkcjonowania
przeznaczen celnych oraz brak mozliwosci zlozenia wniosku o zniszczenie towaru,
powoduja, ze ww. zasady nie mogg dalej funkcjonowac. Importer nie bedzie mogt
ztozy¢ wniosku o nadanie przeznaczenia celnego zniszczenia towaru, tym samym brak
bedzie podstaw do wydania pozwolenia na takie zniszczenie 1 w konsekwencji

umorzenia postgpowania organu nadzoru rynku. W kazdym zatem przypadku wszczgcia
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postepowania w sprawie zniszczenia be¢dzie wydawana decyzja co do meritum,
a organy celne beda postgpowaé wobec towaru zgodnie z zasadami ogdInymi.

W zakresie uchylanego przepisu o nadaniu przeznaczenia celnego, zgodnie z trescig
decyzji w sprawie zniszczenia towaru, nalezy wskaza¢, ze pod rzadami unijnego
kodeksu celnego pojecie przeznaczenia celnego przestaje istnie¢, a przepis nie powinien
go przywotywaé. Dodatkowo wobec faktu, ze zasady wspolpracy moga zostac
okreslone w drodze porozumienia, nie ma potrzeby dalszego funkcjonowania przepisow

0 nadaniu przeznaczenia.

Przepisy przejsciowe

Art. 23.

Art. 251 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego stanowi, iz pozwolenia udzielone na

podstawie rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92 lub rozporzadzenia (EWG) nr 2454/93,

ktére obowigzuja w dniu 1 maja 2016 r., pozostajag wazne przez okres:

- w przypadku pozwolen majacych ograniczony okres waznosci — do konca
danego okresu lub do dnia 1 maja 2019 r., w zalezno$ci od tego, co nastgpi
wczesniej,

- w przypadku wszystkich pozostatych pozwolen — az do ponownej oceny
pozwolen zgodnie z art. 250 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego.

W S$wietle powyzszego przepisu pozwolenia na stosowanie zabezpieczenia generalnego

wydane przed dniem 1 maja 2016 r., ktore spetniaja powyzsze przestanki, zachowaja

waznos¢ po tym terminie.

Zgodnie z nowymi przepisami unijnymi zabezpieczenia generalne mogg by¢ stosowane

na poziomie 100%, 50%, 30% lub 0% (zwolnienie z obowigzku zlozenia

zabezpieczenia) wysokosci kwoty referencyjnej. Pozwolenie na stosowanie poziomu
zabezpieczenia generalnego obnizonego do 50%, 30% lub 0% moze by¢ udzielone,
jezeli sg spelnione warunki okreSlone w art. 84 ust. 1 lub 2 rozporzadzenia
delegowanego. Pozwolenia wydane na podstawie przepisow dotychczas
obowigzujacego do dnia 1 maja 2016 r. Wspolnotowego Kodeksu Celnego nie
wymagaly spelnienia takich warunkéw, gdyz do dnia 1 maja 2016 r. zlozenie

zabezpieczenia generalnego bylo dobrowolne. Zgodnie bowiem z art. 191

Wspolnotowego Kodeksu Celnego obowigzujacego do dnia 1 maja 2016 r. organy celne

na wniosek zainteresowanej osoby zezwalaty na zlozenie generalnego zabezpieczenia

dla wielu operacji, wobec ktorych powstatl lub moze powsta¢ dtug celny, przy czym
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dokument pozwolenia nie okreslal szczegétlowych danych dotyczacych zabezpieczenia
generalnego, np. jego wysokosci, przedmiotowego 1 terytorialnego zakresu stosowania,
geograficznego obszaru waznosci zabezpieczenia, jak rowniez terminu obowigzywania
pozwolenia.

Poziom zabezpieczenia generalnego powinien by¢ okreslony w tresci pozwolenia na
stosowanie zabezpieczenia generalnego. Pozwolenia na stosowanie zabezpieczenia
generalnego wydane przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy zgodnie ze wzorem
okreslonym w zataczniku nr 33 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 lipca
2011 r. w sprawie wzoréw formularzy stosowanych w sprawach celnych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 856) nie zawieraly informacji o poziomie zabezpieczenia w odniesieniu

do kwoty referencyjnej.

W zwiazku z powyzszym w art. 23 ust. 1 doprecyzowano, ze pozwolenia na stosowanie
zabezpieczenia generalnego spelniaja przestanki dla zachowania waznosci tylko
w przypadku zabezpieczen, ktorych wysoko$¢ bedzie odpowiadata 100% kwoty
referencyjnej. W pozostalych przypadkach konieczne bedzie uzyskanie nowego
pozwolenia. Ponadto wskazano, iz zabezpieczenia generalne zlozone na podstawie
dotychczasowych pozwolen beda stosowane tylko na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ponadto doprecyzowano, ze zabezpieczenia generalne, o ktorych mowa w art. 191
WspoblInotowego Kodeksu Celnego, ztozone przed dniem stosowania unijnego kodeksu
celnego (zgodnie z art. 288 ust. 2 tego kodeksu) na podstawie pozwolen na stosowanie
zabezpieczenia generalnego wydanych na podstawie Wspdlnotowego Kodeksu
Celnego, ktore zgodnie z art. 251 ust. 1 lit. b rozporzadzenia delegowanego pozostang
wazne po tym dniu, mogg by¢ stosowane dla operacji dokonywanych od dnia wejscia
w zycie ustawy tylko w przypadku, gdy ich wysokos¢ bedzie stanowi¢ 100% kwoty
referencyjnej, rbwniez po ztozeniu zabezpieczenia dodatkowego.

Mozliwos¢ stosowania zabezpieczen generalnych po dniu wejScia w Zycie ustawy
obejmie zabezpieczenia generalne w formie gwarancji, o ktorej byta mowa w art. 193
Wspolnotowego Kodeksu Celnego, ztozone na podstawie wyzej wymienionych
pozwolen na stosowanie zabezpieczenia generalnego. Pozwolenia te zgodnie z art. 251
lit. b rozporzadzenia delegowanego pozostang wazne, co oznacza, ze zabezpieczenia
generalne zlozone w dotychczasowych formach na podstawie tych pozwolen réwniez
moga by¢ stosowane w okresie ich wazno$ci, do czasu utraty wazno$ci przez te
pozwolenia. Jednak z uwagi na cywilnoprawny charakter umowy gwarancji powyzsza

mozliwos¢ dotyczy tylko sytuacji, gdy gwarant uzupehi tre$¢ zlozonej gwarancji
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poprzez zlozenie pisemnego o$wiadczenia, np. w formie aneksu stanowigcego
integralng czg¢$¢ gwarancji, w ktorym gwarant wyrazi zgode na objecie tg gwarancja
naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych odpowiadajacych dhugowi
celnemu oraz innych nalezno$ci, np. podatkow 1 oplaty paliwowej, powstaltych lub
mogacych powsta¢ w wyniku operacji celnych dokonywanych w okresie waznosci tej
gwarancji od dnia wejscia w zycie ustawy, okresli te operacje, a takze zobowigze si¢ w
sposob pewny do zaptaty w przewidzianym terminie kwot tych nalezno$ci. Tres¢
o$wiadczenia powinna zapewnia¢ skuteczno$¢ zabezpieczenia w stosunku do
nalezno$ci celnych przywozowych Iub wywozowych odpowiadajacych dlugowi
celnemu oraz innych nalezno$ci, np. podatkow i oplaty paliwowej, powstaltych lub
mogacych powsta¢ w wyniku operacji objetych gwarancjg dokonywanych nie tylko
przed dniem wejécia w zycie ustawy, ale rowniez po tym dniu. Projektowane regulacje
ogranicza konieczno$¢ sktadania nowych zabezpieczen generalnych, a tym samym
ogranicza negatywne skutki wdrozenia nowych przepisow unijnych dla podmiotow

gospodarczych pod wzgledem biurokratycznym i finansowym.
Przepisy art. 23 ust. 1-3 okreslaja zasady przejsciowe zwigzane ze stosowaniem od dnia

wejScia w zycie ustawy pozwolen na stosowanie zabezpieczenia generalnego oraz
zabezpieczen generalnych ztozonych i1 stosowanych przed tym terminem. Ze wzgledu
na fakt, ze przepisy unijnego kodeksu celnego, ktore przewidujg mozliwo$¢ stosowania
ww. pozwolen i zabezpieczen ztozonych jeszcze w oparciu o przepisy Wspdlnotowego
Kodeksu Celnego przed dniem stosowania unijnego kodeksu celnego, beda stosowane
bezposrednio od dnia 1 maja 2016 r., zachodzi koniecznos$¢ potwierdzenia na gruncie
przepisow krajowych w art. 23 ust. 4 prawidlowosci stosowania zabezpieczen
generalnych ztozonych przed dniem 1 maja 2016 r. do zabezpieczenia dlugu celnego,
podatkow i innych oplat powstatych lub mogacych powsta¢ w okresie od dnia 1 maja
2016 r. do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli byly spelnione odpowiednio
warunki okreslone w art. 23 ust. 2 1 3. Odpowiednie spetnienie tych warunkéw oznacza
m.in., iz w o$wiadczeniu gwaranta, o ktébrym mowa w ust. 3, zgoda na objecie
gwarancjga powinna dotyczy¢ nalezno$ci powstatych lub mogacych powsta¢ w wyniku
operacji celnych dokonywanych na podstawie unijnego kodeksu celnego zaréwno od
dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, jak i w wyniku operacji celnych dokonywanych
w okresie miedzy dniem 1 maja 2016 r. a dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

W art. 23 ust. 5-7 uregulowano kwesti¢ uprawnienia do udzielania gwarancji

sktadanych jako zabezpieczenie pokrycia kwot wynikajacych z dlugdw celnych osob
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wpisanych przed 1 maja 2016 r. do wykazu gwarantow, ktore nie bedag spetniaé
wymogu okreslonego w art. 52 ust. 2 pkt 3 tej ustawy w brzmieniu nadanym w art. 1
pkt 37 lit. b tiret drugie niniejszego projektu ustawy. Projektowane przepisy dotycza
osoOb, ktore nie posiadaja uprawnienia do udzielania gwarancji na calym terytorium
kraju. Zgodnie z przepisami przejsciowymi uprawnienie do udzielania gwarancji
sktadanych jako zabezpieczenie pokrycia kwot wynikajacych z dlugéw celnych oséb,
ktére nie posiadajg uprawnienia do udzielania gwarancji na calym terytorium kraju,
wygasnie z dniem wej$cia w zycie projektowanej ustawy.

Projektowany przepis spowoduje konieczno$¢ dokonania przez Ministra Finansow
weryfikacji 0s6b wpisanych do wykazu gwarantdow w zakresie posiadania przez te
0soby powyzszego uprawnienia. Minister Finansow dokona weryfikacji w uzgodnieniu
z Przewodniczacym Komisji Nadzoru Finansowego, oglaszajac w terminie 30 dni od
dnia wejscia w zycie ustawy w formie komunikatu wykaz osob, ktorych uprawnienie do
udzielania gwarancji sktadanych jako zabezpieczenie pokrycia kwot wynikajgcych
z dtugow celnych wygasnie z dniem wejscia w zycie ustawy, oraz aktualny na ten dzien
wykaz gwarantow. Numeracja zastosowana w ogloszonym aktualnym wykazie
gwarantow uwzglednia¢ bedzie kolejnos¢ dokonania wpisu z pominigciem 0s6b
niespetniajgcych wymogu okreslonego w art. 52 ust. 2 pkt 3 ustawy. Dodanie przepisow
przejsciowych spowoduje wygasniecie uprawnienia do udzielania gwarancji sktadanych
jako zabezpieczenie pokrycia kwot wynikajacych z dtugéw celnych z mocy ustawy, bez
konieczno$ci wydawania przez Ministra Finanso6w decyzji o skresleniu danej osoby
z wykazu, co wyeliminuje ryzyko zlozenia po dniu wejscia w zycie ustawy, jako
zabezpieczenia, gwarancji udziclonej przez osob¢ niespelniajaca  wymogow
ustawowych. Ryzyko takie istnialoby w przypadku prowadzenia dhugotrwatego
postepowania zmierzajagcego do wydania decyzji o skresleniu z wykazu osoby
niespetniajgcej ww. wymogu okreslonego w art. 52 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Jednoczesnie zaréwno w celu zapewnienia pokrycia kwot wynikajacych z dlugow
celnych objetych na dzien wejsScia w zycie ustawy gwarancja osoby, ktorej uprawnienie
do ich udzielania wygasnie po tym terminie, jak i w celu zapewnienia mozliwos$ci
nieprzerwanego prowadzenia dziatalno$ci przedsigbiorcom, ktorzy takie gwarancje
ztozyli, projekt niniejszej ustawy przewiduje mozliwos$¢ stosowania tych gwarancji po
tym terminie do czasu wygasnigcia ich waznosci. Terminu wazno$ci tych gwarancji nie

bedzie juz mozna przedtuzy¢. Taka regulacja zapewni przedsigbiorcom czas niezbedny
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do uzyskania po dniu wejScia w zycie ustawy gwarancji od o0soOb spetniajagcych
wszystkie wymogi ustawowe do udzielania gwarancji sktadanych jako zabezpieczenie
pokrycia kwot wynikajacych z dlugéw celnych.

Nalezy dodaé, ze Ministerstwo Finansoéw podejmie dzialania majace na celu
opracowanie wyzej wymienionych wykazéw 1 ich uzgodnienie z Przewodniczacym
KNF jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy, a nawet przed jej uchwaleniem, tak aby
wykazy zostaty ogloszone w Dzienniku Urzedowym Ministra Finansow w mozliwie
najkrotszym terminie. Niemniej jednak w ust. 7 okreslony zostat maksymalny termin
ogloszenia przedmiotowych wykazow, co zapewni niezbedny czas na ich uzgodnienie
Z Przewodniczacym KNF po wejsciu w zycie ustawy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
w $wietle art. 94 ust. 3 unijnego kodeksu celnego organ celny moze odméwi¢ uznania
zaproponowanej formy zabezpieczenia, jezeli nie wydaje si¢ pewne, ze zagwarantuje
ona w sposob pewny zaptate w przewidzianym terminie nalezno$ci celnych. Oznacza
to, ze w sytuacji nieopublikowania wykazéw w dniu wejScia w zycie ustawy
weryfikacji posiadanych uprawnien do udzielenia gwarancji bedzie mogt dokona¢ organ
celny, ktéremu zaproponowano przyjecie gwarancji. Natomiast zgodnie
z projektowanym ust. 6 gwarancje udzielone przez osobe, ktorej uprawnienie do
udzielania gwarancji wygasnie, ztozone przed dniem wejsScia w zycie ustawy, moga by¢
stosowane jako to zabezpieczenie do dnia uplywu terminu ich wazno$ci. Dlatego
proponowane rozwigzanie legislacyjne nie bedzie powodowaé utrudnien w stosowaniu

prawa.

Art. 24,

Na podstawie art. 254 rozporzadzenia delegowanego oraz zal. nr 90 pkt 25 do
rozporzadzenia delegowanego pozwolenia na prowadzenie sktadow wolnoctowych
(rozporzadzenie w sprawie ustanowienia sktadu wolnoctowego) staja si¢ pozwoleniami
na prowadzenie sktadow celnych. Powotane wyzej przepisy zobowiagzuja organ celny
panstwa cztonkowskiego do okreslenia — bez zwtoki — ktory typ sktadu celnego uznaje
si¢ za rownowazny przeksztatcanym skladom wolnoctowym. Realizujagc wytyczng
wynikajaca z przepisdOw unijnego prawa celnego, okresla si¢, ze sktady wolnoctowe
staja si¢ sktadami celnymi publicznymi typu L.

Dodatkowo uregulowano kwesti¢ przeprowadzenia ponownej oceny stosowanej
W procesie przeksztatcania sktadéw wolnoctowych w sktady celne. Konieczno$¢ tej

regulacji wynika z faktu, ze sklady wolnoctlowe sa ustanawiane w drodze
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rozporzadzenia wydawanego przez ministra wilasciwego do spraw finansow
publicznych w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki (art. 27 ust.
2 ustawy — Prawo celne), natomiast zaktadanie sktadéw celnych nalezy do kompetencji
naczelnika urzedu celnego 1 jest wydawane w drodze decyzji (pozwolenia). Konieczne
jest zatem wprowadzenie regulacji, ktora bedzie stanowic, iz po zakonczeniu ponownej
oceny 1 wydaniu pozwolenia na prowadzenie sktadu celnego utracag byt prawny
dotychczasowe przepisy ustanawiajace sktad wolnoctowy.

Do czasu dokonania ponownej oceny i wydania pozwolenia na prowadzenie sktadu
celnego, do towarow wprowadzonych do sktadu powstatego z mocy prawa
z przeksztatcenia sktadu wolnoctlowego proponuje si¢ stosowanie przepisow
dotychczasowych. Regulacje te obejmuja przepisy okreslajace zasady dokonywania
obrotu towarowego, w tym obejmowanie towarow procedurg celng oraz konczenie
procedura. Jest to przepis zapewniajacy ciaggltos¢ funkcjonowania w obszarze
transakcyjnym sktadéw wolnoctowych po ich przeksztalceniu w sktady celne.
Dodatkowo ze wzgledu na fakt, ze przepisy dotychczasowe okreslajagce zasady
dokonywania obrotu towarowego, w tym obejmowanie towaréw procedurg celng oraz
konczenie procedurg, powinny mie¢ zastosowanie od dnia stosowania unijnego kodeksu
celnego (art. 288 ust. 2 tego kodeksu), tj. od dnia 1 maja 2016 r., do sktadow celnych
przeksztalconych ze sktadéw wolnoctowych na podstawie art. 254 rozporzadzenia
delegowanego oraz zat. nr 90 pkt 25 do rozporzadzenia delegowanego, w art. 24 ust. 4
uznano za prawidlowe dokonanie zgodnie z przepisami dotychczasowymi, w okresie od
dnia 1 maja 2016 r. do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, formalnosci celnych
zwigzanych ze skladowaniem oraz wprowadzaniem i1 wyprowadzaniem towardw ze

sktadéw celnych, powstatych z przeksztalconych sktadéw wolnoctowych.

Art. 25.
Zgodnie z art. 25 ustawy wolne obszary celne dzialajace na podstawie przepisow
dotychczasowych stajg si¢ wolnymi obszarami celnymi w rozumieniu art. 26 ustawy

zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.
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Art. 26.

Decyzje uznajgce miejsca Oraz miejsca wyznaczone na podstawie art. 18 ustawy,
0 ktérej mowa w art. 1, zachowujg wazno$¢ do czasu, na ktdry zostaly ustanowione.
Obecnie podstawe do uznania lub wyznaczenia miejsca, w ktérym dokonywane moga
by¢ czynno$ci przewidziane przepisami prawa celnego, stanowi art. 18 ustawy — Prawo
celne. Na podstawie delegacji wynikajacej z art. 18 ust. 2 ww. ustawy wydane zostato
rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie miejsca
wyznaczonego lub uznanego przez organ celny, w ktéorym moga by¢ dokonywane
czynno$ci  przewidziane  przepisami prawa celnego.  Zgodnie  przepisami
przedmiotowego rozporzadzenia decyzje uznajgce miejsca wydawane sg na okres nie
dhuzszy niz 2 lata, a wyznaczenie miejsca nast¢gpuje na czas okreslony lub nieokreslony.
Nalezy doda¢, ze przepisy w zakresie miejsc wyznaczonych daja mozliwo$¢ ich
wyznaczenia na czas nieokreslony, ale wszystkie miejsca wyznaczone funkcjonujace
obecnie wyznaczone sg na czas okreSlony (nie ma miejsc wyznaczonych na

nieokreslony czas).

W zwigzku z uregulowaniem tematyki w zakresie miejsc uznanych lub wyznaczonych
bezposrednio w przepisach unijnego kodeksu celnego oraz w przepisach rozporzadzenia

delegowanego do unijnego kodeksu celnego art. 18 zostanie uchylony.

Majac powyzsze na uwadze, wprowadzono przepis przejsciowy, zgodnie z ktdrym
decyzje uznajace miejsca oraz miejsca wyznaczone na podstawie art. 18 ustawy, o

ktorej mowa w art. 1, zachowuja waznos$¢ do czasu, na ktory zostaly ustanowione.

Art. 27.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 arkusze informacyjne INF, ktore zostaly wystawione przed
dniem stosowania unijnego kodeksu celnego (art. 288 ust. 2 tego kodeksu), zachowuja
swoja wazno$¢ w celu umozliwienia zakonczenia operacji, ktorych dotycza.

Stosownie do postanowien art. 27 ust. 2 uznaje si¢ za prawidlowe stosowanie arkuszy
informacyjnych INF, ktore zostaly wystawione przed dniem stosowania unijnego
kodeksu celnego (art. 288 ust. 2 tego kodeksu) 1 wykorzystane do zakonczenia operacji
do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy. Przepis daje gwarancjg¢, Ze operacje
z wykorzystaniem arkuszy INF wystawionych zgodnie z przepisami dotychczasowego

prawodawstwa celnego i uzytych do operacji niezakonczonych przed dniem wejscia
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W zycie niniejszej ustawy beda uznane za dokonane prawidlowo i1 beda akceptowane
przez organy celne.

Zgodnie z art. 27 ust. 3, do czasu wyczerpania zapasOw moga by¢ stosowane
formularze arkuszy informacyjnych INF wydrukowane zgodnie ze wzorem okreslonym
w zalgczniku nr 71 do dotychczasowego rozporzadzenia wykonawczego do
Wspolnotowego Kodeksu Celnego zamiast formularzy arkuszy informacyjnych INF, o
ktorych mowa w zatagczniku 13 do rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
2016/341 z dnia 17 grudnia 2015 r. uzupekliajacego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do przepiséw przejsciowych
dotyczacych niektorych przepiséw unijnego kodeksu celnego w okresie, gdy nie
dziataja jeszcze odpowiednie systemy teleinformatyczne, 1 zmieniajacego
rozporzadzenie delegowane (UE) 2015/2446.

Wzory arkuszy informacyjnych INF przedstawione w zatgczniku 13 do rozporzadzenia
delegowanego Komisji nie odbiegaja w sposdb znaczacy od obecnie stosowanych
arkuszy informacyjnych INF, ktorych wzory okreslone zostaly w zatgczniku 71 do
rozporzadzenia wykonawczego do Wspolnotowego Kodeksu Celnego, obowigzujacego
do dnia 1 maja 2016 r.

Unijny kodeks celny w okresie przejsciowym, tj. do momentu wdrozenia unijnego
centralnego systemu INF (systemu arkuszy informacyjnych (INF) dla specjalnych
procedur w ramach unijnego kodeksu celnego, o ktérych mowa w zatgczniku do decyzji
wykonawczej 2014/255/UE), przewiduje stosowanie wzorow arkuszy INF w formie

okreslonej w zatgczniku 13.

Ze wzgledu na fakt, ze formularze INF wydane na podstawie rozporzadzenia
wykonawczego do Wspolnotowego Kodeksu Celnego nie rdznig si¢ zasadniczo od
wzoréow arkuszy informacyjnych INF przedstawionych w zatagczniku 13 do
rozporzadzenia delegowanego Komisji, nalezy uzna¢ za prawidlowe stosowanie
w okresie od dnia stosowania unijnego kodeksu celnego, tj. od dnia 1 maja 2016 r.,
formularzy arkuszy informacyjnych INF stosowanych przed dniem 1 maja 2016 r. az do
wyczerpania ich zapasow.

Art. 28.
Przepis proponowany w art. 28 projektu umozliwi w sprawach, w ktérych obowigzkiem
organu celnego jest prawidlowe okreslenie kwoty naleznos$ci albo dokonanie zwrotu lub

umorzenia tej kwoty i w ktérych przed dniem stosowania unijnego kodeksu celnego
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(art. 288 ust. 2 tego kodeksu) zostato wszczete 1 niezakonczone postepowanie celne,
kontynuowanie tego postgpowania na dotychczasowych zasadach.

Dotyczy to rowniez wszystkich postgpowan odwolawczych. Postepowania odwotawcze
wszczete 1 niezakonczone przed dniem stosowania unijnego kodeksu celnego
rozpatrywane beda na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zasady powyzsze dotyczg postgpowan dotyczacych dlugu celnego 1 postepowan
odwotawczych, ktore zostaly wszczete przed dniem stosowania unijnego kodeksu
celnego, tj. przed dniem 1 maja 2016 r., i nie zakonczyly si¢ w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

Ze wzgledu na fakt, ze przepisy krajowe dostosowujace zasady postepowania celnego
do przepisow unijnych wejda w zycie po dniu 1 maja 2016 r., niezbgdne jest wskazanie,
iz dla postgpowan dotyczacych dhugu celnego i1 postgpowan odwolawczych wszczetych
przed dniem 1 maja 2016 r., a ktore zakoncza si¢ przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, prawidlowe jest w okresie od 1 maja 2016 r. do dnia wejscia w zycie

niniejszej ustawy stosowanie przepisow dotychczasowych.

Art. 29.

Przepis proponowany w art. 29 projektu umozliwi w sprawach dotyczacych zwrotu lub
umorzenia optat, o ktorych mowa w art. 93b ustawy — Prawo celne, w ktorych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy zostalo juz wszczgte postepowanie celne,
tj. zostal ztozony wniosek o zwrot lub umorzenie optaty, kontynuowanie tego

postepowania na zasadach dotychczasowych.

Art. 30.

Przepis art. 30 daje podstawe zachowania w mocy czynno$ci podjetych w toku
postepowan wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy, o ile ich zakres przedmiotowy jest wymagany do wydania stosownego

rozstrzygnigcia wedhug przepisow obowiazujacych od dnia 1 maja 2016 r.

Art. 31.

Przepis art. 31 stanowi, ze postgpowania dotyczace pozwolen na korzystanie
z procedury skladu celnego wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy ulegaja umorzeniu z mocy prawa. Przepis przejSciowy dotyczacy tych
pozwolen jest konieczny, gdyz unijny kodeks celny nie przewiduje pozwolen na

korzystanie z procedury sktadu celnego.
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Art. 32.

Pozwolenia na Kkorzystanie z procedury TIR wydane na podstawie przepisow
obowigzujacych przed dniem wejScia w zycie ustawy zachowuja swoja waznosc.
Ustawa nie wprowadza nowych warunkéw 1 wymogoéow w stosunku do obowigzujacych
dotychczas, dlatego tez pozwolenia wydane na podstawie przepisow dotychczasowych

zachowuja swojga waznos$¢, bez koniecznosci jakichkolwiek dostosowan.

Art. 33.

Pozwolenia na uproszczenie przy obejmowaniu towarow procedurg TIR (upowazniony
nadawca dla celéw TIR) wydane na podstawie przepiséw obowigzujacych przed dniem
wejscia w zycie ustawy zachowuja swojg wazno$¢ 1 podlegaja ponownej ocenie w celu
sprawdzenia spetnienia warunkow przez posiadacza pozwolenia. Po dokonaniu
ponownej oceny organy celne wydaja decyzje w sprawie cofnigcia pozwolenia na
uproszczenie przy obejmowaniu towaréw procedurg TIR (upowazniony nadawca dla
celow TIR) oraz wydajg nowe pozwolenie, jezeli spetnione sg warunki do jego wydania

przez posiadacza pozwolenia. Decyzje organ celny wyda do dnia 1 maja 2019 r.

Art. 34.

Przepis przejsciowy (art. 34 ust. 1) ma na celu umozliwienie stosowania
dotychczasowych przepisow w odniesieniu do opodatkowania importu towarow, ktore
zostaly objete procedurg uszlachetniania czynnego w systemie zawieszen przed dniem
wejscia w zycie nowych regulacji w zakresie podatku VAT i procedura ta do tego czasu
nie zostata zamknieta. Oznacza to, iz w odniesieniu do tych towaré6w obowigzek
podatkowy z tytulu importu towaréw powstanie, w sytuacji gdy powstanie obowigzek
uiszczenia cta (obecny art. 45 ust. 2 ustawy o VAT). Dzieki przepisowi przejsciowemu
towary, ktore zostaly przywiezione przed wejsciem w zycie nowych regulacji, nie beda
objete obowiazkiem podatkowym wynikajacym z projektowanego art. 19a ust. 10a
ustawy o VAT.

Ponadto uregulowana zostata sytuacja, gdy towary =zostang objgte procedurg
uszlachetniania czynnego w okresie od 1 maja 2016 r. do dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy (art. 34 ust. 2). Do takich towar6w nie beda miaty zastosowania nowe
uregulowania zawarte w art. 19a ust. 10a ustawy o VAT, co oznacza, ze dopiero od

wejscia w zycie zmian w ustawie o VAT, towary obejmowane od tej daty procedurg
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uszlachetniania czynnego be¢da podlegaty nowym zasadom okreslania obowigzku

podatkowego.

Art. 35.

W zwigzku z przewidzianym w projekcie uchyleniem art. 7b ustawy o podatku
akcyzowym, ktéry przewiduje obecnie mozliwo$¢ stosowania wigzacych informacji
taryfowych (WIT) w obrocie wyrobami akcyzowymi i samochodami osobowymi na
terytorium kraju oraz w ich nabyciu wewnatrzwspolnotowym, nalezy przewidzie¢
przepis przejsciowy, ktory umozliwi podmiotom stosowanie WIT, wydanych przed
dniem wejscia w zycie ustawy, do momentu uzyskania przez te podmioty wigzacych
informacji akcyzowych (WIA). W przepisie przejsciowym przewidziano, ze WIT
wydana przed dniem wejscia w zycie ustawy ma odpowiednio zastosowanie w obrocie
wyrobami akcyzowymi i samochodami osobowymi na terytorium kraju oraz w ich
nabyciu wewnatrzwspolnotowym, nie dtuzej jednak niz przez okres 6 miesigcy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze podmiotowi zostata wydana wigzaca
informacja akcyzowa w odniesieniu do tego samego wyrobu akcyzowego lub
samochodu osobowego. Okres 6 miesiecy powinien by¢ wystarczajacy dla podmiotow
do uzyskania WIA. Sze$ciomiesi¢gczny okres jest przewidziany w art. 7h ust. 2 ustawy
0 podatku akcyzowym, ktéry przewiduje mozliwo$¢ stosowania WIA, ktéra po tym

okresie utraci mozliwos¢ jej stosowania (waznosc¢).

Art. 36.

Do postepowan w zakresie urzedowego sprawdzenia wszczetych i niezakonczonych
przed dniem | maja 2016 r. w zakresie obejmujagcym dzialalno$é, o ktorej mowa
W zmienionym art. 64 wust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

Natomiast postegpowania w zakresie urzedowego sprawdzenia wszczete 1 niezakonczone
przed dniem | maja 2016 r. w zakresie dziatalnosci niepodlegajacej urzgdowemu
sprawdzeniu na podstawie zmienionego art. 64 ust. | ustawy o Stuzbie Celnej ulegaja

umorzeniu z mocy prawa.

W  przypadku podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
prowadzenia sktadu podatkowego, ktérym przed dniem 5 stycznia 2016 r. wydano
zezwolenie, o ktorym mowa w art. 48a ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku

akcyzowym, na czas nieoznaczony i w ktérych nie przeprowadzono urz¢dowego
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sprawdzenia przed dniem wejScia w zycie ustawy, urzegdowe sprawdzenie nalezy

przeprowadzi¢ do dnia 4 stycznia 2017 r.

Art. 37.

Zgodnie z przepisem art. 37, rejestracje na Platformie Ustug Elektronicznych Stuzby
Celnej dzialajacej przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy uznaje si¢ za
rejestracj¢ dokonang na Platformie Ustug Elektronicznych Stuzby Celnej w rozumieniu

art. 10a ust. 2 ustawy zmienianej w art. I.

Art. 38-40.
Art. 38-40 zachowuja w mocy przepisy przejsciowe wydane na podstawie okreslonych

przepiséw zmienianych ustaw do czasu wejscia w zycie nowych przepisow.

Art. 41,

Wejscie w zycie ustawy po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia zapewni odpowiedni czas
na zapoznanie si¢ z przepisami ustawy dla uczestnikow obrotu towarowego z zagranica.
Ustawa nie podlega notyfikacji w rozumieniu przepisow dotyczacych krajowego

systemu notyfikacji norm i aktow prawnych.

Ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektérych innych | 12 kwietnia 2016 r.

ustaw y
Zrodlo:

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Prawo UE (rozporzadzenie nr 952/2013)
Ministerstwo Finanséw .

Nr w wykazie prac
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza ucC 45
Stanu lub Podsekretarza Stanu
Marian Banas$ — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Magdalena Rzeczkowska, Zastepca Dyrektora Departamentu Cet
w Ministerstwie Finansow, 22 694-49-29
magdalena.rzeczkowska@mofnet.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanowiony zostal unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L 269 z 10.10.2013, str. 1, z p6zn. zm.). Kodeks wszedt
w zycie W dniu 30 pazdziernika 2013 r. i stosowany jest od dnia 1 maja 2016 r, poza przepisami wskazanymi w
art. 288, przekazujacymi Komisji Unii Europejskiej uprawnienia do przyjecia aktéw delegowanych i
wykonawczych. Unijny kodeks celny (UKC) wprowadza szereg zmian, dlatego zachodzi koniecznosc¢
dostosowania przepiséw krajowych do przepisow UKC oraz przepisow wykonawczych i delegowanych, aby
przepisy UE mogty obowigzywac bezposrednio w panstwie czlonkowskim.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Konieczne jest przyjecie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektorych innych ustaw,
regulacji ktorej istota polega na zapewnieniu stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks celny oraz przepisow
wykonawczych i delegowanych.

W projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektdrych innych ustaw planuje si¢ uzycie narzedzi

interwencji, ktore wprowadzaja zmiany W obowiazujacej ustawie — Prawo celne (PC) polegajace na:

e dostosowaniu przepisow PC do regulacji unijnych poprzez zastgpienie definicji, sformutowan np.: ,,prawa
wspolnotowego” ,,prawem unijnym”, ,,Wspdlnoty Europejskiej” ,,Unig Europejska”, ,,Wspoélnoty” ,,Unig”,
»Wspodlnotowego Kodeksu Celnego” ,,unijnym kodeksem celnym”,

e uchyleniu przepiséw (w tym delegacji) niezgodnych z nowymi rozwigzaniami zawartymi w UKC,

e wprowadzeniu nowych delegacji w celu realizacji w zakresie uzupelniajgcym rozwigzan okreslonych
w UKC,

e dostosowaniu nazw instytucji PC do UKC.

Ponadto projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektorych innych ustaw zaktada rowniez zmiany

W nastepujacych ustawach: 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, 0 izbach gospodarczych, o obrocie

Z zagranicg towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze

dla utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, 0 Systemie oceny zgodnosci oraz ogdélnym

bezpieczenstwie produktow, 0 weterynaryjnej kontroli granicznej, Kodeksie karnym skarbowym, Ordynacji

podatkowej, 0 ochronie roslin, 0 podatku od towarow i ushug, 0 administrowaniu obrotem towarowym z

zagranicg, 0 bezpieczenstwie zywno$ci i zywienia, 0 podatku akcyzowym, o Stuzbie Celnej, 0 wyrobach

medycznych oraz w ustawie o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Rozciggnigcie odpowiedzialno$ci solidarnej na przedstawicieli bezposrednich, dziatajacych w imieniu i na rzecz

podatnikdw nieposiadajacych pozwolen na stosowanie uproszczenia, o ktorym mowa w art. 166 oraz art. 182

unijnego kodeksu celnego.

Oczekuje sig, ze efektem wejscia w zycie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektdrych

innych ustaw bedzie usuniecie barier i spelnienie warunkow, aby wprowadzony rozporzadzeniem Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L 269

z 10.10.2013) mogt efektywnie i skutecznie obowigzywacé na terenie panstwa cztonkowskiego (Polski).

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Panstwa cztonkowskie wdrazaja przedmiotowe rozporzadzenie, zgodnie z ich wewnetrznymi porzadkami
prawnymi.




4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zroédto danych Oddziatywanie

Przedsigbiorcy Ok. 113.000.- Dane wlasne Bezposrednie (uproszczenie

i ujednolicenie procedur,
zminimalizowane nadmiernych
obciazen poprzez rozlozenie

w czasie audytu)

Przedsigbiorcy i osoby Ok. 10.000 Dane wtasne Bezposrednie, korzystne
upowaznione do (rozszerzenie katalogu 0s6b
reprezentowania 0sob mogacych by¢
zobowigzanych do przedstawicielami w sprawach
dokonywania zgloszen zgloszen INTRASTAT,
INTRASTAT ujednolicenie zasad

ustanawiania
przedstawicielstwa z zasadami
stosowanymi przy

dokonywaniu zgtoszen
celnych).

Podmioty gospodarcze Bezposrednie

dokonujgce importu

towardow objetych

procedurg uszlachetniania

Czynnego, w sytuacji gdy

nastepuje uproszczone

zakonczenie tej procedury

zgodnie z przepisami

art. 324 rozporzadzenia

2015/2477

Banki spotdzielcze 166 Wykaz gwarantow celnych Bezposrednie na 162 banki,
ktore nie posiadajg uprawnien
do udzielania gwarancji na
catym terytorium kraju.

Przedstawiciele celni Bezposrednie, korzystne

Stuzba Celna Bezposrednie, korzystne,
zmniejszenie obcigzen,
przeorientowanie zasobéw
kadrowych

Administracja podatkowa Bezposrednie

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Na etapie prac nad projektem UKC w Unii Europejskiej (UE) prowadzone byty konsultacje spoleczne, m.in.
Z europejskimi  zrzeszeniami przedsiebiorcow, ktorych czlonkami sg rowniez polskie zrzeszenia. Ponadto
konsultacje odbyty si¢ za posrednictwem Rady Konsultacyjnej Stuzby Celnej, ktora zrzesza m.in.
przedsiebiorcow stosujacych prawo celne. Na etapie prac nad projektem w UE partnerzy spoleczni nie zgtaszali
zastrzezen.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektorych innych ustaw zostat poddany konsultacjom
migdzyresortowym oraz spotecznym, w tym ze zwigzkami zawodowymi 1 innymi zainteresowanymi
podmiotami. Projekt przedstawiono takze Radzie Legislacyjnej. W ramach konsultacji publicznych przekazano
projekt do m.in. Polskiej Izby Ubezpieczen, Polskiej Izby Cta, Logistyki i Spedycji, Polskiej Izby Spedyc;ji
i Logistyki, Poczty Polskiej.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystate z ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]

0 [ 1 [ 23] 4[5 [6] 7] 879 [10] tgemie(0-10)

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST




pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogéltem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodia finansowania

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych

i przyjetych do obliczen
zalozen

Wejscie w zycie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektorych innych
ustaw nie spowoduje zmniejszenia dochodow oraz nie bedzie powodowac zwigkszenia
wydatkow sektora finansoéw publicznych, w tym budzetu panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego. Uregulowania na poziomie krajowym wigza si¢ ze
zmniejszeniem nadmiernych zadan administracji w pewnych obszarach oraz
przesunieciem sit i $rodkéw dla zwickszenia efektywnosci, m.in. w zakresie
prowadzenia audytu uprawnien dla upowaznionych przedsigbiorcow (AEO) czy tez
wprowadzenia nowych rozwigzan dot. odprawy scentralizowanej. Nie ulegnie zmianie
efektywnosc¢ i1 koszt dziatan jednostek administracji podatkowe;.

Jednakze nalezy dodaé, ze efektywne funkcjonowanie przepisow UKC, ktéry z dniem
1 maja 2016 r. obowigzuje na obszarze UE, wigze si¢ z koniecznosécig ponoszenia
wydatkOw przez panstwa cztonkowskie. Komisja Europejska w dokumencie (Impact
Assesment 2005/0247 (COD) szczegotowo przedstawilta oszacowane koszty 1 korzysci
ekonomiczne, a takze skutki finansowe przyjecia poprawionych i dostosowanych do
nowych warunkow unijnych przepiséw celnych. W przypadku wydatkow na ww.
dziatania z budzetu UE bedg one finansowane w ramach sktadki do budzetu ogdlnego
UE przez wszystkie panstwa cztonkowskie, zgodnie z ich procentowym udziatem w
sumie zasobéw wilasnych UE. Oznacza to, ze do 2020 r. odpowiednia cze$¢ polskiej
sktadki w wysokosci ok. 3,5% bedzie przeznaczona na sfinansowanie ewentualnych
wydatkow wynikajacych z ww. dziatan.

Proponowana zmiana przepisow w art. 19a ust. 10a, art. 30b ust. 3a, 4, 6 i 7 oraz
w art. 45 ust. 2 1 2a ustawy o podatku od towardéw i1 ustug ma na celu opodatkowanie
podatkiem VAT importu towarow objetych procedura uszlachetniania czynnego,
w sytuacji gdy nastepuje uproszczone zakonczenie tej procedury zgodnie z przepisami
art. 324 rozporzadzenia 2015/2447. Zgodnie z obecnie obowigzujagcymi przepisami,
w przypadku uproszczonego zakonczenia procedury uszlachetniania czynnego
W systemie zawieszen nie powstawat obowigzek podatkowy w podatku VAT z tytutu
importu towaréw. Powyzsze rozwigzanie, co do zasady, nie rodzi skutkow
budzetowych, gdyz podatek nalezny powstaty z tego tytutu jest jednoczesnie podatkiem
naliczonym do odliczenia.

7. Wplyw na konkurencyjno$é¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pieni¢znym sektor mikro-, matych
(w mln 1, i Srednich
ceny stale przeflsie;biorstw
z..1) rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe




W ujeciu

duze przedsigbiorstwa

niepieni¢znym

sektor mikro-, matych
i Srednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Niemierzalne

(dodaj/usun)

(dodaj/usun)

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych

i przyjetych do obliczen
zatozen

Wejscie w zycie przepisow projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz
niektorych innych ustaw nie bg¢dzie miato wplywu na konkurencyjno$¢ gospodarki
I przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na rodzing,
obywateli i gospodarstwa domowe. Niezbedne regulacje krajowe umozliwig przede
wszystkim efektywne obowigzywanie UKC. Do najwazniejszych rozwigzan
wptywajacych na uczestnikéw obrotu towarowego z zagranicg zaliczy¢ nalezy m.in.
utatwienia w korzystaniu z procedury TIR, wprowadzenie samoobstugi celnej oraz
nowych regulacji usprawniajgcych postepowanie celne.

Skutki ekonomiczne poprawionego i dostosowanego do zmienionych realiow
gospodarczych unijnego kodeksu celnego Komisja Europejska przedstawita
w dokumencie (Impact Assesment 2005/0247 (COD)). W przedmiotowym raporcie
stwierdzono, ze regulacja pozytywnie bedzie oddziatywala na konkurencyjnosc
przedsigbiorstw panstw cztonkowskich prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na
wspdlnym rynku , na skutek uproszczenia i elektronizacji procedur oraz ich unifikacji
w ramach wszystkich panstw cztonkowskich.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkoéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[ ] tak
[ ] nie
[] nie dotyczy

X zmniejszenie liczby dokumentow
X zmniejszenie liczby procedur
[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ zwickszenie liczby dokumentow
[] zwiekszenie liczby procedur
[ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne:
Woprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ nie

[] nie dotyczy

Komentarz:

Uregulowane na poziomie krajowym zagadnienia wigzg si¢ Z uproszczeniem i ze zmniejszeniem nadmiernych
obcigzen przedsiebiorcow, w szczegdlnosci wynikajacych z obowigzkéw zwigzanych z przeprowadzeniem
czynnosci audytowych.

9. Wplyw na rynek pracy

Nie przewiduje si¢ wptywu przedmiotowej regulacji na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne

[] sytuacja i rozwoj regionalny

[ ]inne:

X informatyzacja
[ ] zdrowie

[] demografia
[ ] mienie panstwowe

Omowienie wplywu

Wejscie w zycie przepisow projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz
niektorych innych ustaw umozliwig efektywne stosowanie UKC, tj. regulacji, ktdrej istota
w duzej mierze wigze si¢ z zastosowaniem rozwigzan informatycznych W rezultacie
obecne procedury papierowe, po okresie przejsciowym, zostang catkowicie
wyeliminowane.




11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planowane wykonanie aktu prawnego nastapi w dniu wej$cia w zycie ustawy.

12.W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ze wzgledu na specyfike¢ materii stanowigcej przedmiot projektu ustawy ewaluacja bedzie przeprowadzona
w okresie do 2020 r., z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia interoperacyjnosci unijnych systemow celnych,
ktorych wprowadzenie zaktada UKC w ww. terminie.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Dokument Komisji Europejskej pn.: Impact Assesment 2005/0247 (COD) opisujacy skutki ekonomiczne
| spoteczne wejscia w zycie unijnego kodeksu celnego.




Warszawa, &Q kwietnia 2016 r.
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Opinia
o 2godnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne
oraz niektérych innych ustaw, wyrazona przez ministra wlasciwego do spraw cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwiazku z przediozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinig.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Ministra Spraw Zagraniczniych
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RAPORT Z KONSULTACIJI

I. Informacje ogodlne

Zasadniczym celem projektowanej ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektorych
innych ustaw jest zapewnienie stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny oraz
przepisdéw wykonawczych i delegowanych.

W projekcie ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektorych innych ustaw planuje si¢
uzycie narzedzi interwencji, ktore wprowadzajg zmiany w obowigzujacej ustawie — Prawo celne
(PC) polegajace na:

— dostosowaniu przepisow PC do regulacji unijnych poprzez zastapienie definicji,
sformutowan np.: ,,prawa wspolnotowego” ,,prawem unijnym”, ,,Wspdlnoty Europejskiej”
,Unig Europejska”, ,,Wspdlnoty” ,,Unig”, ,,Wspdlnotowego Kodeksu Celnego” ,,unijnym
kodeksem celnym”,

— uchyleniu przepisow (w tym delegacji) niezgodnych z nowymi rozwigzaniami zawartymi
w UKC,

— wprowadzeniu nowych delegacji w celu realizacji w zakresie uzupelniajagcym rozwigzan
okreslonych w UKC,

— dostosowaniu nazw instytucji PC do UKC.

Ponadto projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektorych innych ustaw zaktada
rOwniez zmiany Ww nastgpujgcych ustawach: ustawie 0 postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, ustawie o izbach gospodarczych, ustawie — Ordynacja podatkowa, ustawie —
Kodeks karny skarbowy, ustawie o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, ustawie
0 obrocie z zagranicg towarami, technologiami i uslugami o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania migdzynarodowego pokoju 1 bezpieczenstwa,
ustawie o0 dozorze technicznym, ustawie o0 systemie oceny zgodno$ci, uStawie
0 weterynaryjnej kontroli granicznej, ustawie 0 ogélnym bezpieczenstwie produktow, ustawie
0 ochronie roslin, ustawie 0 podatku od towarow i ushug, ustawie o administrowaniu obrotem
towarowym z zagranicg, ustawie 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ustawie
0 administrowaniu obrotem uslugowym z zagranica, ustawie o0 paszach, ustawie
0 bezpieczenstwie zywnoS$ci i zywienia, ustawie o podatku akcyzowym, ustawie 0 Stuzbie
Celnej, ustawie o wyrobach medycznych.

I1. Przebieg konsultacji

Projekt z dnia 4 marca 2016 r. ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektorych innych
ustaw zostal przekazany do konsultacji publicznych nastepujacym podmiotom:

1) Krajowej Izbie Gospodarczej;

2) Pracodawcom Rzeczypospolitej Polskiej;

3) Business Centre Club;

4) Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”;

5) Polskiej Izbie Spedycji i Logistyki;

6) Polskiej Izbie Cta, Logistyki i Spedycji;

7) Polskiej Izbie Handlu;

8) Zrzeszeniu Miedzynarodowych Przewoznikow Drogowych w Polsce;



9) Poczcie Polskiej S.A.;

10) Zwigzkowi Bankow Polskich;

11) Krajowemu Zwigzkowi Bankow Spotdzielczych;

12) Krajowej Spotdzielczej Kasie Oszczednos$ciowo-Kredytowa,

a projekt ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.:

1) Przewodniczgcemu Federacji Zwigzkow Zawodowych Stuzby Celnej;

2) Przewodniczacej Zrzeszenia Zwigzkow Zawodowych Stuzby Celnej RP;

3) Przewodniczacy Rady Sekcji Krajowej Pracownikow Skarbowych NSZZ ,,Solidarnos¢”;

4) Przewodniczacemu Zarzadu Krajowego Zwigzku Zawodowego Szczegdlnego Nadzoru
Podatkowego i Akcyzy;

5) Przewodniczacemu Zwigzku Zawodowego — Celnicy PL;

6) Przewodniczacej KKW Ogolnokrajowego Zwigzku Zawodowego Stuzby Celnej RP.

Projekt zostat takze przekazany do zaopiniowania Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
Narodowemu Bankowi Polskiemu, Komisji Nadzoru Finansowego, Gtownemu Urzgdowi
Statystycznemu.

Opinie 1 uwagi do projektu zglosili: Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, Polska lzba
Ubezpieczen, Polskiej Izby Cta, Logistyki i Spedycji, Polska Izba Spedycji i Logistyki,
Poczta Polska S.A.

Szczegotowe omowienie zgloszonych uwag zostato przedstawione w zataczniku — Raport
z konsultacji w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektorych
innych ustaw.

Zgodnie z opinia Ministra Spaw Zagranicznych z dnia 18 marca 2016 r.
Nr DPUE.920.301.2016/3/rj projekt ustawy z zastrzezeniem okreslonych w nim uwag jest
zgodny z prawem Unii Europejskiej.

II1. Podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow
o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) oraz § 52 uchwaty
nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw
(M.P. poz. 979, z p6zn. zm.), projekt zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publiczne;j
Rzadowego Centrum Legislacji. Zainteresowanie pracami nad projektem ww. ustawy zgtosita
Imperial Tobacco Polska S.A.



Zalacznik

Raport z konsultacji w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektorych innych ustaw

Lp.

Art. ustawy

Zglaszajacy uwagi

Tre$¢ uwagi

Podjeta decyzja i uzasadnienie

1.

Art. 1 pkt 8

Prokuratoria
Generalna Skarbu
Panstwa

»— W proponowanym art. 10 ust. 2 nalezy
rozwazy¢ czy uprawnienie do
potwierdzania niepreferencyjnego
pochodzenia towar6w moze by¢ przyznane
w drodze zapisOw umowy
migdzynarodowe;j”

wyjasnienie

Propozycja zmiany zapisow art. 10 ust. 2
ustawy — Prawo celne ogranicza si¢ wytacznie
do zmiany terminologii, tzn. zamiast terminu
uniwersalne swiadectwo pochodzenia”
wprowadzany jest termin ,niepreferencyjne
$wiadectwo pochodzenia”, co wynika ze zmian
wprowadzonych przez unijny kodeks celny,
przy czym zmienia si¢ nazwa tego dokumentu,
ale nie jego istota, nie cel, ktéremu shuzy.
Ponadto w art. 10 ust. 2 ustawy — Prawo celne
wykre§lone zostalo odniesienie do art. 48
rozporzgdzenia wykonawczego do
Wspolnotowego Kodeksu Celnego, z uwagi na
to, ze to rozporzadzenie nie bedzie juz
obowigzywac po 1 maja 2016 .

Przepis art. 10 wust. 2 nie wprowadza
zastrzezenia odnosnie umow
miedzynarodowych. Takie zastrzezenie

znajduje si¢ w art. 10 ust. 1, ktory dotyczy
wszystkich $wiadectw pochodzenia towarow,
preferencyjnych i niepreferencyjnych, a ktory
nie jest zmieniany.

Odnoszac si¢ do mozliwosci przyznawania
uprawnien do potwierdzania pochodzenia w
drodze zapisow uméw miedzynarodowych, to




nalezy zauwazyc, ze w obszarze
preferencyjnego pochodzenia takie przypadki
rzeczywiscie wystepuja. Umowy o wolnym
handlu, ktérych strong jest Unia, a takze
przyktadowo Regionalna Konwencja w sprawie
pan-Euro-Srodziemnomorskich
preferencyjnych regut pochodzenia (Unia jest
takze jej strong) wskazuja wtasnie organy celne
panstw cztonkowskich UE jako te, ktore maja
wystawia¢ unijnym eksporterom preferencyjne
swiadectwa pochodzenia. Mozna zatem takze
zatozy¢ wystapienie sytuacji, w ktorej strony
takiej] umowy we wzajemnym handlu przyjma
inne rozwigzanie.

W obszarze regul niepreferencyjnych mozna
wskaza¢ na dwie umowy mig¢dzynarodowe
odnoszace si¢ do kwestii pochodzenia
towarow. Jest to Migdzynarodowa konwencja
dotyczaca  uproszczenia 1 harmonizacji
postepowania celnego (Konwencja z Kyoto)
oraz  Porozumienie @ w  sprawie regul
pochodzenia jako czg$¢ Porozumienia z
Marrakeszu ustanawiajgcego Swiatowa
Organizacj¢ Handlu (WTO). Umowy te
jakkolwiek poruszaja kwesti¢ dokumentowania
pochodzenia niepreferencyjnego, to jako takie
nie wskazuja na jakiekolwiek organy w
panstwach  sygnatariuszach, ktére bylyby
uprawnione do potwierdzania
niepreferencyjnego pochodzenia w formie
swiadectw. Charakter tych umoéw jest bowiem
odmienny od uméw o wolnym handlu (obszar




preferencji celnych) — o ile umowy dotyczace
wolnego handlu s wynikiem negocjacji co do
warunkéw  przyznania sobie wzajemnych
preferencji w handlu, o tyle Strony Konwencji
z Kioto i Porozumienia z Marrakeszu
zobowigzaly si¢ popieraé uproszczenie i
harmonizacj¢ postepowania celnego oraz
stosowa¢ si¢ w tym celu na warunkach
przewidzianych w konwencji/porozumieniu do
norm i zalecen praktycznych. Normy te majg
jednak charakter na tyle ogé6lny, ze nie
narzucajg  stronom umowy konkretnych
rozwigzan instytucjonalnych.

Prokuratoria
Generalna Skarbu
Panstwa

»~— 0slg zmian  jest  zastgpienie
Wspolnotowego Kodeksu Celnego Unijnym
Kodeksem Celnym i wynikajaca stad
zmiana semantyki. Jednakze nie zostata ona
dokonana konsekwentnie i pozostawiono
termin ,,wewnatrzwspolnotowego nabycia
towar6w” mimo, iz  rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
Ustanawiajagce  unijny  kodeks  celny
postuguje sie pojeciem ,,wewnatrzunijny”
/pkt (13) preambuly i art. 49, 50 1 136/

wyjasnienie

Uwaga PGSP dotyczy art. 5 ustawy — Prawo
celne.

Projektowany art. 5 ustawy — Prawo celne

postuguje si¢ terminami »habycie
wewnatrzwspolnotowe” 1 ,dostawa
wewnatrzwspolnotowa”  zdefiniowanymi  w

ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym (art. 2 ust. 1 pkt 8 19), poniewaz w
tym zakresie dotyczy towarow
opodatkowanych podatkiem akcyzowym.
Unijny kodeks celny postuguje si¢ terminem
Lwewnatrzunijny” w odniesieniu do wymiany
wewnatrzunijnej lub lotow wewnatrzunijnych,
a zatem w innym znaczeniu.

Art. 1 pkt 9

Poczta Polska S.A.

Artykut 6 ust. 1 unijnego kodeksu celnego
stanowi, ze wszelka wymiana informacji

Art. 10a. 1. Wymiana informacji z organami
celnymi drogg elektroniczng, w szczego6lnosci




miedzy organami celnym oram miedzy
przedsigbiorcami a organami celnymi, a
takze przechowywanie tych informacji
odbywaé si¢ bedzie za pomocag technik
elektronicznego przetwarzania danych. Jak
wynika z uzasadnienia projektu, nie
wszystkie systemy informatyczne bedg
gotowe od dnia 1 maja 2016 r. Zakres prac
zwigzanych z wdrazaniem systemow
informatycznych  jest  zwigzany @z
wieloletnim  planem  strategicznym w
sprawie eliminowania papierowej formy
dokumentéw w sektorach cet i1 handlu
przyjety na podstawie Decyzji
wykonawczej Komisji z dnia 29 kwietnia
2014 r. tzw. MASP.

Majac powyzsze na uwadze, zauwazamy,
ze w konsultowanym projekcie brak
odniesienia do wptywu 1 znaczenia regulacji
zawartych ~w  treSci  rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Radu (UE)
nr910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w
sprawie identyfikacji elektronicznej 1 ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajagce dyrektywe 1999/93/WE
(dalej rozporzadzenie eIDAS), co moze
wywota¢ donioste skutki prawne nie tylko
w odniesieniu do szeroko rozumianej
wymiany informacji z organami celnymi za
posrednictwem  technik elektronicznego
przetwarzania danych ale takze na rozwoj

deklaracji lub zgloszen, dokonywana jest
poprzez Platform¢ Ustug Elektronicznych
Stuzby Celnej, zwang dalej ,,PUESC”.

2. Wymiana informacji, o ktérej mowa w ust. 1
wymaga uprzedniej rejestracji na PUESC oraz
przedstawienia organowi celnemu dokumentu
potwierdzajacego  zakres  uprawnien do
korzystania z oferowanych na PUESC ustug.

3. Dorgczanie pism za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej moze nastepowac
przez PUESC.

Art.  10b. 1. Dokumenty elektroniczne
przesytane organom celnym podpisuje si¢
kwalifikowanym podpisem elektronicznym w
rozumieniu art. 3 pkt 12 rozporzadzenia
Parlamentu  Europejskiego i Rady (UE)
nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej 1 ustug zaufania w
odniesieniu do transakcji elektronicznych na
rynku  wewnetrznym  oraz  uchylajacego
dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE
L 257/73), zwanego dalej ,,eIDAS”, podpisem
elektronicznym  potwierdzonym  profilem
zaufanym ePUAP w rozumieniu art. 3 pkt 15
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotdéw
realizujagcych zadania publiczne (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1114), podpisem elektronicznym
w rozumieniu art. 3 pkt 10 elDAS,
weryfikowanym  za  pomoca  waznego
certyfikatu Stuzby Celnej, albo zapewnia w




Jednolitego Rynku Cyfrowego.

Nalezy zauwazy¢, ze proponowane Ww
konsultowanym projekcie Prawa celnego
rozwigzania — poprzez dodanie art. 10 oraz
art. 10b w  zakresie  komunikacji
elektronicznej — opieraja sia na krajowych
aktach prawnych, ktore zostang uchylone z
chwila wejScia w zycie rozporzadzenia

eIDAS, tj. juz 1 lipca 2016 r. (np.
bezpieczny podpis elektroniczny
weryfikowany za  pomoca  waznego

kwalifikowanego certyfikatu w rozumieniu
ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o
podpisie elektronicznym Dz. U. z 2013 r.
poz. 262, z pdzn. zm.).

Zauwazamy  rOwniez, ze na tle
obowigzujacego stanu prawnego przyjecie,
ze obstuga celna dokonywana w
srodowisku elektronicznym jest mozliwa
wylacznie za posrednictwem Portalu Ustug
Elektronicznych Stuzby Celnej — nie budzi
zadnych watpliwo$ci. Wydaje si¢ jednak, ze
juz od 1 lipca 2016 r., tj. po wejSciu w zycie
rozporzadzenia eIDAS, platforma ePUAP
Stuzby Celnej powinna spetnia¢ wymogi
bezpieczenstwa okreSlone przez ten akt
prawny (audyty, odpowiedzialnos¢
cywilnoprawna  Skarbu  Panstwa za
bezpieczenstwo uzytkownikéw w sieci,
ochrona danych osobowych). Nie wiadomo
robwniez,  jakie  bedzie  potencjalne
zainteresowanie obywateli I

inny  sposéb  mozliwo$¢  potwierdzenia
pochodzenia oraz integralnos$ci przestanych
danych w postaci elektronicznej, jezeli w
przepisach wydanych na podstawie art. 3b § 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z p6zn.
zm.) minister wilasciwy do spraw finanséw
publicznych umozliwit podpisywanie
okreslonych dokumentéw w taki sposob.

2. Decyzje i inne dokumenty wydawane przez
organ celny postaci elektronicznej podpisuje si¢
kwalifikowanym podpisem elektronicznym w
rozumieniu art. 3 pkt 12 elDAS, podpisem
elektronicznym  potwierdzonym  profilem
zaufanym ePUAP, w rozumieniu art. 3 pkt 15
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne lub podpisem
elektronicznym, w rozumieniu art. 3 pkt 10
eIDAS, weryfikowanym za pomocg waznego
certyfikatu Stuzby Celnej.”

uzasadnienie dodania art. 10a

Unijny kodeks celny stanowi w art. 6, ze
wszelka  wymiana informacji  pomigdzy
organami celnymi oraz mig¢dzy
przedsigbiorcami a organami celnymi, jak tez
przechowywanie tych informacji zgodnie z
wymogami przepisOw prawa celnego odbywa
si¢ drogg elektroniczng. Organy celne
umozliwiaja dostep do s$wiadczonych ushug




przedsigbiorcow rejestracja w  systemie
stuzby celnej, skoro — zgodnie z
rozporzgdzeniem eIDAS — powstanie
konkurencyjny, komercyjny rynek

dostawcow e-ustug zaufania, gdzie Klienci
tego rynku, wedlug wlasnego uznania
zdecyduja, z ushug ktérego dostawcy beda
korzystac ~w  zakresie = bezpiecznej
identyfikacji oraz uwierzytelnienia w sieci.

poprzez Platform¢ Ustug Elektronicznych
Stuzby Celnej (PUESC), zapewniajaca jeden
punkt dostepu do ustug oraz jednolite zasady
postgpowania w celu uzyskania dostgpu do

swiadczonych ustug. Funkcjonowanie w
srodowisku elektronicznym wymaga
zastosowania odpowiednich srodkow

pozwalajacych na zarzadzanie uzytkownikami
systemow celnych. Takim $rodkiem jest m.in.
rejestracia  na PUESC o0s6b fizycznych,
podmiotow(przedsiebiorcow) oraz uprawnien
do dokonywania okreslonych czynnosci przed
organami celnymi przez zarejestrowane osoby
fizyczne na rzecz (i/lub  w imieniu)
przedsigbiorcy. Dzigki temu mozliwa jest
komunikacja z systemami celnymi, tzw.
systemami operacyjnymi, w  ktérych
realizowane sg w sposob elektroniczny procesy
celne, np. obslugiwane sa zgloszenia celne,
deklaracje, wnioski czy wydawane decyzje.
Rejestracja  umozliwia dostgp do ustug
elektronicznych za posrednictwem PUESC
zgodnie z posiadanymi przez uzytkownika
uprawnieniami (przesytanie/odbieranie
komunikatow do systeméw celnych we
wlasnym imieniu i/lub na rzecz podmiotdw,
dostep do danych na koncie Klienta zgodnie z
uprawnieniami). Rejestracja zapewnia tez
mozliwos¢ spetnienia wymagan prawnych
zwigzanych z rejestracja — art. 9 unijnego
kodeksu celnego — rejestracja EORI oraz
pozyskanie  danych  referencyjnych dla




systemow operacyjnych (walidacja danych)
warunkujacych elektroniczng obstuge celna.
Zakres przyznanych w wyniku rejestracji
uprawnien dotyczacych m.in. mozliwos$ci
przesylania komunikatéw elektronicznych do
systeméw  celnych  (zgloszen  celnych,
deklaracji itd.), czy tez prezentacji informacji
pozyskiwanych z tych systemdéw, zgodnie z
posiadanymi uprawnieniami, wymaga
pozyskania w procesie rejestracji informacji o
tych uprawnieniach. Udzielenie przez organ
celny dostepu do okreslonych ustug wymaga
przedstawienia dokumentu potwierdzajacego
zasadno$¢ zadania udzielenia takiego dostepu.
Moze to by¢ np. petnomocnictwo albo odpis z
zagranicznego rejestru  z ktorego wynika
uprawnienie do samodzielnej reprezentacji (lub
uprawnienie do ustanowienia przedstawiciela
przedsigbiorcy). Przedstawienie (przez
przedstawiciela przedsigbiorcy lub inng osobg
uprawniong) organom celnym wiasciwych
dokumentéw warunkuje udzielenie dostgpu do
uslug oferowanych przez organy celne na
PUESC.

Zgodnie z dodawanym art. 10a ust. 3
dorgczanie pism za pomoca Srodkow
komunikacji elektronicznej, moze nastepowac
przez PUESC. Przepis ten rozszerza zasady
doreczania pism uregulowane w art. 144
Ordynacji podatkowej o dodatkowa opcje
dorgczania pism przez Platform¢ Ushug
Elektronicznych Stuzby Celnej.




uzasadnienie dodania art. 10b

Art. 10b ust. 1 1 2 zapewnia mozliwos¢
podpisywania dokumentow skladanych do
organéw celnych i wydawanych przez organy
celne kwalifikowanym podpisem
elektronicznym w rozumieniu art. 3 pkt 12
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ushug
zaufania w  odniesieniu  do  transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz.
UE L 257/73), zwanego dalej ,,eIDAS”,
podpisem  elektronicznym  potwierdzonym
profilem zaufanym ePUAP w rozumieniu art. 3
pkt 15 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujagcych zadania publiczne (Dz. U.
z2014r. poz. 1114) lub  podpisem
elektronicznym w rozumieniu art. 3 pkt 10
eIDAS, weryfikowanym za pomoca waznego
certyfikatu Stuzby Celnej. Skorzystano tutaj z
delegacji zawartej w art. 20a ust. 2 ww. ustawy,
ktora daje mozliwos¢ Podmiotowi
publicznemu, ktéry uzywa do realizacji zadan
publicznych systemow teleinformatycznych,
identyfikacjg w  tym  systemie przez
zastosowanie innych technologii. Przepis
wprowadza zatem mozliwo$¢ podpisywania
dokumentow podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca certyfikatu Shuzby




Celnej zaimplementowanym w  Systemie
Informacyjnym Shuzby Celnej. Dodatkowo, w
przypadku gdy w przepisach wydanych na
podstawie art. 3b § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z2015r. poz. 613, z pdzn. zm.) minister
wlasciwy do spraw finanséw publicznych
umozliwit podpisywanie okreslonych
dokumentow w inny Sposob niz
kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem elektronicznym  potwierdzonym
profilem zaufanym ePUAP lub podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego  certyfikatu  Stuzby Celnej 1
dokumenty te moga by¢ skladane przez
PUESC, mozliwe jest podpisanie tych
dokumentéw w sposob okreslony w tych
przepisach.

W zakresie uwag zgloszonych przez Poczte
Polskg w pkt II pisma,

Uwagi dotyczace uwzglednienia w
projektowanych  przepisach  postanowien
rozporzadzenia eIDAS zostaly uwzglednione.
Obecnie proponowane brzmienie art. 10a |
art. 10b zostato opracowane w uzgodnieniu z
Ministerstwem  Cyfryzacji 1w catosci
uwzglednia regulacje wynikajace z
rozporzadzenia eIDAS.

Odnosnie do propozycji uwzglednienia ustug
swiadczonych przez Poczte Polskag w zakresie
dorgczen wyjasniamy, ze zasady dorgczania




pism sg uregulowane w ustawie — Ordynacja
podatkowa i1 jako takie beda one stosowane
takze w sprawach celnych. W projektowanych
przepisach ~ zostala  jedynie = wskazana
mozliwos¢ doreczenia pisma takze poprzez
PUESC (gtownie w sytuacji, gdy pismo zostato
ta droga ztozone). Tak wiec propozycja
powinna zosta¢ rozpatrzona w toku prac nad
zmiang ustawy — Ordynacja podatkowa w
zakresie doreczania pism.

Art. 1 pkt 12

Prokuratoria
Generalna Skarbu
Panstwa

»— uprawnienie do wydania rozporzadzenia
zostalo ograniczone do obowigzkéw w
miejsce  dotychczasowego prawa do
okreslenia procedury. Wprawdzie art. 50/55
rozporzadzenia wykonawczego regulujac
obowiazki, ale pojecie ,,procedury””

wyjasnienie

Obecnie obowigzujgce upowaznienie ustawowe
zawarte w art. 13 ustawy — Prawo celne w
brzmieniu:

, Art. 13. Minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych okresli, w drodze rozporzgdzenia,
procedury przyjmowania i przekazywania
wnioskow o zaliczenie towarow na poczet
kontyngentu taryfowego, tryb przekazywania
informacji w  zakresie rejestrowania i
sprawowania kontroli importu specyficznych
towarow objetych procedurq nadzoru importu,
majgc na uwadze sprawnq realizacje przepisow
prawa celnego oraz uproszczenie w
dokonywaniu  formalnosci przed organami
celnymi.”

miato szeroki zakres, gdyz unijne przepisy w
zakresie obstugi wnioskow o zaliczenie
towar6w na poczet kontyngentow taryfowych
(art. 308a-308c rozporzadzenia Komisji
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(EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajgcego przepisy w celu wykonania
Wspolnotowego Kodeksu Celnego) oraz w
zakresie sprawowania nadzoru (art. 308d
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93)
miaty charakter ogo6lny.

Ponadto, z uwagi na fakt, ze akcesja Polski do
UE postawila przed organami celnymi szereg
nowych zadan, szeroki zakres delegacji dawat
mozliwo§¢ reagowania na nieprzewidziane
okolicznos$ci, jak np. konieczno$¢ realizacji
zadan z  ograniczonym  zastosowaniem
systemow teleinformatycznych w przypadku,
gdyby pelna informatyzacja tych zadan si¢ nie
powiodla.

Proponowana tres¢ przepisu art. 13 projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz
niektorych innych ustaw:

,, Art. 13. Minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych okresli, w drodze rozporzqdzenia,
obowiqgzki  organow celnych w  zakresie
Jjednolitego zarzgdzania kontyngentami
taryfowymi oraz sprawowania nadzoru nad
dopuszczeniem do obrotu lub wywozem
towarow, biorqgc pod uwage postanowienia
unijnego kodeksu celnego. ”

ma na celu zmiane zakresu uprawnien w tym
obszarze. Z jednej strony wynika to z nowych
wspolnotowych przepisow celnych — art. 56
ust. 4 i 5 unijnego kodeksu celnego, a w
szczegolnosci  art.  49-56 rozporzadzenia

11



wykonawczego, a z drugiej strony z nabytego
do$wiadczenia zebranego podczas wieloletniej
praktyki realizacji przedmiotowych zadan.

Z uwagi na to, ze nowe wspdlnotowe przepisy
zostaly znacznie doprecyzowane 1
uszczegotowione, nie istnieje  potrzeba
utrzymania delegacji w obecnie
obowigzujacym zakresie, a tym samym
ustalania narodowych procedur i trybu
postgpowania. Celem nowej tresci delegacji
jest okreslenie doprecyzowanych obowigzkow
organow celnych w zakresie jednolitego
zarzadzania kontyngentami taryfowymi
zgodnie z chronologicznym  porzadkiem
przyjmowania wedlug dat przyjecia zgloszen
celnych do dopuszczenia do obrotu oraz w
zakresie sprawowania nadzoru nad
dopuszczeniem do obrotu lub wywozem
towarow.

Zasady i procedury zostaly przez Komisje
Europejska w znacznym stopniu ujednolicone i
obecnie nie wystgpuja rozbieznosci migdzy
panstwami cztonkowskimi w realizacji zadan
zwigzanych z obsluga wnioskéw o zaliczenie
towaré6w na poczet kontyngentow taryfowych
oraz zwigzanych z rejestrowaniem przywozu i
wywozu towardOw objetych procedurg nadzoru
w obrocie towarowym z krajami trzecimi.

Art. 1 pkt 20 Prokuratoria »— W proponowanym art. 21 ust. 1 pkt 1 | wyja$nienie
Generalna Skarbu uzasadnienie wskazuje, iz zmiana nie | Celem nowelizacji jest utrzymanie
Panstwa dotyczy warstwy merytorycznej. | dotychczasowego podejscia w  obszarze

Tymczasem wymogi, jakich dotyczy | zwigzanym z problematyka odmowy przyjecia
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przepis, to wymogi ,formalne”, a
odwotanie dotyczy przepiséw okreslajacych
wymagane dane i zalgczniki, czyli wymogi
niebedace ,,formalnymi” — obecna tres¢
przepisu dotyczy innego zakresu regulacji
niz dotychczasowy art. 62 WKC”

zgloszenia celnego. Wskazane powody sa
kwalifikowane jako formalne, poniewaz ich
zaistnienie nie jest 2zwigzane z oceng
merytoryczng, tj. oceng prawidlowosci
dokonanego zgltoszenia celnego.
Na etapie przyje¢cia zgloszenia celnego organ
celny sprawdza m.in., czy:
a) zgloszenie celne jest dokonane w
odpowiedniej postaci,
b) zawiera wszystkie wymagane dane
Ooraz
C) czy dokumenty, bedace zatgcznikami
do tego zgloszenia celnego, sa
zadeklarowane lub przedlozone, w
zalezno$ci od wymogoéw wynikajacych

z odpowiednich przepisow
regulujacych  okre$long  procedure
celng.

Przykladowo organ celny odmoéwi przyjecia
zgloszenia celnego, jesli:

a) przepis regulujacy dana procedure
celng bedzie wymagat obligatoryjnego
dokonania zgloszenia w  postaci
komunikatu elektronicznego, a zostanie
ono dokonane np. z wykorzystaniem
dokumentu SAD, lub

b) zglaszajacy poda tylko niektore dane z
katalogu wymaganych do wlasciwej
procedury celnej, a czg$¢ danych nie
zostanie przedstawiona w zgloszeniu
celnym (dane te s3 w znacznej mierze
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kodowane, a sprawdzenie formalne
polega na konieczno$ci wystapienia
powigzanych ze sobg kodow), lub

C) nie zalgczy do zgloszenia celnego
dokumentu, w sytuacji gdy inny
przepis dotyczacy okreslonej procedury
celnej bedzie uzalezniat od niego
objecie towaru procedurg celng
(dokumenty sa w znacznej mierze
kodowane, a sprawdzenie formalne
dotyczy  konieczno$ci  wystgpienia
powiazanych ze sobg kodow).

Przestanki zdefiniowane w art. 21 ust. 1 pkt 1
Prawa celnego bazujg na zakresie wynikajagcym
z dotychczasowego art. 62 Wspolnotowego
Kodeksu Celnego, ale nie sa jego literalnym
powtdrzeniem, poniewaz unijny kodeks celny
wprowadza jako zasade zgloszenie
elektroniczne,  podczas gdy art. 62
Wspolnotowego Kodeksu Celnego stanowi o
zgloszeniu pisemnym. Przestanki te maja
charakter formalny, poniewaz nie sa zwiazane z
oceng prawidlowosci dokonania zgloszenia
celnego (np. z oceng prawidlowosci
obliczonych nalezno$ci celno-podatkowych).
Ocena merytoryczna jest zwigzana z
weryfikacja przyjetego juz zgloszenia celnego 1
ma miejsce albo przed zwolnieniem towaru do
procedury, albo dokonywana jest przez organy
celne w ramach tzw. post kontroli i
niejednokrotnie jest procesem czasochtonnym,
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bardzo  skomplikowanym,  wymagajacym
podjecia szeregu czynnosci z zakresu kontroli
celnej (rewizja towaru, pobieranie probek,
badanie dokumentacji).

Art. 1 pkt 25 Prokuratoria »— proponowany art. 26 ust. 1 wprowadza | uwaga uwzgledniona
Generalna Skarbu obligatoryjne dzialanie przypadku zlozenia | Intencja projektodawcy nie bylo zastgpienie
Panstwa wniosku w miejsce zwrotu ,,moga by¢ | mozliwosci utworzenia wolnego obszaru
zaktadane” — czy intencja projektodawcy | celnego obowigzkiem jego utworzenia na
bylo zastgpienie mozliwosci obowigzkiem | uzasadniony wniosek.
dziatania?” Zmiana przepisu miata na celu wykreslenie
»sktadow wolnoctowych”, ktérych dziatania
unijny kodeks celny nie przewiduje, i
roOwnocze$nie  nastgpita zmiana redakcji
przepisu.
Biorgc pod wuwage, ze zaproponowane
brzmienie przepisu moze rodzi¢ watpliwosé
zgloszong przez PGSP, proponuje si¢
przywrocenie poprzedniej formy przepisu, tj. :
»Wolne obszary celne moga by¢ tworzone na
wniosek w celu:”
Art. 1 pkt 28 Prokuratoria »~— proponowany art. 28a ust. 1 | wyja$nienie

Generalna Skarbu
Panstwa

dotychczasowe uprawnienia Dyrektora IC
zastgpuje  si¢ uprawnieniami ,,0organu
celnego”, wiec najczesciej Urzedu Celnego
— czy intencjg projektodawcy byla na
pewno zmiana kompetencji w tym
wzgledzie”

W projektowanej ustawie — Prawo celne
art. 28a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Osoba zamierzajaca prowadzi¢ dzialalnos¢
przemystowa, handlowa lub ustugowa w
wolnym obszarze celnym sktada
powiadomienie, o ktorym mowa w art. 244
ust. 2 unijnego kodeksu celnego, do organu
celnego wilasciwego ze wzgledu na polozenie
wolnego obszaru celnego.”.

Regulacja art. 28a ust. 1 jest powigzana z
przepisem art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo
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celne (réwniez zmienianym), zgodnie z ktorym
w sprawach, o ktorych mowa w art. 244
ust. 2-4 unijnego kodeksu celnego, jest
wlasciwy dyrektor izby celnej. Wskazany
przepis prawa celnego dookresla art. 244
ust. 24 unijnego kodeksu celnego, ktory
postuguje si¢ pojeciem ,,organ celny”.

Intencja ustawodawcy nie byla wigc zmiana
kompetencji; wiasciwym organem celnym do
ztozenia powiadomienia o prowadzeniu
dziatalnosci w wolnym obszarze celnym
pozostanie nadal dyrektor izby celnej wlasciwy
ze wzgledu na potozenie wolnego obszaru
celnego.

Art. 1 pkt 39

Polska Izba Spedycji
I Logistyki

W art. 56 wustawy - Prawo celne
wprowadzono zmiang (art. 1 pkt 39 ustawy
zmieniajacej) ,,W przypadku, o ktérym
mowa w art. 103 ust. 2 unijnego kodeksu
celnego, powiadomienie dtuznika o kwocie
nalezno$ci nie moze nastgpi¢ po uptywie 10
lat, liczac od dnia powstania dlugu
celnego”. Przepisy UKC art. 103 ust. 2
przewiduja, ze ,,w przypadku gdy dhug
celny powstat w wyniku czynu, ktory w
czasie popetlienia podlegat sgdowemu
postepowaniu karnemu, okres trzech lat
przewidziany w ust. 1 przedluza sie
minimalnie do pigciu a maksymalnie do
dziesieciu lat zgodnie z  prawem
krajowym”. Polskie przepisy przewiduja
maksymalny  dopuszczalny  przepisami
UKC termin na powiadomienie dtuznika o

Uwaga nie zastuguje na uwzglednienie.

Proponuje si¢ przedtuzenie do 10 lat terminu, w
ktorym mozliwe bedzie powiadomienie o
kwocie nalezno$ci celnych w przypadku, gdy
dlug celny powstat w wyniku czynu, ktory w
czasie  popelienia  podlegat sadowemu
postepowaniu karnemu. Propozycja ta jest
zgodna z nowym brzmieniem art. 103 ust. 2
unijnego kodeku celnego i w ww. sytuacjach

moze  zapewni¢  skuteczniejszy = pobor
nalezno$ci celnych i uniemozliwi¢
przedawnianie si¢ naleznosci. W

dotychczasowej praktyce zdarzyty si¢ nieliczne
przypadki  przedawnienia  naleznosci W
sprawach podlegajacych postepowaniu
karnemu skarbowemu w zwiazku z uptywem
terminu na powiadomienie o dlugu celnym
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powstaniu dlugu celnego. Nie mamy
wiedzy, jaki termin przewiduja
ustawodawcy innych krajow unijnych,

nasuwa si¢ jednak watpliwos¢, czy polskie
Prawo celne musi  wykorzystywac
maksymalne terminy dozwolone
regulacjami unijnymi. Jesli inne kraje
przyjma terminy  krotsze, podatnicy
zapewne zechca korzysta¢ z odpraw
celnych w tych krajach.

Art. 1 pkt 43

Prokuratoria
Generalna Skarbu
Panstwa

»— uchylenie art. 63a nie rozwigzuje

problemu zasygnalizowanego w
uzasadnieniu do zmiany, a moze
powodowac powstanie roszczenia

odszkodowawczego. Z punktu widzenia
daty dokonania odpisu na rachunku
srodkow wiasnych wykre$lenia art. 63a
zmieni stosunkowo niewiele, gdyz nie
zmienia zasady braku podstawy do
dokonania odpisu wskutek tymczasowego
braku  podstawy  prawnej.  Zmienia
natomiast istnienie podstawy prawnej do
zatrzymania S$rodkow. O ile nie ma
zagrozenia w sytuacjach, gdy ponowne
rozpoznanie  sprawy doprowadzi do
wydania decyzji ustalajacej naleznos¢
celng, o tyle likwidacja normy art. 63a jest
istotnym zagrozeniem w sytuacjach, gdy
ponowne rozpoznanie nie prowadzi do
ustalenia takiej nalezno$ci. W takim
przypadku organy celne dysponowaly
bowiem cudzymi $rodkami bez podstawy

waga uwzgledniona

Nowe brzmienie art. 63a.

»Art. 63a. 1. W przypadku uchylenia decyzji
okreslajacej kwote naleznosci wynikajaca z
dlugu celnego 1 przekazania sprawy do
rozpatrzenia wilasciwemu organowi celnemu,
kwota nalezno$ci uiszczonych na podstawie
decyzji okreSlajacej te kwote staje sie
zabezpieczeniem kwoty wynikajacej z dlugu
celnego w dniu nastepujgcym po dniu
dorgczenia decyzji o uchyleniu przez organ
celny lub po dniu doreczenia organowi
celnemu odpisu orzeczenia sadu
administracyjnego stwierdzajacego niewaznosc¢
lub uchylajacego te decyzje, wraz ze
stwierdzeniem jego prawomocnosci.

2. Jezeli zostanie wydana nowa decyzja
okreslajaca kwotg nalezno$ci w tej sprawie, to:
1) réznica pomigdzy zabezpieczeniem, o
ktéorym mowa w ust. 1, a kwotg wynikajaca

z nowej decyzji jako nadwyzka zabezpieczenia,
podlega zwolnieniu;
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prawnej, gdyz ta odpadla, a 6w ,brak
podstawy do odpisu” wcale nie okazat si¢
tymczasowy. Innymi stowy proponowana
zmiana polegajaca na wykresleniu art. 63a
zmiana zabezpiecza interesy w relacji z UE
w sytuacjach, gdy dojdzie do ostatecznego
ustalenia naleznosci celnej, natomiast nie
zabezpiecza interesow Skarbu Panstwa w
sytuacjach, gdy nalezno$¢ celna nie
przystuguje. Zdaniem PGSP konieczne jest

uregulowanie prawa do zatrzymania
srodkébw juz wplaconych do czasu
ostatecznego ustalenia wysokosci

naleznosci celnej, tak by wyeliminowac
ewentualny zarzut bezprawnosci takiego
dziatania i formutowanie zwigzanych z nim
roszczen odszkodowawczych”

2) pozostata cze$S¢ zabezpieczenia jest
zaliczana na poczet naleznosci wynikajacych z
nowej decyzji.”.

uzasadnienie zmiany art. 63a

Zmiana brzmienia art. 63a ust. 1 polegajaca na
wylaczeniu z zakresu przedmiotowego przepisu
przypadku, w ktorym stwierdzana jest
niewazno$¢  decyzji  okres$lajacej  kwote
nalezno$ci celnych, wynika z faktu, iz przepisy
prawa celnego, ktore beda obowigzywacé od
dnia 1 maja 2016 r. w zakresie postepowania
celnego, nie przewidujg trybu stwierdzania
niewaznosci decyzji.

Uchylenie art. 63a ust. 3 wynika z faktu, iz
przepis ten jest niezgodny z przepisami
unijnego kodeksu celnego. Przepis ten w
rzeczywisto$ci stanowi podstawg do zwrotu
uiszczonych nalezno$ci celnych, ktora to
kwestia w prawie celnym jest wylaczna
domeng przepisow unijnych. Z literalnego
brzmienia ww. przepisu wynika wprawdzie, iz

reguluyje on  kwestie  zwrotu  kwoty
zabezpieczenia, lecz kwota t3 jest w
rzeczywistosci  kwota  uiszczonych  juz

nalezno$ci celnych, ktéra w sytuacji, o ktorej
mowa w ust. 1 ww. przepisu, stata si¢ kwota
zabezpieczenia. Przypadki, w ktérych mozliwy
jest zwrot lub umorzenie nalezno$ci celnych,
okreslone sg w art. 116 1 nastepne unijnego
kodeksu celnego i krajowe przepisy prawa
celnego nie moga zawiera¢ zadnych
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dodatkowych regulacji w tym zakresie.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz
nalezno$ci celne stanowig srodek wiasny Unii
Europejskiej. W mys$l art. 2 rozporzadzenia
Rady (WE, Euratom) nr 150/2000, tytut Unii
Europejskiej do $rodkow wiasnych jest
ustalany, gdy zostang spetnione warunki
przewidziane ~ w  regulacjach celnych
dotyczacych ~ wpisu  tytulu = dochodow
budzetowych w rachunkach 1 powiadomienia
dhuznika, za$ datg ustalenia tego prawa jest data
wpisu do ksiegi rachunkowej przewidzianej w
regulacjach celnych. O odpisaniu/korekcie na
koncie A powinno natomiast decydowac
dopiero ostateczne rozstrzygnigcie organu
celnego dotyczace ustalenia kwoty naleznosci
celnych. Podstawag do odpisu na rachunku
srodkéw wlasnych nie moze by¢ zwrot
naleznosci celnych w sytuacji tymczasowego
braku podstawy prawnej ich  poboru,
wynikajacy z przepisow proceduralnych. W
ww. sytuacji wyeliminowanie z obrotu decyzji
okreslajacej kwote naleznosci celnych nie jest
ostateczne.  Praktyka  taka moze w
konsekwencji  wywota¢  zarzut Komisji
Europejskiej op6znionego ustalenia tytutu UE
do s$rodka wlasnego 1 w konsekwencji
spowodowa¢ negatywne skutki finansowe dla
budzetu panstwa. Zgodnie z orzecznictwem
TSUE (wyrok w sprawie C-423/08) problemy
wynikajgce ze stosowania krajowej procedury
administracyjnej nie usprawiedliwiaja
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opdznionego  ustalenia
dochodéw budzetowych.
Zmiana brzmienia art. 63a ust. 2 ma charakter
redakcyjny i spowodowana jest uchyleniem
ust. 3 tego artykutu.

tytutu  Unii  do

10. | Art.1 pkt 53 Prokuratoria »~— proponowany art. 73 wust. 1 jest| Uwaga uwzgledniona
Generalna Skarbu nieczytelny, PGSP  proponuje  przed
Panstwa wyrazami ,,10,11” oraz wyrazami ,,21-23”
powtdrzy¢ stowo ,,rozdziatoéw™”
11. | Art. 84 Poczta Polska S.A. Obowigzek wyznaczania pelnomocnika do | Uwaga uwzgledniona

dorgczen w kraju.

Zdaniem Poczty Polskiej S.A., zmiany
wymaga obecne brzmienie obowigzujacego
przepisu art. 84 ustawy — Prawo celne —
zgodnie z ktorym osoba, ktora nie posiada
miejsca zamieszkania lub siedziby na
terytorium kraju, jest obowigzana, na
zadanie organu celnego 1 w terminie przez
niego wskazanym, do ustanowienia w kraju
petnomocnika do spraw doreczen. Nalezy
zauwazy¢, ze po wydaniu wyroku TSUE z
dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-325/11
Krystyna Alder i Ewald Alder v. Sabina
Orlowska 1 Czestaw Orlowski zaistniala
konieczno$¢  eliminacji z  krajowego
porzadku prawnego (pod rygorem natozenia
sankcji finansowej przez KE) przepisow
dotyczacych  obowigzku  ustanowienia
pelnomocnika do dorgczen w kraju, w
sytuacji gdy uczestnik postgpowania

zmiana art. 84. Nowe brzmienie:

Art. 84 otrzymuje brzmienie:

»Art. 84. Osoba, ktora nie posiada miejsca
zamieszkania lub zwyklego pobytu albo
siedziby na terytorium kraju lub w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
jezeli nie ustanowita przedstawiciela celnego,
jest obowigzana do ustanowienia w kraju
pelnomocnika do spraw dorgczen.
Ustanowienie pelnomocnika jest skuteczne
takze w postepowaniu, o ktorym mowa w art.
31 ust. 2.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sig, jezeli
dorgczanie pism osobie nastepuje za pomoca
srodkow komunikacji elektroniczne;.

3. W przypadku niedopelnienia obowiazku, o
ktorym mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio
art. 83.”.
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przebywat w innym panstwie cztonkowski
UE. Niedopehienie obowigzku
ustanowienia pelnomocnika do dorgczen
bylo sankcjonowane przez polskie przepisy
prawne domniemaniem dorgczenia pisma
(tzw. Fikcji doreczenia) polegajace] na
ztozeniu pisma w aktach sprawy ze
skutkiem  dorgczenia. Tego  rodzaju
praktyke uznano jednak jak naruszenie
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa. W konsekwencji
zniesiono w polskim systemie prawa
obowigzek wskazywania pelnomocnika do
dorgczen w kraju i1 przyjeto, ze adresatowi
przebywajagcemu w  innym  panstwie

cztonkowski mozna dorgczy¢
korespondencj¢ bezposrednio droga
pocztowa — ale wylacznie za

posrednictwem wyznaczonego operatora
pocztowego, co jest konsekwencja regulacji

zawartych w przepisach
migdzynarodowych.
12. | Art. 1 pkt 71 Prokuratoria »— z& wzgledu na potencjalne roszczenia o | wyjasnienie

Generalna Skarbu charakterze  odszkodowawczym, i to | Projektowane przepisy dotyczace odwolan

Panstwa zar6wno ze strony podmiotow | (dodawany rozdziat 6a do ustawy — Prawo
pokrzywdzonych przewlektosciag | celne) sa3  adekwatne do  dotychczas
postepowania, jak i funkcjonariuszy, wobec | stosowanych ~w  postgpowaniu  celnym
ktorych zastosowano procedure | przepiséw dotyczacych odwotan okreslonych w
dyscyplinarng,  nalezy = doprecyzowa¢ | Ordynacji podatkowej. Brzmienie art. 95s jest
pojecie  ,nieuzasadnionych  przyczyn” | odpowiednikiem stosowanego obecnie w

zawarte w art. 95s, w szczego6lnosci poprzez
uspdjnienie z art. 95n ust 2. Poniewaz w

postepowaniu celnym 1 podatkowym art. 142
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
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przypadkach, w ktoérych nie wystepuja
okolicznosci z art. 95n ust 2, kazde
przekroczenie terminu bedzie dzialaniem
bezprawnym z punktu widzenia Skarbu
Panstwa, nalezy zastosowa¢ analogiczny
Sposob rozumowania dotyczacy
funkcjonariuszy.”

podatkowa. Przepis ten postuguje si¢ terminem
»hieuzasadnionych przyczyn” i réwniez go nie
precyzuje.

Intencja projektodawcy nie byto wprowadzanie
zmian w prawie celnym w tym zakresie, a
jedynie dostosowanie przepiséw prawa celnego
do regulacji wprowadzonych przez unijny
kodeks celny.

13.

Art. 1 pkt 71

Polska Izba Cla
Logistyki i Spedycji

Wprowadzenie do Prawa celnego rozdziatu
o odwotaniach. W naszej ocenie zupehnie
niepotrzebnym jest wprowadzenie w Prawie
celnym rozdziatu 6a Odwotania — 0sobnego
rozdziatu regulujacego kwestie
proceduralne zw. z procedurg odwotawcza
w sprawach celnych. O braku koniecznosci
wprowadzenia regulacji w tym zakresie
swiadczy chociazby okoliczno$¢, ze
proponowane przepisy art. 95b do art. 95r
stanowia de facto przepisanie bez
jakichkolwiek  zmian (!) wlasciwych
przepisow Ordynacji podatkowej — art. 127,
art. 139 do art. 141, art. 162 do art. 164,
art. 169, art. 200, art. 210, art. 221 do
art. 233. Brak jest uzasadnienia do
wprowadzenia odrebnych termindw
zatatwienia spraw celnych od terminow
obowigzujacych w sprawach podatkowych.
W tym zakresie — w naszej ocenie —
powinien  zastosowanie  znalez¢, jak
dotychczas, przepis art. 139 Ordynacji
podatkoweyj.
Brak jest

roOwniez uzasadnienia do

Wyjas$nienie
— wprowadzenie przepisow rozdzialu 6a
Odwolania stanowi realizacj¢ dyspozycji

zawartej w art. 44 ust. 4 unijnego kodeksu
celnego - naktadajagcego na  panstwa
cztonkowskie obowigzek zapewnienia procedur
odwotawczych.

Za shuszng uznaje si¢ uwage o niecelowosci
przepisania w rozdziale 6a — przepisow ustawy
— Ordynacja podatkowa. Uwaga powyzsza,
stanowigca stuszny  postulat, zostata
uwzgledniona.

Odrgbne terminy zatatwienia spraw celnych
wynikaja z przepisow unijnego kodeksu
celnego (art. 22 UKC).

Uregulowanie  instytucji  odwotania  na
niezalatwienie sprawy w terminie stanowi
realizacje dyspozycji art. 44 ust. 1 akapit drugi
UKC. Mowa w nim jest o prawie do wniesienia
odwotania przyznanym osobie, ktora wystapila
z wnioskiem o wydanie decyzji i1 ktorej to
decyzji organy celne nie wydaly w terminie
okreslonym w art. 22 ust. 3 UKC.

Co do zasady w nowelizowanym Prawie
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wprowadzenia odrebne;j instytucji
odwotania na niezalatwienie sprawy w
terminie (nowa regulacja art. 95r). W tym
zakresie nalezy zauwazy¢, ze odwolanie
tradycyjnie ~ wigze  si¢  stricte  z
postepowaniem odwotawczym, zas w
sytuacji zwloki z =zatatwieniem sprawy
przyjetym  $rodkiem  prawnym  jest
ponaglenie (w sprawach podatkowych,
art. 141  Ordynacji  podatkowej) lub
zazalenie (w  pozostatych  sprawach
administracyjnych, art. 37  Kodeksu
postepowania administracyjnego). O braku
potrzeby sztucznego wprowadzania nowej
instytucji $wiadczy rowniez okoliczno$¢, ze
proponowane przepisy art. 95r, art. 95s
stanowig powtorzenie art. 131 i art. 142
Ordynacji podatkowej o ponagleniu.
Dodatkowo zdziwienie budzi fakt, ze
wprowadzajac do Prawa celnego nowy
rozdziat dot. postepowania odwotawczego,
jednoczesnie wylaczone zostato
zastosowanie wlasciwych — 1 tozsamych w
tre$ci (0 czym mowa powyzej) — przepisow
Ordynacji podatkowej.

W Naszej ocenie duzo wlasciwszym byloby
jak najszersze zastosowanie w
postepowaniu celnym przepisow dziatu IV
Ordynacji  podatkowej, z ewentualng
modyfikacja dotyczaca regulacji dot. np.
pelnomocnikow  czy  regulacji  dot.
mozliwos$ci zmiany lub uchylenia decyzji

celnym, w zakresie przepisow proceduralnych
przy uwzglednieniu zasady prymatu przepiséw
proceduralnych unijnego prawa, zachowano
dotychczasowe  wskazanie  odpowiedniego
stosowania przepisow dziatu IV ustawy -
Ordynacja podatkowa. Wymieniona zasada
pozwoli w dalszym ciggu stosowa¢ do
postepowania celnego dorobek orzecznictwa
sadoéw administracyjnych.
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ostatecznych, wznowienia postepowania i
stwierdzenia niewaznosci decyzji.
Pozwolitoby to organom celnym — bgdacym
jednocze$nie organami podatkowymi — na
stosowanie w miare jednolitych procedur w
podobnych  sprawach. Organy celne
mialyby rowniez mozliwos¢ dalszego
korzystania z bogatego orzecznictwa i
literatury dotyczacych postepowania
podatkowego.

14.

Art. 1 pkt 71

Prokuratoria
Generalna Skarbu
Panstwa

»— W proponowanym art. 95g ust. 1 —
zapewne chodzilo o sytuacje analogiczne do
oczywiste] zasadnos$ci zazalenia. Nie jest
wiec, dlaczego dziatanie takie
wystepowatoby tylko w sytuacji, gdy
»odwotanie zastuguje na uwzglednienie w
catosci”. Projekt nie przewiduje si¢ takiego
dziatania, jezeli zazalenie zastluguje na
uwzglednienie w cze$ci — np. tylko cze$¢
zarzutow jest stuszna, ale dotyczy to takich,
ktére powoduja oczywista nieprawidtowosé
wydanej decyzji”

wyjasnienie

Projektowane przepisy dotyczace odwotan
(dodawany rozdziat 6a do ustawy — Prawo
celne) s3 adekwatne do  dotychczas
stosowanych ~w  postgpowaniu  celnym
przepisow dotyczacych odwotan okreslonych w
Ordynacji podatkowej. Brzmienie art. 95¢g jest
odpowiednikiem stosowanego obecnie w
postepowaniu celnym i podatkowym art. 226
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa.

Intencja projektodawcy nie bylo wprowadzanie
zmian w prawie celnym w tym zakresie, a
jedynie dostosowanie przepisow Prawa celnego
do regulacji wprowadzonych przez unijny
kodeks celny.

15.

Art. 1 pkt 71

~— W proponowanym art. 95j ust. 1
proponuje si¢ wyrazy ,organ przywroci
termin” w miejsce ,,nalezy przywrécic””

uwaga uwzgledniona

Art. 1 pkt 71

»— W proponowanym art. 95j ust. 5 wyraz
»podanie” nalezy zastapi¢ ,,wnioskiem”,
skoro ust. 2, do ktérego przepis si¢

uwaga uwzgledniona
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odwoluje  postuguje si¢  terminem
,,wniosek””
16. | Art. 1 pkt 71 »— W proponowanym art. 95m ust. 2 — | uwaga uwzgledniona
proponuje si¢ rozwazenie ,na wniosek
osoby” tak by inicjatywa takiego
dziatania byta po stronie odwotujacego”
17. | Art. 1 pkt 71 »— W proponowanym art. 95n ust. 2 — | uwaga uwzgledniona
termin ,,0soby” jest niewystarczajacy,
nalezy doprecyzowaé zapis przez uzycie
zwrotu ,,0s0by sktadajacej odwotanie™”
18. | Art. 13 pkt 6 Polska Izba Spedycji | W art. 33a ustawy o podatku od towarow i Wyjasnienie
I Logistyki ustug dokonano zmiany merytorycznej ) _
wynikajacej ze zmian w unijnym kodeksie | W Zakresie uwagi zgloszonej przez Polska lzbg
celnym. UKC wprowadza zmiany w Spedycji 1 LOgIStykl,. dot. kor‘n’e.cznosq
zakresie ~ stosowania  uproszczen @ w wprowadzema przepisu | Przaselowego
. .. pozwalajacego na  rozliczenie naleznosci
zgloszeniach celnych. Art. 166 unijnego podatkowych ~w  deklaracji VAT-7  na

kodeksu celnego wprowadza uproszczone
zgloszenie celne zamiast dotychczasowego
zgloszenia niekompletnego 1 uproszczonego
wynikajacego z art. 76 Wspolnotowego
Kodeksu Celnego. Zgloszenie celne moze
zosta¢ zlozone takze w formie wpisu do
rejestru prowadzonego przez zglaszajacego
na podstawie art. 182 wust. 1 unijnego
kodeksu celnego. Zmiana ta powoduje, ze
pozwolenia  wydane na  podstawie
dotychczasowych przepisow art. 76 WKC
przestana obowigzywaé. W przepisie tym
nie przewidziano okresu przejSciowego dla
przedsigbiorcow korzystajacych obecnie z

dotychczasowych warunkach podmiotom, ktore
uzyskaly pozwolenia w oparciu o procedurg
uproszczong, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 lit. b
lub c WKC:

Przepis przejsciowy w zakresie art. 33a nie wydaje
si¢ konieczny.

Kwestie  mozliwosci  stosowania  procedur
uproszczonych na  podstawie  pozwolenia
uzyskanego w oparciu 0 dotychczasowe przepisy
celne reguluja nowe przepisy celne, w
szczegblnosci art. 254 rozporzadzenia
delegowanego Komisji 2015/2446 i zatacznik 90.
Zatem pomimo posiadania pozwolenia na
procedure uproszczona, o ktérej mowa w art. 76
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dobrodziejstwa art. 33a, ktéry dawalby
mozliwos$¢ rozliczania VAT w deklaracji na
podstawie dotychczasowych pozwolen lub
uzyskania pozwolen w oparciu o nowe
przepisy.

Postulujemy o wprowadzenie przepisow
przejsciowych pozwalajacych na
rozliczenie naleznosci podatkowych w
deklaracji VAT-7 na dotychczasowych
warunkach podmiotom, ktore uzyskaty
pozwolenia w oparciu 0 procedure
uproszczong, o ktorej mowa w art. 76 ust. 1
lit. b lub ¢ WKC.

Dodatkowo w art. 33a wprowadzono ust. 8,
ktory przewiduje solidarng
odpowiedzialnos¢ w  przypadku, gdy
objecie towaru uproszczeniem, o ktorym
mowa w art. 166 oraz w art. 182, jest
dokonywane przez przedstawiciela
bezposredniego, w rozumieniu przepisow
celnych, ktory dziala na rzecz podatnika
nieposiadajgcego pozwolenia na stosowanie

procedury uproszczonej. Uczyniono
przedstawiciela celnego — przedstawicielem
podatkowym,  ktoéry jest  solidarnym

dtuznikiem nawet wtedy, gdy dziala jako
przedstawiciel bezposredni i to za wszystkie
zobowigzania  podatnika, nawet te
niezabezpieczone zabezpieczeniem

przedstawiciela, tj. VAT od importu z postgci nierozliczenia ' kwoty  podatku
uprawnieniem do rozliczania tego podatku | Naleznego  z  tytulu  importu  towardw.
Rozwigzanie polegajace na

ust. 1 lit. b i ¢ WKC, od 1 maja 2016 r. pozwolenia
te maja zastosowanie na warunkach okreslonych w
odpowiednich nowych przepisach, jak okreslono w
tabeli odniesien zawartej w zataczniku 90.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz projektowane
zmiany begda miaty zastosowanie w odniesieniu do
importu  towaréw, w stosunku do ktorych
obowiazek podatkowy powstanie, gdy
obowigzywac beda te zmiany.

Kwestia ewentualnego wprowadzenia przepisu
przejsciowego jest jednak jeszcze przedmiotem
analiz.

W zakresie uwagi dot. zmiany art. 33a ust. 8
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw 1 ustug, zgloszonej przez Polskg Izbe
Spedycji 1 Logistyki oraz Polska Izbe Cla
Logistyki i Spedycji:

Uwaga nie zasluguje na uwzglednienie.

Zmiana wprowadzajaca  odpowiedzialnos¢
solidarng  przedstawiciela  bezposredniego
w przypadku rozliczania podatku VAT z tytulu
importu towaréw przed podatnika bezposrednio
w deklaracji podatkowej ma na celu
uszczelnienie  systemu i  zapobieganie
wystepowaniu ewentualnych nieprawidtowosci
zwigzanych ze stosowaniem uproszczenia, o
ktérym mowa w art. 33a ustawy o VAT, w
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w deklaracji podatkowej. Przedstawiciel
celny nie ma mozliwosci sprawdzenia
prawidtowosci rozliczenia VAT podmiotu,
ktérego w tym zakresie reprezentuje.
Podatek od towarow 1 ustug bedzie
dochodzony w oparciu o przepisy Ordynacji
podatkowej w odrebnej od naleznoSci
celnych decyzji. Przedstawiciel bezposredni
nie moze zada¢ wgladu do ksiag podatnika,
zatem ustawodawca nie powinien naktadaé
na przedstawiciela bezposredniego
obowigzkow, ktorych ten nie moze spetnic.
Z kolei zacytowany nizej przepis art. 182
UKC dla przedstawiciela celnego oznacza
koniecznos$¢ dzialania ~ w ramach
przedstawicielstwa posredniego.
Uniemozliwiono agencji celnej obstuge w
procedurze uproszczonej wpis do rejestru
zglaszajacego specjalnych procedur celnych
— wyg informacji MF (fiszka opublikowana
na stronie MF — ,zagadnienia z zakresu:
pozwolenia na  wpis do  rejestru
zglaszajacego) posiadacz pozwolenia na
wpis do rejestru zglaszajacego musi by¢
posiadaczem pozwolenia na procedurg
specjalna.

»Wpis do rejestru zglaszajacego ust. 1:
Organy celne moga zezwoli¢ osobie, na jej
wniosek, na zlozenie zgloszenia celnego, w
tym zgloszenia uproszczonego, w formie
wpisu do rejestru zglaszajacego, jezeli dane
tego zgloszenia sg do dyspozycji organéw

wspotodpowiedzialnosci przedstawiciela
bezposredniego dziatajacego w imieniu i na
rzecz podatnika, ktory sam nie posiadajac
uprawnienia do  stosowania  procedury
uproszczonej, a przez to nie mogac skorzystacé
VA uproszczenia w rozliczaniu VAT,
wykorzystuje instytucje takiego posrednictwa,
stanowi w istocie zrOwnanie sytuacji, w ktorej
znajduje si¢ obecnie przedstawiciel posredni.

Ten ostatni  réowniez  posredniczy w
przypadkach, gdzie importer nie posiada
stosownych pozwolen, a dzieki ushudze

przedstawiciela posredniego uzyskuje prawo do
rozliczenia  podatku VAT  bezposrednio
w deklaracji podatkowej. Skala wykorzystania
przedstawicieli bezposrednich $wiadczy tez
0 tym, Ze jest to coraz popularniejszy i czgsciej
wykorzystywany instrument w stosunku do
przedstawicielstwa posredniego (jak mozna si¢
domysla¢ z racji konsekwencji finansowych
natozonych na ten  drugi  podmiot
posredniczacy).

Nalezy tez podkresli¢, iz mozliwos¢ rozliczenia
podatku VAT z tytulu importu towarow
w deklaracji podatkowej bez koniecznosci
uiszczenia go w urzedzie celnym jest
przywilejem adresowanym, co do zasady, do
»wiarygodnych” importerow.

Jesli zatem ich wiarygodnos$¢ nie jest oceniana
bezposrednio przez organ (bo nie sami, ale
przez przedstawicieli decyduja si¢ dokonywacé
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celnych w  systemie elektronicznym
zglaszajacego w  momencie  ztozenia
zgloszenia celnego w formie wpisu do
rejestr zglaszajacego”. Postulujemy
dokonanie zmiany w zapisie dotyczacym
procedury uproszczonej poprzez wpis do
rejestru. W kodeksie tym brakuje wpisu
umozliwiajacego dokonywanie odpraw na
upowaznieniu  bezposrednim.  Naszym
zdaniem brak tej mozliwosci moze
skutkowa¢ ogromnymi problemami W
nasze] branzy. Spowodowaé to moze
odwrot importerow od odpraw fiskalnych
np. do Hamburga, a dla polskich agentow
celnych oznacza¢ bedzie utrate pracy.
Natomiast dla firm, ktore beda odprawiane
w procedurze zwyklej, wydhuzy si¢ czas
odpraw, ponownie pojawig si¢ trudno$ci z
planowaniem dostaw. Sytuacja bedzie
podobna do tej z lat 90-tych, gdzie
procedury celne begda blokowaé rozwdj
gospodarczy.

importu), to na takich przedstawicielach cigzy¢
powinien obowigzek sprawdzenia swoich
klientow. ~ Tym  samym  wprowadzenie
odpowiedzialnosci solidarne;j zawsze
skutkowa¢ musi podjeciem przez podatnikow
krokéw  zmierzajacych  do  weryfikacji
podmiotow, ktorych zamierzajg reprezentowac
(na rzecz ktorych dzialaja). Brak jest przy tym
uzasadnienia, aby to budzet panstwa ponosit
negatywne konsekwencje nieprzestrzegania
warunkow stawianych w takim przypadku,
gdzie korzysta si¢ z uproszczen w imporcie.

Twierdzenie, ze proponowana zmiana art. 33a
ustawy o VAT doprowadzi do sytuacji, ze
firmy polskie beda dokonywatly wigkszosci
odpraw celnych w innych panstwach
cztonkowskich UE, jest niezasadne. Przepisy
bowiem  daja  mozliwos¢  podatnikom
nieposiadajagcym pozwolenia na stosowanie
procedur uproszczonych korzystania zaroéwno
Z przedstawicieli posrednich, jak 1
bezposrednich. Zatem w przypadku braku ofert
odpraw dokonywanych przez przedstawicieli
bezposrednich podatnicy beda mogli korzystaé
z uproszczenia, wykorzystujac przedstawiciela
posredniego.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyc,
iz rowniez nowe przepisy celne wprowadzaja
wylaczenie w odniesieniu do przedstawiciela
bezposredniego W zakresie pozwolenia na
stosowanie procedury wpis do rejestru
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zglaszajgcego. Jedynie w okresie przejsciowym
(do dnia 1 maja 2019 r.) przedstawiciele
bezposredni  posiadajagcy  obecnie  takie
pozwolenia beda mogli korzysta¢ z tego
uprawnienia.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz ustawodawca
nie naktada na przedstawiciela bezposredniego
obowigzkow, ktorych ten nie moglby spehic.
Przedstawiciel  taki  bedzie  odpowiadat
solidarnie z podatnikiem za podatek, ktory
nalezatoby zaplaci¢ organowi celnemu w
przypadku utraty prawa do rozliczenia VAT
bezposrednio w deklaracji w zwigzku z
niespetnieniem warunkéw przewidzianych dla
stosowania utatwienia z art. 33a ust. 7 ustawy o
VAT (nie zawsze oznacza to faktyczne
uregulowanie podatku przez przedstawiciela,
co do zasady bowiem rozliczenia takiego ma
dokona¢  podatnik-importer). Tak samo
postepuje sie w przypadku odpowiedzialnos$ci
przedstawiciela posredniego.

19.

Art. 13 pkt 6

Polska Izba Cla
Logistyki i Spedycji

W ocenie naszej lzby proponowane w
art. 33a ustawy o podatku od towarow i
ustug zmiany stanowia znaczacy krok
wstecz w zakresie wprowadzanych w
polskim systemie podatku VAT ulatwien

dla przedsigbiorcow.
Od wielu lat nasza Izba aktywnie popiera i
proponuje wprowadzanie rozwigzan

prowadzacych do zmniejszenia obcigzen
fiskalnych dla  polskich podmiotow.

Jak wyzej
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Podstawowym argumentem w tym zakresie
jest okoliczno$¢, ze w Unii Europejskiej
istnieje  mozliwos¢ dokonywania tych
samych formalno$ci w roznych panstwach
cztonkowskich, wedle wyboru firmy. Tak
wigc, by przyciggna¢ firmy do Polski i
zacheci¢ je do dokonywania formalnosci,
np. formalnosci celnych, w Polsce nalezy te
formalno$ci w sposéb mozliwie jak
najwigkszy uproscic.

Takim magnesem przyciggajacym polskie
firmy do dokonywania odpraw celnych w
Polsce byta wprowadzona przed kilku laty
mozliwos¢ rozliczania podatku
importowego w deklaracji podatkowej.
Pozwolilo to importerom polskim osiagna¢
podobne korzysci jak przy dokonywaniu
odpraw celnych fiskalnych w innych
panstwach cztonkowskich, a przez to
przekona¢ je do powrotu z odprawami
celnymi do Polski. Korzysci z tego
rozwigzania sa oczywiste: ozywienie
gospodarcze 1 zwigkszenie zatrudnienia w
Polsce, zwigkszenie wplywéw z tytulu
podatku VAT oraz wptyw 25% pobranych
naleznosci celnych.

Proponowana zmiana wprowadza
odpowiedzialnos$¢ solidarng przedstawiciela
bezposredniego za nalezno$ci podatkowe
importera, jezeli importer dokonywatl
odpraw w  procedurze  uproszczonej,
dzialajac na pozwoleniu przedstawiciela
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(a nie swoim). Dla agencji celnej bedzie sie
to wigzalo z ogromnym ryzykiem i nie
bedzie ona oferowata odpraw w procedurze
uproszczonej z mozliwoscig rozliczenia
podatku w deklaracji. W efekcie, w sytuacji
gdy importerem jest S$redniej wielkos$ci
firma, ktora nie posiada
wyspecjalizowanego dziatu zajmujacego si¢
importem/eksportem i swojg dziatalnos¢
prowadzi w oparciu 0 porozumienie z
agencja celna, firma taka begdzie zmuszona
do powrotu z odprawami za granice. W
konsekwencji doprowadzi to do sytuacji,
gdy firmy polskie beda dokonywaly
wigkszosci odpraw celnych za granica, w
innych panstwach cztonkowskich UE. Nie
tylko zatem doprowadzi to do dalszego
skurczenia si¢ rynku ustug celnych, ale
rowniez w sposOb posredni zmniejszy
wplywy polskiego budzetu z tytulu
pobieranych nalezno$ci celnych. W naszej
ocenie zapis ten powinien by¢ absolutnie
usunigty, za$ regulacja zawarta w art. 33a
ustawy o VAT pozostawiona w ksztalcie
dotychczasowym (ze zmianami
koniecznymi ze wzgledu na wejscie w zycie
unijnego kodeksu celnego). Nie ma bowiem
zadnego uzasadnienia dla obcigzania
agencji celnych ryzykiem zaptaty VAT
przez importerow. Tak samo, jak nie ma
zadnego uzasadnienia dla obcigzania biur
rachunkowych czy podatkowych podatkiem
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‘ niezaptaconym przez klientow tych biur.
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20.

Art. 13 pkt. 8

Polska lzba Spedycji
I Logistyki

Niepokoi rowniez odejscie zaré6wno w
prawie celnym, jak i w ustawie o VAT od
mozliwosci  niepobierania  odsetek, w
sytuacji gdy podatnik udowodni, ze

wykazana w zgloszeniu celnym
nieprawidlowa kwota podatku  byla
spowodowana okolicznos$ciami

niewynikajagcymi z jego zaniedbania lub
swiadomego dziatania (art 37 ustawy o
VAT i zmiany dostosowujace Prawo celne
do UKC). Przepisy celne byly wielokrotnie
1 W znaczacy sposOb zmieniane w celu
rozwigzania okre$lonych problemdéw, m.in.
ochrony dziatania w dobrej wierze. PiSiL
postulowat o rozszerzenie tzw. zasady
stusznosci na naleznosci z tytutu VAT. Jesli
powstaja okolicznosci niezawinione lub
nowe, ktore maja wplyw na zmiang
wysokosci opodatkowania lub naleznosci
celnych, nie powinny by¢ pobierane
odsetki. Postuluyjemy o przywrocenie
usunigtego zapisu art 37 ustawy o VAT i
zmian dostosowujacych Prawo celne do
UKC o tresci: ,,Odsetek nie pobiera sig,
jezeli podatnik udowodni, ze wykazana
w zgtoszeniu celnym nieprawidlowa kwota
podatku byta spowodowana
okoliczno$ciami niewynikajacymi z jego
zaniedbania lub §wiadomego dziatania”.

Uwaga nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wskazano w uzasadnieniu, obecny przepis
w ustawie o VAT stanowi odzwierciedlenie
analogicznej regulacji znajdujacej si¢ w prawie
celnym. Z uwagi na brak takiego uregulowania
w nowych przepisach celnych nie istnieje
powod do pozostawienia takiej regulacji dla
potrzeb podatku VAT, tym bardziej, iz
okolicznos$ci wskazane w tej regulacji wynikaja
1 sa S$cisle powigzane ze stosowaniem
przepiséw celnych.
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21.

Art. 20 pkt 18

Imperial Tobacco
S.A.

Uwaga dotyczy zapisu w art. 20 pkt 18
projektu ustawy zmieniajacej art. 64 ust. 5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 990, z pozn.
zm.). Zapis art. 64 ust. 5 w brzmieniu z
projektu jest nastepujacy:

5. W przypadku zmiany danych zawartych
w  zgloszeniu lub w  dokumentach
okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie ust. 10 pkt 1, podmiot jest
obowigzany powiadomi¢ o tych zmianach
wlasciwy organ Stuzby Celnej.”

Zdaniem Spotki zapis ten moglby brzmiec:
»5. W przypadku zmiany danych zawartych
w  zgloszeniu lub w  dokumentach
okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie ust. 10 pkt 2, podmiot jest
obowigzany powiadomi¢ o tych zmianach
wlasciwy organ Stuzby Celne;j.”

Powyzsze — zdaniem Spotki — wynika z
zapisOw projektowanego art. 64 ust 10
ustawy o Shuzbie Celnej, okreslajacego
zakres delegacji dla ministra wlasciwego do
spraw finans6w publicznych:

,10. Minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych okresli, W drodze
rozporzadzenia:

1) rodzaje dziatalno$ci, o ktorej mowa
w art. 30 ust. 2 pkt 24, przed rozpoczgciem
ktorej  przeprowadza  si¢  urzedowe
sprawdzenie,

2) dokumenty majace znaczenie do

Uwaga  zasluguje na  uwzglednienie.
Skorygowano btedny zapis.

Zmiana art. 64 ust. 5 — nowe brzmienie:

»d. W przypadku zmiany danych zawartych w
zgloszeniu lub w dokumentach okre§lonych w
przepisach wydanych na podstawie ust. 10
pkt 2, podmiot jest obowigzany powiadomi¢ o
tych zmianach wtasciwy organ Stuzby Celnej.”
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przeprowadzania kontroli, o ktérych mowa
w ust. 3 1 4, oraz zakres danych i informacji
zamieszczanych w tych dokumentach oraz
tryb przesytania dokumentow, ...”.

Skoro zatem dokumenty, ktore bedg miaty
znaczenie do przeprowadzenia kontroli,
zostang wymienione w rozporzadzeniu, o
ktérym mowa w art. 64 ust. 10 pkt 2, to
rowniez, zdaniem Spotki, w art. 64 ust. 5
zmiany w tych dokumentach dotycza
rozporzadzenia wymienionego w art. 64
ust. 10 pkt 2.

Zdaniem Spoélki, delegacja dla ministra
wlasciwego do spraw finansow
publicznych, o ktéorej mowa w art. 64
ust. 10 pkt 1, ma okresli¢ rodzaje
dziatalnosci, a nie rodzaje dokumentow.
A te z kolei beda okreslone przez delegacje
na podstawie art. 64 ust. 10 pkt 2.
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22.

Polska lzba Spedycji
I Logistyki

Zmiany, jakich dokonuje ustawodawca w
ustawie o podatku od towarow 1 ustug ,,przy
okazji” wprowadzenia UKC, doprowadza
do paralizu odpraw celnych w procedurze
uproszczonej poprzez wpis do rejestru i
zgloszenia uproszczonego w Polsce i
masowe] ucieczki przedsiebiorcow do
innych krajow UE, w celu dokonywania
tam odpraw celnych. Spowoduja olbrzymie
trudnosci dla branzy TSL 1 w efekcie
bedziemy mie¢ do czynienia ze stopniowg
likwidacja agencji celnych w naszym kraju.
Importer dokonujacy odprawy celnej w
portach Europy zachodniej begdzie miat
prawo do rozliczenia VAT importowego w
deklaracji i nie napotka takich trudnosci jak
w przypadku odprawy celnej towaru na
terenie Polski.

Jako czynniki decydujace o tym stanie
rzeczy wymieni¢ nalezy:

— brak okresu przejsciowego dla
przedsiebiorcow korzystajacych obecnie z
dobrodziejstw art. 33a.,

— wprowadzenie odpowiedzialnosci
solidarnej  posiadacza pozwolenia za
zobowigzania jego klientow, w tym VAT
rozliczanego w deklaracji klienta, nawet w
przypadku  dzialania na  podstawie
pelnomocnictwa bezposredniego,

— wydluzenie do 10 lat terminu na
powiadomienie dtuznika o powstaniu dtugu
celnego.

Jak wyzej
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Nie bez znaczenia sg tez inne czynniki,
takie jak:

— zmieniona forma zabezpieczen celnych,
zastgpiono gwarancje, tzw. zobowigzaniem
Gwaranta. Proponowana tres¢
zobowigzania ro6zni si¢ w istotny sposob od
obecnie stosowanych tre$ci  gwarancji
zaplaty dlugu celnego oraz nie spelnia
kryteriow udzielania gwarancji przez
ubezpieczycieli uzgodnionych z
reasekuratorami, co moze spowodowaé, ze
po 1 maja br. ubezpieczyciele nie beda
wydawac zabezpieczen,

—  zniesienie  dwuinstancyjno$ci = w
postgpowaniu podatkowym (w tym celnym)
zgodnie z projektem ustawy o Krajowej
Administracji Skarboweyj.

W imi¢ zdobycia dodatkowych srodkow dla
budzetu wprowadzane sa przepisy, ktore
znacznie utrudnia 1 podniosa koszty
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w
Polsce zarowno importerom, jak i agencjom
celnym.

Powyzsze stoi w razacej sprzeczno$ci z
dwoma gtownymi celami, jakie
wymienione sg w preambule do unijnego
kodeksu celnego:

— Ulatwienie legalnej wymiany handlowej
oraz  zwalczanie  naduzy¢  poprzez
okreslenie prostych i ekonomicznie
uzasadnionych procedur celnych oraz
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szybkie i wujednolicone postepowanie
celne,

— réwnowaga pomiedzy obowigzkiem
organow celnych zapewnienia
prawidlowego stosowania przepisow
celnych a prawem przedsigbiorcéow do
sprawiedliwego traktowania.

Propozycje zmian w ustawie — Prawo celne
oraz ustawie o podatku od towardéw 1 ustug
wymienione powyzej s$3 sprzeczne ze
strategicznymi celami wprowadzenia UKC
1 dlatego prosimy o uwzglednienie
postulowanych przez PISIiL w imieniu
branzy TSL zmian.

23.

Polska Izba
Ubezpieczen

Whiosek o spotkanie w sprawie stosowania
wzoru ,»Zobowigzania gwaranta  —
Zabezpieczenia generalnego”.

Spotkanie si¢ odbyto w dniu 24.03.2016 r.
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ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM

Projekt z dnia 04 marca 2016 - USTAWA o zmianie ustawy — Prawo celne oraz
niektérych innych ustaw

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imig i nazwisko**

Imperial Tobacco Polska S.A.

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania**

Jankowice, ul. Przemystowa 1, 62-080 Tarnowo Podgérne

3. Adres do korespondencji 1 adres e-mail

Jankowice, ul. Przemyslowa 1, 62-080 Tarnowo Podgérne /
grazyna.sokolowska@pl.imptob.com

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI
A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imig 1 nazwisho Adres

! Andrzej Duda — Prokurent, Menedzer ds.
Bilanséw i Podatkéw

2 | Grazyna Sokolowska — Prokurent,
Dyrektor ds. Korporacyjnych i Prawnych

3

4

5

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

Przedmiotem ochrony jest interes Spdétki Imperial Tobacco Polska S.A., producenta i
sprzedawcy wyrobow tytoniowych. Projekt ustawy lezy w obszarze zainteresowan Spoiki
Imperial Tobacco Polska S.A., jako prowadzgcej sklady podatkowe, zawiera on bowiem regulacje

majace bezpoéredni wplyw na dzialalnosé Spélki.

1. Przedmiot postulowanego rozwigzania

Spotka analizujgc przepisy przedlozonego projektu ustawy zauwazyla pewng niejasno$c,

dotyczacg zapisu w Art.20 w p.18 na stronie 49 Projektu ustawy w Art.64 ust.5. Zapis Art.64
ust.5 w brzmieniu z Projektu jest nastgpujacy:

» W przypadku zmiany danych zawartych w zgtoszeniu lub w dokumentach
ckre$ionych w przepisach wydanych na podstawie ust. 10 pkt 1, podmiot jest
obowigzany powiadomic o tych zmianach wlasciwy organ Siuzby Celnej.”

Zdaniem Sp6iki zapis ten moéglby brzmied:

W przypadku zmiany danych zawartych w zgloszeniu lub w dokumentach
okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie ust. 10 pkt 2, podmiot jest




obowigzany powiadomic o tych zmianach wia$ciwy organ Sfuzby Celnej.”

Powyzsze wynika bowiem z zapisdw projektowanego Art.64 ust.10, okreslajacego zakres
delegacji dla Ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych.

2. Uzasadnienie
Z literalnych zapiséw dokonanych w Projekcie Art.64 ust. 10 (strona 50) zostaty okreslone
delegacje dla Ministra wilasciwego do spraw finansow publicznych w ten sposdb, ze Minister ten
okresli w drodze rozporzadzenia:

W p.1) rodzaje dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2 pkt 2-4, przed rozpoczgciem
kidrej przeprowadza sig urzedowe sprawdzenie,

w p 2) dokumenty majqce znaczenie do przeprowadzania kontroli, o ktérych mowa w ust.
3 i 4, oraz zakres danych i informacji zamieszczanych w tych dokumentach oraz

tryb przesylania dokumentéw(...),

Skoro zatem dokumenty, ktére bedg mialy znaczenie do przeprowadzenia kontroli zostang
wymienione w rozporzgdzeniu, o ktérym mowa w Art.64 ust.10 pkt.2., to réwniez , zdaniem
Spotki, w Art. 64 ust.5 zmiany w tych dokumentach dotycza rozporzadzenia wymienionego w
Art.64 ust. 10 pkt.2.

Zdaniem Spdiki, delegacja dla Ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych, o ktérej
mowa w Art.64 ust. 10 pkt.1 ma okresli¢ rodzaje dzialalnosci, a nie rodzaje dokumentéw.

A te z kolei bedg okreslone przez delegacje wymieniong w Art.64 ust.10 pkt.2.

D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 Aktualny odpis KRS

7

8

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupeilnienia brakéw formalnych/zmiany danych**
gzgloszenia dokonanego dAnia .......... ...l e
(poda¢ date z czescy F poprzedniego igioszenia)

F. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data
Andrzej Duda
Prokurent 11-03-2016
Grazyna Sokolowska
P
Prokurent 11-03-2016 Dyrektor ds Rox&;fy”g o
€% 1 Praw,
o Ve
2 4y biey Ju}olog_,‘ 7



B

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci karne) za zloienie falszywego oéw‘ia’i‘i e';iii .

( podgf é?)’;m Sqkolowska

"

*¥k

Jezeli zgloszenie nie jest skiadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa - tre$¢: - Zgloszenie zmiany danych” skresla sie.
Niepotrzebne skresli¢

Pouczenie:
1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzedowego

formularza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnoéci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa.) lub uzupelnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia
(§8 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia ........ 2011 r. w sprawie zgfaszania zainteresowania
pracami nad projektami aktow normatywnych oraz projektami zatozeri projektéw ustaw Dz. U. Nr ..,
poz. ... ) w nowym urzgdowym formularzu zgloszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc
réwniez dane, ktére zachowaty swojg aktualnosc.

Czesc¢ B formularza wypetnia sige w przypadku zgtoszenia dotyczgcego jednostki organizacyjnej oraz
w sytuacji, gdy osoba fizyczna, kitéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiScie w tych
pracach.

W czesci D formularza, stosownie do okoliczno$ci, uwzglednia sie¢ dokumenty, o ktérych mowa w art.
7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
a takze peinomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zalozen projektu ustawy.

Czesé¢ E formularza wypetnia sie¢ w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczgcych wniesionego zgioszenia.

16/08/KC



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA FINANSOW?"

z dnia

w sprawie danych zamieszczanych we wnioskach, deklaracjach i powiadomieniach oraz

zalaczanych dokumentéw

Na podstawie art. 8a ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U. z 2015 r.

poz. 858, z pozn. zm.”) zarzadza sie, co nastepuje:

1)

2)

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

wnioski, do ktérych stosuje sie alternatywne wymogi dla danych w stosunku do
wymogow okreslonych w zalaczniku A do rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
nr 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupetniajacego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegdtowych zasad
dotyczacych niektdrych przepisow unijnego kodeksu celnego (Dz. U. UE L 343 z dnia
29.12.2015 r., str. 1 z pézn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem delegowanym”, oraz
alternatywne wymogi dla danych zamieszczanych w tych wnioskach;

wnioski, do ktorych stosuje si¢ wymogi dla danych okre§lone w zataczniku 12 do
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2016/341 z dnia 17 grudnia 2015 r.
uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 952/2013
w odniesieniu do przepisow przejsciowych dotyczacych niektorych przepisow unijnego
kodeksu celnego w okresie, gdy nie dzialaja jeszcze odpowiednie systemy
teleinformatyczne, 1 zmieniajacego rozporzadzenie delegowane (UE) 2015/2446 (Dz. U.
UE L 69 z dnia 15.03.2016 r., str. 1), zwanego dalej ,,przejsciowym rozporzadzeniem
delegowanym”, zamiast wymogdéw dla danych okreslonych w zataczniku A do

rozporzadzenia delegowanego;

1

2)

Minister Finansoéw kieruje dziatem administracji rzgdowej — finanse publiczne, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
dziatania Ministra Finansoéw (Dz. U. poz. 1900).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 1649, 1844 i 1893
oraz z 2016 r. poz. 651 ... .



3)

4)

5)

inne wnioski niz te, o ktorych mowa w pkt 1 1 2 oraz te, do ktorych stosuje si¢ wymogi
dla danych okreslone w zalagczniku A do rozporzadzenia delegowanego oraz
zamieszczane w nich dane;

dane zamieszczane w deklaracji do czasowego sktadowania, powiadomieniu o
przybyciu oraz powiadomieniu o powrotnym wywozie;

dokumenty zatagczane do wnioskow, deklaracji i powiadomien.

§ 2. Alternatywne wymogi dla danych w stosunku do wymogéw okreslonych w

zataczniku A do rozporzadzenia delegowanego stosuje si¢ do wniosku o udzielnie pozwolenia

na:

D
2)
3)
4)
5)
6)
7)

ztozenie zabezpieczenia generalnego;

odroczenie terminu platno$ci naleznosci celnych;

korzystanie ze statusu upowaznionego wystawcy;

korzystanie z samoobstugi celnej;

korzystanie ze statusu upowaznionego odbiorcy w procedurze TIR;

korzystanie ze statusu upowaznionego nadawcy w procedurze tranzytu unijnego;
korzystanie ze statusu upowaznionego odbiorcy w procedurze tranzytu unijnego.

§ 3. Alternatywne wymogi dla danych zamieszczanych we wnioskach, o ktorych mowa

w § 2 okresla si¢ w zalaczniku do rozporzadzenia.

§ 4. Wymogi dla danych okreslone w zalaczniku 12 do przejsciowego rozporzadzenia

delegowanego zamiast wymogow dla danych okreslonych w zalaczniku A do rozporzadzenia

delegowanego stosuje si¢ do wnioskdéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 7 rozporzadzenia

delegowanego.

§ 5. Okreslone w zalgczniku do rozporzadzenia dane zamieszcza si¢ we wniosku

o udzielnie pozwolenia na:

1)

2)

3)

korzystanie z procedury tranzytu w formie papierowej, na liScie przewozowym CIM, dla
towarow przewozonych koleja, o ktorym mowa w art. 25 przejsciowego rozporzadzenia
delegowanego;

korzystanie z procedury tranzytu unijnego w oparciu o zgloszenie w formie papierowe;j
dla towaréw przewozonych droga morska, o ktorym mowa w art. 26 przejsciowego
rozporzadzenia delegowanego;

korzystanie z procedury tranzytu unijnego w oparciu o zgloszenie w formie papierowe;j
dla towarow przewozonych droga powietrzng, o ktorym mowa w art. 26 przejsciowego

rozporzadzenia delegowanego;



4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

1)

2)

3)

korzystanie z procedury tranzytu unijnego w oparciu o zgloszenie na manifescie
elektronicznym dla towarow przewozonych droga morska, o ktérym mowa w art. 28
przejsciowego rozporzadzenia delegowanego;

korzystanie z procedury tranzytu unijnego w oparciu o zgloszenie na manifescie
elektronicznym dla towarow przewozonych drogg powietrzng, o ktérym mowa w art. 27
przejsciowego rozporzadzenia delegowanego;

uzyskanie statusu upowaznionego nadawcy w procedurze tranzytu unijnego w formie
papierowej, na liscie przewozowym CIM, dla towardw przewozonych koleja, o ktérym
mowa w art. 43 przejsciowego rozporzadzenia delegowanego;

uzyskanie statusu upowaznionego odbiorcy w procedurze tranzytu unijnego w formie
papierowej, na liScie przewozowym CIM, dla towardéw przewozonych koleja, o ktorym
mowa w art. 44 przejSciowego rozporzadzenia delegowanego;

miejsce uznane dla przedstawienia i czasowego sktadowania, o ktorym mowa w art. 115
rozporzadzenia delegowanego;

ustanowienie wolnego obszaru celnego, o ktorym mowa w art. 27 ust. 2 ustawy z dnia
19 marca 2004 r. — Prawo celne;

prowadzenie dziatalno$ci w wolnym obszarze celnym — powiadomienie o rozpoczeciu
dziatalnosci w wolnym obszarze celnym, o ktérym mowa w art. 244 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 952/2013 z dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz. U. UE L 269 z dnia
10.10.2013 r., str. 1, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,unijnym kodeksem celnym”.

§ 6. W zalaczniku do rozporzadzenia okres$la si¢ dane zamieszczane w:

deklaracji do czasowego sktadowania, o ktorej mowa w art. 145 ust. 1 unijnego kodeksu
celnego;

powiadomieniu o przybyciu w przypadku przemieszczania towaréw czasowo
sktadowanych, o ktérym mowa w art. 148 ust. 5 lit. b) i ¢) unijnego kodeksu celnego;
powiadomieniu o powrotnym wywozie, o ktorym mowa w art. 274 unijnego kodeksu
celnego.

§ 7. Dokumenty zalaczane do wnioskéw, deklaracji i powiadomien okresla sie¢

w zalaczniku do rozporzadzenia.



§ 8. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER FINANSOW



UZASADNIENIE

Na podstawie art. 8a ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U. z 2015 r. poz.
858, z po6zn. zm.) minister wlasciwy do spraw finansow publicznych moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia:

1) wnioski, do ktorych stosuje si¢ alternatywne wymogi dla danych w stosunku do wymogow
okre$lonych w zalgczniku A do rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 2015/2446
Z dnia 28 lipca 2015 r. uzupekniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegdtowych zasad dotyczacych niektorych przepisow
unijnego kodeksu celnego (Dz. U. UE L 343 z dnia 29.12.2015 r., str. 1 z pdzn. zm.),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem delegowanym”, oraz alternatywne wymogi dla danych
zamieszczanych w tych wnioskach;

2) whnioski, do ktorych stosuje si¢ wymogi dla danych okreslone w zataczniku 12 do
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2016/341 z dnia 17 grudnia 2015 r.
uzupetniajgcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
W odniesieniu do przepisow przejsciowych dotyczacych niektorych przepisow unijnego
kodeksu celnego w okresie, gdy nie dziatajg jeszcze odpowiednie systemy teleinformatyczne,
1 zmieniajacego rozporzadzenie delegowane (UE) 2015/2446 (Dz. U. UE L 69 z dnia
15.03.2016 r., str. 1), zwanego dalej ,,przejSciowym rozporzadzeniem delegowanym”, zamiast
wymogow dla danych okreslonych w zaltgczniku A do rozporzadzenia delegowanego;

3) inne wnioski niz te, o ktorych mowa w pkt 11 2 oraz te, do ktorych stosuje si¢ wymogi dla
danych okreslone w zataczniku A do rozporzadzenia delegowanego oraz zamieszczane
w nich dane;

4) wspdlne wymogi dla danych z powiadomienia o powrotnym wywozie, powiadomieniu
0 przybyciu oraz powiadomieniu 0 powrotnym wywozie;

5) dokumenty zatgczane do wnioskéw, deklaracji i powiadomien.

Celem niniejszego rozporzadzenia jest okreslenie wnioskoéw, dla ktorych w okresie
przejsciowym, do czasu wprowadzenia wymogéw dla danych okreslonych w zalaczniku A do
rozporzadzenia delegowanego, stosowane beda inne wymogi dla danych, zgodnie z delegacja
okreslong w art. 2 ust. 5 1 7 rozporzadzenia delegowanego. W zataczniku do rozporzadzenia
okresla si¢ te wymogi. W rozporzadzeniu okresla si¢ takze dane, ktore nalezy zamieszczaé
w innych dokumentach celnych, stosowanych w kraju, tj. deklaracji do czasowego

sktadowania, powiadomieniu o przemieszczeniu towardOw czasowo skladowanych



—6—

| powiadomieniu o powrotnym wywozie. Rozporzadzenie okresla wnioski krajowe,
stosowane na podstawie przejSciowego rozporzadzenie delegowanego lub ustawy z dnia
19 marca 2004 r. — Prawo celne, dla ktorych nalezy okresli¢ dane. Dane dla tych wnioskow
okresla si¢ réwniez w zalaczniku do rozporzadzenia. Dodatkowo w zataczniku do
rozporzadzeniu wskazuje si¢, tam gdzie zasadne, dokumenty, ktore nalezy zataczy¢ do
whniosku (w ramach danej — zatgczone dokumenty).

Paragrafy 2, 3 1 4 odnosi si¢ do wnioskow stosowanych na podstawie przepisow unijnych.
Zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia delegowanego w okresie przejSciowym, do czasu
wdrozenia systemu do obstugi decyzji celnych w ramach UKC panstwa cztonkowskie moga
postanowi¢, ze stosuja alternatywne w stosunku do zalacznika A wymogi dotyczace danych
dla wnioskéw o udzielenie pozwolenia na stosowanie okreslonych procedur celnych, zgodnie
z lista wskazang w tym artykule. W § 2 rozporzadzenia okresla si¢ wykaz wnioskow z tej
listy, dla ktorych w Polsce, zgodnie z planowaniem krajowym w zakresie systemu do obstugi
decyzji celnych, w okresie przejsciowym obowigzuja alternatywne wymogi dla danych,
okreslone w zatgczniku do rozporzadzenia.

Alternatywne dane okreslono dla wnioskéw 0 udzielenie pozwolenia na:

1) zlozenie zabezpieczenia generalnego, o ktorym mowa w art. 95 unijnego kodeksu celnego
(z uwagi na rozwigzania krajowe wyodrgbniono wniosek dla tranzytu),

2) odroczenie terminu ptatnosci naleznosci celnych, o ktorym mowa w art. 110 unijnego
kodeksu celnego,

3) korzystanie ze statusu upowaznionego wystawcy, o ktorym mowa w art. 120
rozporzadzenia delegowanego,

4) korzystanie z samoobstugi celnej, o ktorym mowa w art. 185 unijnego kodeksu celnego,

5) korzystanie ze statusu upowaznionego odbiorcy w procedurze TIR, o ktérym mowa
w art. 230 unijnego kodeksu celnego,

6) korzystanie ze statusu upowaznionego nadawcy w procedurze tranzytu unijnego, o ktorym
mowa w art. 233 ust. 4 lit. a unijnego kodeksu celnego,

7) korzystanie ze statusu upowaznionego odbiorcy w procedurze tranzytu unijnego, o ktorym
mowa w art. 233 ust. 4 lit. b unijnego kodeksu celnego.

W zalaczniku okreslono dokumenty, ktére nalezy dolaczy¢ do wniosku o udzielenie
pozwolenia na prowadzenie magazynu czasowego skladowania, uznanie miejsca do
przedstawienia towarow organom celnym i czasowego skladowania, ustanowienie wolnego

obszaru celnego oraz rozpoczeciu dzialalnosci w wolnym obszarze celnym.



W § 4 wskazano, na podstawie art. 2 ust. 7 rozporzadzenia delegowanego, ze dla wnioskéw
wymienionych w tym artykule, to jest wnioskéw o udzielnie pozwolenia na:

1) Kkorzystanie ze zgloszenia uproszczonego,

2) korzystanie z odprawy scentralizowanej,

3) wpis danych do rejestru zgtaszajacego,

4) Kkorzystanie z procedury uszlachetniania czynnego,

5) korzystanie z procedury uszlachetniania biernego,

6) korzystanie z procedury koncowego przeznaczenia,

7) korzystanie z procedury odprawy czasowej,

8) prowadzenie miejsc sktadowych przeznaczonych do sktadowania celnego

stosuje si¢ wymogi dla danych okre$lone w zatgczniku 12 do rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) 2016/341 z dnia 17 grudnia 2015 r. uzupetniajacego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do przepisow przejsciowych
dotyczacych niektorych przepiséw unijnego kodeksu celnego w okresie, gdy nie dzialaja
jeszcze odpowiednie systemy teleinformatyczne, i zmieniajace rozporzadzenie delegowane
(UE) 2015/2446 (Dz. U. UE L 69 z dnia 15.03.2016 r., str. 1), zwanego dalej ,,przejsSciowym
rozporzadzeniem delegowanym”.

W § 4 rozporzadzenia wskazano dla jakich wnioskow w okresie przejsciowym, do czasu
uruchomienia okre§lonych systeméw informatycznych, a czg$ciowo takze poza nim, nalezy
okresli¢ wymogi dla danych. S3g to wnioski inne, niz te, o ktéorych mowa w art. 2
rozporzadzenia delegowanego. Wnioski zdefiniowano poprzez odniesienie do odpowiednich
przepisow przejsciowego rozporzadzenia delegowanego oraz ustawy z dnia 19 marca 2004 r.
— Prawo celne i sg to wnioski o udzielenie pozwolenia na:

1) korzystanie z procedury tranzytu w formie papierowej, na liscie przewozowym CIM, dla
towarow przewozonych koleja, o ktorym mowa w art. 25 przejSciowego rozporzadzenia
delegowanego,

2) korzystanie z procedury tranzytu unijnego w oparciu o zgloszenie w formie papierowe;j
dla towaréw przewozonych droga morska, o ktorym mowa w art. 26 przejSciowego
rozporzadzenia delegowanego,

3) korzystanie z procedury tranzytu unijnego w oparciu o zgloszenie w formie papierowej
dla towardw przewozonych droga powietrzng, o ktérym mowa w art. 26 przejSciowego

rozporzadzenia delegowanego,
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4) korzystanie z procedury tranzytu unijnego w oparciu o zgloszenie na manifescie
elektronicznym dla towaréw przewozonych drogg morska, o ktéorym mowa w art. 28
przejsciowego rozporzadzenia delegowanego,

5) korzystanie z procedury tranzytu unijnego w oparciu o zgloszenie na manifescie
elektronicznym dla towaréw przewozonych droga powietrzng, o ktorym mowa w art. 27
przejsciowego rozporzadzenia delegowanego,

6) uzyskanie statusu upowaznionego nadawcy w procedurze tranzytu unijnego w formie
papierowej, na liscie przewozowym CIM, dla towaréw przewozonych koleja, o ktérym mowa
w art. 43 przejsciowego rozporzadzenia delegowanego,

7) uzyskanie statusu upowaznionego odbiorcy w procedurze tranzytu unijnego w formie
papierowej, na liscie przewozowym CIM, dla towaréw przewozonych koleja, o ktorym mowa
w art. 44 przejsciowego rozporzadzenia delegowanego,

8) miejsce uznane dla przedstawienia i czasowego sktadowania, o ktorym mowa w art. 115
rozporzgdzenia delegowanego,

9) ustanowienie wolnego obszaru celnego, o ktorym mowa w art. 27 ust. 2 ustawy — Prawo
celne;

10)rozpoczecie dziatalno$ci w wolnym obszarze celnym — powiadomienie o rozpoczgciu
dziatalno$ci, o ktorym mowa w art. 244 ust. 2 unijnego kodeksu celnego (Swoisty rodzaj
whniosku).

W § 6 rozporzadzenia i zataczniku okreslono zakres danych dla powiadomienia o powrotnym
wywozie, deklaracji do czasowego sktadowania oraz powiadomienia 0 przybyciu
w przypadku przemieszczania towar6w objetych procedura czasowego skladowania,
0 ktorym mowa w art. 148 ust. 5 lit. b) i ¢) unijnego kodeksu celnego.

Projekt rozporzadzenia przyczyni si¢ do ujednolicenia zakresu danych, ktére majg byc
przekazywane przez przedsigbiorcOw organom celnym, co bezposrednio przeklada si¢ na
ujednolicenie wykonywania przepisow prawa celnego oraz ufatwienie w dokonywaniu
formalnos$ci przed organami celnymi, co ulatwia prace administracji celnej oraz daje
gwarancje stabilnosci dla przedsigbiorcow.

Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Reguluje on kwestie, ktore
pozostaja w gestii prawa krajowego panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera norm technicznych, w zwigzku z czym nie podlega
notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach dotyczacych sposobu

funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych, okre§lonych



w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239,
poz. 2039, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt rozporzadzenia zostanie,
Z chwilg przekazania do wuzgodnien z czlonkami Rady Ministrow, udostepniony
w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji. Zgloszenia podmiotow
zainteresowanych pracami nad projektem rozporzadzenia, w trybie okreslonym w art. 7
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa beda

analizowane podczas procesu konsultacji.
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. Data sporzadzenia
Nazwa projekiu 14 marca 2016 .
Rozporzgdzenie Ministra Finansow w sprawie danych
zamieszczanych ~ we  wnioskach,  deklaracjach i | Zrédlo:

powiadomieniach oraz zatagczanych dokumentow Ustawa Prawo celne.

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace. | Nr w wykazie prac
Ministerstwo Finansow. 111

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra,
Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu
Podsekretarz Stanu, Szef Stuzby Celnej, Marian Banas

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Zastepca Dyrektora Departamentu Cet — Piotr Pogorzelski
tel. 694-5267

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Rozporzadzenie definiuje w obszarach nie zdefiniowanych w prawie unijnym, jaki zakres danych ma
by¢ stosowany dla okreslonych wnioskow o udzielnie pozwolen na stosowanie procedur celnych,
a takze deklaracji i powiadomien. Podstawe do wprowadzenia regulacji krajowych stanowia zard6wno
przepisy unijne, jak tez krajowe. W ramach przepiséw unijnych (w zakresie wnioskow, deklaracji
i powiadomien) — nalezy wskaza¢ wnioski i wspolne wymogi dla danych z tych wnioskow, aby
przedsigbiorcy wiedzieli, jakie wymogi stosuje Polska, tam, gdzie przepisy unijne dajg w okresie
przejsciowym alternatywe panstwom cztonkowskim. Dodatkowo, z uwagi na nowe instytucje
wprowadzane przez Unijny Kodeks Celny, lub tez utrzymywane w okresie przejsciowym, do czasu
dostosowania okres$lonych systemow IT nalezy, na poziomie kraju okresli¢ dane dla grupy wnioskow
i innych dokumentéw celnych. Okre$lenie wymogow dla danych ujednolici stosowania prawa celnego
i uprosci formalnosci celne.

Podstawe do okreslenia danych alternatywnych dla danych obowigzujacych po dostosowaniu
systemow IT do wymogdéw unijnego kodeksu celnego stanowi art. 55 rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) 2016/341 z dnia 17 grudnia 2015 r. uzupeliajacego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do przepisow przejsciowych dotyczacych
niektorych przepiséw unijnego kodeksu celnego w okresie, gdy nie dzialaja jeszcze odpowiednie
systemy teleinformatyczne, i zmieniajacego rozporzadzenie delegowane (UE) 2015/2446 (Dz. U. UE L
69 z dnia 15.03.2016 r., str. 1).

Projekt rozporzadzenia dotyczy obszaru krajowego.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Stosownie do art. 8a ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U. z 2015 r. poz. 858 i 1649) —
minister wilasciwy do spraw finanséw publicznych, majac na uwadze jednolite wykonywanie
przepisow prawa celnego oraz utatwienie w dokonywaniu formalnosci przed organami celnymi, moze
okresli¢, w drodze rozporzadzenia:

1) wnioski, do ktorych stosuje si¢ alternatywne wymogi dla danych w stosunku do wymogow
okreslonych w zalaczniku A do rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 2015/2446 z dnia
28 lipca 2015 r. uzupetiajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
W odniesieniu do szczegdtowych zasad dotyczgcych niektorych przepisdw unijnego kodeksu celnego
(Dz. U. UE L 343 z dnia 29.12.2015 r., str. 1 z pézn. zm.) oraz alternatywne wymogi dla danych
zamieszczanych w tych wnioskach;

2) whnioski, do ktorych stosuje si¢ wymogi dla danych okre$lone w zataczniku 12 do rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2016/341 z dnia 17 grudnia 2015 r. zamiast wymogoéw dla danych
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okreslonych w zataczniku A do rozporzadzenia delegowanego;

3) inne wnioski niz te, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 oraz te, do ktorych stosuje sie¢ wymogi dla danych
okreslone w zataczniku A do rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r.
oraz zamieszczane w nich dane;

4) dane zamieszczane w deklaracji do czasowego sktadowania, powiadomieniu o przybyciu oraz
powiadomieniu 0 powrotnym wywozie;

5) dokumenty zatgczane do wnioskow, deklaracji i powiadomien.

Projektowane rozporzadzenie doprecyzuje wymogi dla danych w okreslonych dokumentach celnych.
Projektowane przepisy oparto na regulacjach unijnych zawartych dotad w rozporzadzeniu
wykonawczym do Wspdlnotowego Kodeksu Celnego.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich
OECD/UE?

Po 1 maja 2016 r. okreslenie danych w zakresie, ktory jest objety projektem rozporzadzenia zostata
pozostawiona w gestii uregulowan krajowych na poziomie poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Przedsigbiorcy Poprawa standardu obstugi
dokonujacy obrotu poprzez wprowadzenie
towarowego z zharmonizowanych
zagranica wymogow dla danych z

wnioskow, deklaracji i
powiadomien, co utatwi
- - jednolitego wykonywania
przepiséw prawa celnego
upros$ci formalnos$ci celne

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt rozporzadzenia bedzie udostgpniony do konsultacji spotecznych rownolegle z uzgodnieniami
poprzez publikacje w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Finansow.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2015 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Dochody ogéltem

budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Wydatki ogéltem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Budzet panstwa

ST o] o] o] o] o o ol ol o] o]0 | o
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pozostale jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Saldo ogélem o, 0y 0 0 O Oy Op O} O O Of O
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostale jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Zrédta finansowania Wprowadzenie rozporzadzenia nie wigze si¢ z kosztami

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje skutkéw finansowych
powodujacych zwigkszenie wydatkow Iub zmniejszenie dochodow
jednostek sektora finanso6w publicznych, w tym budzetu panstwa
i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, w stosunku do wielkos$ci
wynikajacych z obowiazujacych przepisow.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym na funkcjonowanie
przedsiebiorcow oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejsciaw | 0 1 2 3 5 10 | Lacznie (0-10)
zycie zmian
W ujeciu duze
pienieznym | przedsiebior-
(w min zt, stwa
ceny state z | sektor mikro-,
... 1) matych i
srednich
przedsie-
biorstw
rodzina,
obywatele
oraz
gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przed- Poprawa standardu obstugi przedsigbiorcow, ulatwienie formalno$ci
niepieni¢- | sigbiorstwa celnych.
zZnym sektor mikro-,
matych i Poprawa standardu obstugi przedsiebiorcow
srednich
przedsie-
biorstw
rodzina,
obywatele
oraz
gospodarstwa
domowe
Niemierzalne
Dodatkowe informacje, w
tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen




— 13—

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych

z projektu
[ ] nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza X tak
bezwzglednie wymaganymi przez UE [ nie
(szczegdly w odwrdconej tabeli zgodnosci). | [] nie dotyczy
X] zmniejszenie liczby dokumentoéw [] zwickszenie liczby dokumentoéw
] zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur
[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[] inne: zharmonizowanie wymogéw dla [ ] inne:
danych
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane X tak
do ich elektronizacii. [ nie

] nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Brak.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [] demografia X informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj [] mienie panstwowe [] zdrowie
regionalny

[ ]inne:

Omoéwie
nie
wptywu

Ujednolicenie w okresie przejsciowym wymogéw dla danych z wnioskow, deklaracji i
powiadomien, ktoére docelowo bgda obstugiwane przez system unijny umozliwi ptynne
dostosowanie si¢ do wymogow unijnych. Harmonizacja danych dla wnioskow krajowych z
pozostatymi danymi ma na celu wprowadzenie jednego modelu danych, co umozliwi ich
efektywne wykorzystanie docelowo w systemie elektronicznych do obslugi wnioskow w
kraju.

11.Planowane wykonanie przepisé6w aktu prawnego

Ogloszenie rozporzadzenia jest planowane na Il kwartal 2016 roku, a wejscie w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang
zastosowane?

Ze wzgledu na specyfike materii stanowigcej przedmiot projektu rozporzadzenia nie planuje si¢

ewaluacji.

13.Zataczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

05/04/BS




Oddzial I Dane zamieszczane we wnioskach

Sekcja 1 Tabela wymogéw dla danych

PL

L.p.

1/
4a

3/
4b

4/
6b

5/
7d

6/
9a

7/
9b

8/
9c

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Nazwa

Gru

— Informacje o wniosku/decyzji

1/1

Kod
rodzaju
whniosku/
decyzji

A

A

A

A

A

A

A

1/2

Podpis/u
wierzytel
nienie

1/3

Rodzaj
whniosku

1/4

Geografi
czny
obszar
waznosci
—Unia

1/5

Geografi
czny
obszar
waznosci

Zalacznik

do rozporzadzenia
Ministra Finansow
z dnia ... (poz. ...)

PL



PL

L.p.

1/
da

3/
4b

4/
6b

5/
7d

6/
9a

7/
9b

8/
9c

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Nazwa

panstwa
wspolneg
0]
tranzytu

1/6

Numer
referency
iny
decyzji

[2]

[2]

[2]

[2]

[2]

[2]

[2]

[2]

[2]

[2]

[2]

[2]

1/7

Organ
celny
podejmuj
acy
decyzje

iesienia do dokumentow, Swiadectw i

pozwolen

2/4

Zataczon
e
dokumen

ty

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

2/5

Numer
identyfik
acyjny
miejsca
sktadowe
go

[2]

[2]

Grupa

3 — Strony

3/1

Whniosko
dawca/po
siadacz
pozwole

[4]

[4]

[4]

[4]

[4]

[4]

[4]

[4]

[4]

[4]

[4]

[4]

PL



PL

L.p.

1/
4a

3/
4b

4/
6b

5/
7d

6/
9a

7/
9b

8/
9c

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Nazwa

nia lub
decyzji

3/2

Identyfik
acja
wniosko
dawcy/p
osiadacz
a
pozwole
nia lub
decyzji

3/3

Przedsta
wiciel

[4]

[4]

[4]

[4]

[4]

[4]

[4]

[4]

[4]

[4]

3/4

Identyfik
acja
przedsta
wiciela

3/5

Imig i
nazwisko
oraz dane
kontakto
we 0soby
odpowie
dzialnej
za
sprawy
celne

[5]

[5]

[5]

[5]

[5]

[5]

[5]

[5]

[5]

3/6

Osoba

PL



PL

L.p.

1/
da

3/
4b

4/
6b

5/
7d

6/
9a

7/
9b

8/
9c

10

11| 12

13

14

15

16

17

18

Nazwa

kontakto
wa
odpowie
dzialna
za
whiosek

317

Osoba
kierujaca
przedsigb
iorstwem
whniosko
dawcy
lub
nadzoruj
aca
zarzadza
nie nim

[5]

[5]

[5]

[5]

[51| [5]

[5]

[5]

[5]

Grupa 4 — Daty, godzin

, ok

resy

i miejsca

4/1

Miejsce

[7]

A
[7]

A
[7]

A
[7]

A
[7]

A
[7]

[7]

[7]

Al A
(71} [71]

[7]

[7]

[7]

[7]

[7]

AT

412

Data

A

A

A

A

A

Al A

4/3

Migjsce,
w ktoérym
prowadz
one s3
glowne
ksiegi
rachunko
we na

[5]

— G B> P

A
[5]

[5]

[5]

Al A
(51| [5]

[5]

[5]

[5]

PL



PL

L.p.

1/
4a
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Sekcja 2 Wyjasnienia do tabeli wymogéw dla danych

A. Ogolne wyjasnienia

1. Wymogi dotyczace danych okre§lone w niniejszym zataczniku stosuje si¢ do
wnioskow sporzadzanych przy zastosowaniu techniki elektronicznego przetwarzania danych,
jak réwniez do wnioskow w formie papierowe;.

2. Numery kolumn oznaczaja odpowiednio rodzaj wniosku:

L.p. Kod Rodzaj wniosku
wniosku

1/4a CGU Whiosek o udzielenie pozwolenia na ztozenie zabezpieczenia
generalnego (dotyczy procedur innych niz tranzyt)

2/4a ZGT Whiosek o udzielenie pozwolenia na ztozenie zabezpieczenia
generalnego w procedurze tranzytu

3/4b DPO Whiosek o udzielenie pozwolenia na odroczenie terminu
ptatnos$ci naleznosci celnych

4/6b ACP Whiosek o udzielenie pozwolenia na korzystanie ze statusu
upowaznionego wystawcy

5/7d SAS Whiosek o udzielenie pozwolenia na korzystanie z
samoobstugi celnej

6/9a ACT Whiosek o udzielenie pozwolenia na korzystanie ze statusu
upowaznionego odbiorcy w procedurze TIR

7/9b ACR Whiosek o udzielenie pozwolenia na korzystanie ze statusu
upowaznionego nadawcy w procedurze tranzytu unijnego

8/9c ACE Whiosek o udzielenie pozwolenia na korzystanie ze statusu
upowaznionego odbiorcy w procedurze tranzytu unijnego

9 CIM Whiosek o udzielenie pozwolenia na korzystanie z procedury

tranzytu w formie papierowej (na liscie przewozowym CIM)
dla towaréw przewozonych koleja

10 TPM Whiosek o udzielenie pozwolenia na korzystanie z procedury
tranzytu unijnego w oparciu o zgloszenie w formie papierowe;j
dla towaroéw przewozonych drogg morska

11 TPP Whiosek o udzielenie pozwolenia na korzystanie z procedury
tranzytu unijnego w oparciu o zgtoszenie w formie papierowej
dla towaréw przewozonych droga powietrzna

12 TEM Whiosek o udzielenie pozwolenia na korzystanie z procedury
tranzytu unijnego w oparciu o zgloszenie na manifescie
elektronicznym dla towardw przewozonych drogg morska

13 TEP Whiosek o udzielenie pozwolenia na korzystanie z procedury
tranzytu unijnego w oparciu o zgloszenie na manifescie
elektronicznym dla towaréw przewozonych droga powietrzng

14 TNC Whniosek 0 wudzielenie pozwolenia na uzyskanie statusu
upowaznionego nadawcy W procedurze tranzytu unijnego w
formie papierowej (na liScie przewozowym CIM) dla towarow
przewozonych koleja

15 TOC Whniosek 0 wudzielenie pozwolenia na uzyskanie statusu
upowaznionego odbiorcy w procedurze tranzytu unijnego w
formie papierowej (na liScie przewozowym CIM) dla towaréw
przewozonych kolejg)

16 DMU Whiosek o udzielenie pozwolenia na uznanie miejsca do
przedstawienia towarOw organom celnym 1 czasowego

10
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sktadowania

17 WOC Whiosek o ustanowienie wolnego obszaru celnego

18 WPD Whiosek 0 udzielenie pozwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w wolnym obszarze celnym - powiadomienie o rozpoczeciu
dziatalnosci w wolnym obszarze celnym

3. Symbol ,,A” w polu kolumny oznacza, ze informacja jest wymagana dla wniosku.

4. Symbol ,,C” w polu kolumny oznacza, ze informacja jest fakultatywna.

5. Uwagi przy symbolach ,,A” lub ,,C” oznaczajg odpowiednio:

[2] Dane te stosuje si¢ we wniosku tylko w przypadku wniosku o zmiang, przedtuzenie lub
cofnigcie decyzji.

[4] Informacje te sa obowigzkowe tylko w przypadku, gdy nie jest wymagany numer
EORI przedsigbiorcy. W przypadku podania numeru EORI, nie nalezy podawa¢ nazwy i
adresu, chyba ze stosuje si¢ wniosek lub decyzje w formie papierowe;.

[5] Informacji tej nie podaje si¢, jezeli wnioskodawca jest upowaznionym przedsigbiorca.
[6] Informacja ta podawana jest tylko w przypadku, gdy wniosek dotyczy stosowania
odprawy czasowej, a informacje wymagane sg na mocy przepisOw prawa celnego.

[7] Informacje te sg stosowane wytacznie w przypadku wniosku w formie papierowe;j.
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B. Noty wyjasniajace do danych

Grupa 1 - Informacje o wniosku/decyzji
1/1. Kod rodzaju wniosku/decyzji
Nalezy poda¢ kod dla wniosku, zgodnie z kodami podanymi w sekcji 2 pkt 2.
1/2. Podpis/uwierzytelnienie
Whioski w formie papierowej podpisuje osoba, ktora sktada wniosek. Osoba podpisujgca
powinna poda¢ swoje stanowisko.
Whnioski ztozone z zastosowaniem techniki elektronicznego przetwarzania danych sg
uwierzytelniane przez osobe, ktora sktada wniosek (wnioskodawce lub jego przedstawiciela).

1/3. Rodzaj wniosku

Stosuje sie nastepujace kody:

1 pierwszy wniosek

2 whniosek w sprawie zmiany decyzji

3 wniosek w sprawie przedtuzenia pozwolenia
4 wniosek w sprawie cofnigcia decyzji

1/4 Geograficzny obszar wazno$ci — Unia

Nalezy wskaza¢, czy skutek decyzji jest ograniczony do jednego lub kilku panstw
cztonkowskich, wskazujac wyraznie odpowiednie panstwo (panstwa) cztonkowskie.

1/5 Geograficzny obszar waznoS$ci — panstwa wspolnego tranzytu

Nalezy poda¢ panstwa wspolnego tranzytu, w ktdrych pozwolenie moze by¢ stosowane.
1/6. Numer referencyjny decyzji

Niepowtarzalny numer referencyjny nadany decyzji przez wtasciwy organ celny.

1/7. Organ celny podejmujacy decyzje

Numer identyfikacyjny organu celnego, do ktorego skladany jest wniosek, wysylana
deklaracja lub powiadomienie.

Grupa 2 —Odniesienia do dokumentow, swiadectw i pozwolen
2/4. Zalaczone dokumenty
Poda¢ informacje na temat rodzaju oraz, w stosownych przypadkach, numer identyfikacyjny
lub date wystawienia dokumentu (dokumentéw) dotaczonego do wniosku. Wskazaé réwniez
taczng liczbg zalaczonych dokumentow.

Jezeli dokument zawiera rozszerzenie informacji podanych we wniosku, poda¢ odniesienie do
odpowiednich danych.
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Kolumny 1-4/6b, 6/9a-15, 17-18

W whniosku nalezy poda¢ kod ,,ONP” i zalgczy¢ oswiadczenie, ze wnioskodawca nie dopuscit
si¢ powaznego naruszenia przepisdow prawa celnego lub podatkowego lub powtdrnie nie
naruszyt tych przepisow i nie jest wobec niego prowadzone postepowanie egzekucyjne lub
upadtosciowe oraz ze nie zalega w podatkach ptatnych naczelnikowi urzedu skarbowego.
Kolumna 2/4a tabeli:

Mozna podaé¢ kod ,,ZDG” a do wniosku nalezy zalaczy¢ zobowigzanie do ztozenia, przed
udzieleniem pozwolenia, oryginalu dokumentu gwarancyjnego, zgodnego z wzorem
okreslonym w zalgczniku 32-03 do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr
2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajgcego szczegotowe zasady wykonania
niektorych przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 952/2013
ustawiajgcego unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L 343 z 29.12.2015, str. 558).

Kolumna 16 tabeli:

Opis miejsca, plan sytuacyjny miejsca oraz opis sposobu zabezpieczenia nienaruszalnosci i
tozsamosci towarow.

Kolumna 17 tabeli:

Do wniosku o ustanowienia wolnego obszaru celnego nalezy dotaczyc¢:

1) dokument potwierdzajacy prawo wnioskodawcy do korzystania z nieruchomosci, na ktorej
ma by¢ ustanowiony wolny obszar celny: odpis z ksiggi wieczystej, potwierdzajacy
prawo wlasnosci lub uzytkowania wieczystego, przystugujace wnioskodawcy w
stosunku do nieruchomosci, na ktérych ma by¢ ustanowiony wolny obszar celny;

3) szczegblowy opis granic wraz z oznaczeniem miejsc wejs¢ 1 wyj$¢ oraz obszar wolnego
obszaru celnego;

4) mape, z zaznaczeniem przebiegu granic, w skali 1:5000;

5) opini¢ dyrektora izby celnej, wtasciwego miejscowo ze wzgledu na lokalizacje wolnego
obszaru celnego, dotyczacg mozliwosci sprawowania skutecznego dozoru celnego
towarOw wprowadzanych 1 wyprowadzanych z wolnego obszaru celnego oraz
potwierdzajaca zgodno$¢ ze stanem faktycznym przebiegu granic, przedstawionych na
mapie 1 w szczegblowym opisie granic;

7) o$wiadczenie, ze wnioskodawca nie dopuscil si¢ powaznego naruszenia przepisOw prawa
celnego lub podatkowego lub powtdrnie nie naruszyt tych przepisOw i nie jest wobec
niego prowadzone postgpowanie egzekucyjne lub upadtosciowe oraz zZe nie zalega on w
podatkach ptatnych naczelnikowi urzedu skarbowego,

6) wptyw na sektor finanséw publicznych, konkurencyjnos$é gospodarki oraz zatrudnienie;

1. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w Zycie zmian [mln z1]
0O |1 (2 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10 |Lacznie
(0-10)
Dochody ogolem
budzet panstwa
JST
pozostate jednostki
(oddzielnie)
Wydatki ogolem
budzet panstwa
JST

PL
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pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogotem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Zrodia finansowania

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie zrodet
danych 1 przyjetych do
obliczen zatozen

2. Wplyw na rynek pracy

PL

Do wniosku o cofnigcie wolnego obszaru celnego nalezy dotaczy¢ opini¢ dyrektora izby

celnej, wlasciwego miejscowo ze wzgledu na lokalizacj¢ wolnego obszaru celnego,

zawierajgcg ustalenia dotyczace:

1) rozliczenia towarow wprowadzonych do wolnego obszaru celnego przez osoby
prowadzace dziatalno$¢ w wolnym obszarze celnym,

2) uregulowania przez osoby prowadzace dziatalnos¢ w wolnym obszarze celnym wszelkich
zobowigzan wobec organu celnego, zwigzanych z wykonywaniem tej dziatalnosci.

2/5. Numer identyfikacyjny miejsca skladowego
Poda¢ numer identyfikacyjny nadany miejscu sktadowemu przez organ celny podejmujacy
decyzje.
Kolumna 16 tabeli:
Poda¢ numer identyfikacyjny miejsca uznanego do przedstawienia towaréw organom celnym
1 czasowego sktadowania.
Kolumna 18 tabeli:
Poda¢ numer identyfikacyjny wolnego obszaru celnego
Grupa 3 — Strony
3/1. Wnioskodawca/posiadacz pozwolenia lub decyzji

Poda¢ imig¢ i nazwisko oraz adres wnioskodawcy.

3/2 Identyfikacja wnioskodawcy/posiadacza pozwolenia lub decyzji

14
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Poda¢ numer rejestracyjny 1 identyfikacyjny  przedsigbiorcy (numer EORI)
wnioskodawcy/posiadacza decyzji, jak przewidziano w art. 1 ust. 18 rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupehiajace
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do
szczegdlowych zasad dotyczacych niektorych przepisow unijnego kodeksu celnego (Dz. Urz.
UE L 343 z 29.12.2015, str. 1), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem delegowanym”.

W przypadku wniosku ztozonego z zastosowaniem techniki elektronicznego przetwarzania
danych, nalezy zawsze podawa¢ numer EORI wnioskodawcy.

Kolumna 18 tabeli:

W przypadku wniosku o ustanowienie wolnego obszaru celnego poda¢ nr NIP wnioskodawcy

3/3. Przedstawiciel

Jezeli wnioskodawca wskazany w 3/1 Wnioskodawca/posiadacz pozwolenia lub decyzji lub
w 3/2 Identyfikacja wnioskodawcy/posiadacza pozwolenia lub decyzji jest reprezentowany
przez przedstawiciela, nalezy poda¢ odpowiednie informacje o przedstawicielu.

3/4 1dentyfikacja przedstawiciela

Jezeli wnioskodawca wskazany w 3/1 Wnioskodawca/posiadacz pozwolenia lub decyzji lub
w 3/2 Whnioskodawca/posiadacz pozwolenia lub decyzji jest reprezentowany przez
przedstawiciela, nalezy poda¢ numer EORI przedstawiciela.

3/5. Imie i nazwisko oraz dane kontaktowe osoby odpowiedzialnej za sprawy celne

Informacje kontaktowe, w tym, w stosownych przypadkach, numer faksu danej osoby, ktore
moga bys$ uzywane do dalszych kontaktéw i korespondencji w sprawach celnych.

3/6. Osoba kontaktowa odpowiedzialna za wniosek

Osoba kontaktowa jest odpowiedzialna za utrzymywanie kontaktéw z organami celnymi w
kwestiach zwigzanych z wnioskiem.

Informacja ta podawana jest tylko w przypadku, gdy jest to osoba inna niz osoba
odpowiedzialna za sprawy celne podana w 3/5 Imig¢ i nazwisko oraz dane kontaktowe osoby
odpowiedzialnej za sprawy celne.

Nalezy poda¢ imi¢ 1 nazwisko osoby kontaktowej oraz dowolne dane z ponizszych: numer
telefonu, adres e-mail (najlepiej skrzynki funkcyjnej) oraz, w stosownych przypadkach,
numer faksu.

3/7. Osoba kierujaca przedsiebiorstwem wnioskodawcy lub nadzorujaca zarzadzanie
nim

Do celéw art. 39 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z
dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L 269 z
10.10.2013, str. 1, z pdzn. zm.), zwanego dalej unijnym kodeksem celnym, nalezy poda¢ imi¢
1 nazwisko oraz pelne dane odpowiedniej os