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Stanistaw Kalemba

Minister Rolnictwa

i Rozwoju Wsi

Szanowny Panie Ministrze,

Przesylajac w zalgczeniu wniosek Krajowej Rady Izb Rolniczych przyj gty
na posiedzeniu w dniu 22 maja br. Zarzad KRIR zwraca si¢ do Pana Ministra
0 przedstawienie interpretaciji przepiséw oraz kryteriéw, jakie beda stosowane
przy wydawaniu decyzji przez Agencje Restrukturyzacji i Modermizacji
Rolnictwa dotyczacych zwrotu platnosci rolnosrodowiskowych za dwa lata
wstecz w zwiazku z wejéciem w zycie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 roku w Sprawie szczegotowych warunkdw
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,» Program
rolnosrodowiskowy”  objetego  PROW 2007-2013 w  S$wietle zapiséw

rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr. 65/11.

Pozostaje z powazaniem

Zalacznik: jak wyzej




- Biatystok, dnia 20 maja 2013 r.

Krajowa Rada Izb Rolniczych

Whniosek

W imieniu Podlaskiej Izby Rolniczej, w zwiazku z Rozporzadzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie szczegélowych warunkow
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,Program
rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2007
2013 (Dz. U. z dnija 15 marca 2013 r., poz. 361), dostosowujacego zapisy art. 1 ust. 1
akapit drugi Rozporzadzenia Komisji nr 65/2011, wnioskuj¢ o wystapienie do Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z zapytaniem, jakimi kryteriami zamierza si¢ kierowac przy
odbieraniu_przyznanych platnoéci rolnosrodowiskowych za dwa lata wstecz oraz
dlaczego rolnicy nie zostali poinformowani o przyjetych rozwiazaniach w_momencie
podpisywania zobowiazan rolnosrodowiskowych.

Uzasadnienie

Wraz z wejéciem w Zycie Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r. w
sprawie szczegSlowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziafania ,Program
rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 20072013 (Dz. U. z dnia 15
marca 2013 r., poz. 361), dalej jako ,,Rozporzadzenie”, nagloéniona zostala sprawa mozliwosci odbioru na jego
podstawie przyznanych platnoéei rolnoérodowiskowych za okres od 2011 r. w stosunku do oséb, ktére
rozpoczely wtedy realizacje programu rolnosrodowiskowego. Zauwazyé nalezy, iz przepisy unijne w tym
zakresie nie zmienily sie od 2011 r. Rozporzadzenie powtarza réwniez w tym zakresie wigkszoé¢ zapisow
rozporzadzenia ministerialnego, ktére zostato Rozporzadzeniem z 2013 r uchylone. Jednak w momencie
przystepowania do programéw rolnosrodowiskowych w 2011 r. rolnicy nie byli informowani o tym, ze mozliwe
bedzie ich zobowiazanie do zwrotu platnoéci rolnosrodowiskowej réwniez za lata, za ktére otrzymali oni juz
wyplaty, na dzien dzisiejszy nawet do dwdch lat wstecz. Zastanawia wige okolicznoéé naglodnienia tej
informacji- dlaczego przy wrecz niezauwazalnej zmianie regulacji w zakresie okoliczno$ci, w kidrych rolnik
zobowiazany jest do zwrotu platnosci, przy przepisach rozporzadzenia unijnego obowiazujacych od 2011 r. tak
obecnie akcentowana jest ta mozliwosé, dlaczego nikt nie poinformowat o tym rolnikéw, gdy przystepowali do
programu. W aktualnej sytuacji pozostaja oni w sytuacji bez wyjscia, jako Ze rezygnacija z realizowania projektu
rowniez wiaZze sie z obowigzkiem zwrotu platnoéci.

Ponadto skoro przepis unijny istnieje juz od 2011 r., a na tle przepiséw krajowych ma zamiar by¢
egzekwowany dopiero od tego roku, pytanie brzmi- dlaczego zwrot platnosei w odpowiednim zakresie za kilka
lat wstecz nakazany ma byé juz za pierwsze, nawet nieznaczne naruszenie. Czy wedtug Ministra rozwigzanie
takie zgodne jest z Konstytucja i dlaczego nie zostala tu zastosowana zasada proporcjonalmosci, tak
akcentowana w Unii Europejskiej, tj. wspStmiernodci ingerencji organdéw panstwowych w zycie obywateli,
Zaproponowane rozwiazanie cigzko uznaé za wspoétmierne do dokonanych naruszes.

Prosimy réwniez o wyjaénienie, w jaki sposéb przebiegaé bedzie kontrola i decyzja w sprawie zwrotu
platnosci za lata poprzednie. Nalozenie takiego obowiazku w $wietle powolywanych przepiséw nic jest
obligatoryjne, nalezy wigc przedstawié kryteria, jakimi kierowaé sig¢ bedzie organ decyzyjny przy decydowaniu,
czy nalezy zwrécié jedynic platnoié za dany rok, za jeden rok wstecz, czy moze za caly okres pobierania
platnodei.

Nalezy rowniez wskazaé podstawe podejmowania takich decyzji. Nie odnosi sig do tego wprost zaden z
przepiséw Rozporzadzenia, a rozporzadzenie unijne w art. 18 ust. 1 akapit 2 zawiera regulacj¢ ogélna,
nakiadajaca obowiazki, jednak wymagajaca doprecyzowania regulacjami krajowymi. Co prawda przepisy
rozporzadzeh unijnych stosuje sig bezposrednio, jednak do takiego stosowania nadaja si¢ jedynie te regulagje,
ktore sa wystarczajaco precyzyjne i konkretme- podobne jak przepisy krajowych ustaw- czesto wymagaja
doprecyzowania wykonawczymi przepisami w drodze rozporzadzenia.



" Prosimy wigc o przedstawienie procedury i przestanek odebrania platnosci roinoiredowiskowych
za lata poprzednie, podstawy prawnej takiego dziatania, jak réwniez o udzielenie informacji, diaczego w
momencie podpisywania zobowigzan rolno$rodowiskowych rolmicy nie byli informowani ¢ takim
chowigzku, a obecnie straszeni sa koniecznoscia zwrotu pobranych juz platnosci za lata rozliczone. skoro jedna
Z podstawowych zasad porzgdku prawnego w demokratycznym pasistwie prawnym jest zasada pewnoéci prawa
i zwigzany z tym zakaz dzialania prawa wstecz.

Sprawa nastepna_wvmagajaca dodatkowego wyjasnienia to - realizacja przez rolnikéw programow RS

skladajacveh whnioski kontynuacyjne w 2013 roku.

Wprowadzone rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 roku w
sprawie szczegolowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania

. Program rolnosrodowiskowy” (Dz. U. z 2013 r., poz. 361) zmiany w ramach Pakietu 2. Rolnictwo
ekologiczne uniemozliwiaja zamiang wariantéw sadowniczych na inne warianty tj. 2.1. Uprawy
rolnicze (dla ktdrych zakoficzono okres przestawiania), 2.2. Uprawy rolnicze (w okresie
przestawiania), 2.5. Uprawy warzywne (dla ktérych zakoficzono okres przestawiania), 2.6. Uprawy
warzywne (w okresie przestawiania), 2.7. Uprawy zielarskie (dla ktérych zakonczono okres
przestawiania), 2.8, Uprawy zielarskie (w okresie przestawiania) i odwrotnie. Dopuszcza jedynie
zmiang wariantu 2.9 lub 2.10 na gruntach, na ktérych sa uprawiane truskawki i poziomki, na wariant
pierwszy, drugi, piaty, szdsty, siédmy lub ésmy.

§ 6 ust. I pkt 4- zmiana miejsca uprawy roslin lub zmiana uprawianej rosliny stanowi zmiang
zobowiazania rolno$rodowiskowego w ramach wariantu pierwszego, drugiego, piatego, széstego,
siddmego lub 6smego pakietu 2. Rolnictwo ekologiczne,

§ 50 ust. 1 - rolnik, ktéry podjat zobowiazanie rolnosrodowiskowe na podstawie rozporzadzenia
rolnosrodowiskowego z dnia 26 lutego 2009 roku (Dz. U. Nr 33, poz. 262, z pé2n. zm) w zakresie
wariantu 2.9, 2.10, 2.11 lub 2.12 pakietu 2. Rolnictwo ekologiczne moze kontynuowaé realizacje tego
zobowiazania zgodnie z wymogami okreslonymi dla tych wariantéw w przepisach rozporzadzenia
rolnosrodowiskowego z dnia 26 lutego 2009 roku,

§ 50 ust 2 - zmiana zobowigzania rolnosrodowiskowego w zakresie o ktérym mowa w ust. 1 tego
przepisu, czyli w zakresie wariantu 2.9, 2.10, 2.11 lub 2.12, jest niedopuszczalna. z wyjatkiem zmiany
wariantu 2.9 lub 2.10 pakietu 2. Rolnictwo ekologiczne realizowanego na sruntach, na ktérych sa
uprawiane truskawki i poziomki, na wariant pierwszy, drugi, piaty, szdsty, siddmy lub 6smy pakietu 2.
Rolnictwo ekologiczne.

Wprowadzone zmiany dotknely szczegélnie rolnikéw, ktérzy jesienig , zgodnie z obowiazujacym
w tym czasie prawem ( Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwaoju Wsi z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
szezegblowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Program rolno$rodowiskowy”
objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 20072013 {Dz. U. Nr 33, poz. 262, z pézn. zm). , dokonali
zmian w uprawach sadowniczych. Doradcy rolnosrodowiskowi z terenu woj. podlaskiego informuja,
ze prawie w kazdym gospodarstwie realizujacym pakiet 2. warianty sadownicze zlikwidowano
uprawe, lub jej czg$¢ na jednej dzialce rolnej a nasadzono na innej. Dosadzono tez maling, porzeczke
i truskawkg bo takie byto zapotrzebowanie rynku. Rolnicy Ci nie otrzymaja doplat do tych upraw a
zgodnie § 39 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia rolno Srodowiskowego platno$é rolnosrodowiskowa
podlega zwrotowi w tej czedci, ktéra zostala przyznana do dzialki rolnej objetej zmniejszeniem.

Dlaczego powyzsze dotyczy rolnikéw, ktérzy zgodnie z Planem dzialan
rolnosrodowiskowych (zgodnie z obowigzujgcym prawem) dokonali takich
nasadze jesienig 2012 roku i nie mieli pojecia o zamiarach MRiRW?



