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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA RADY I PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wspolistnienia upraw genetycznie zmodyfikowanych z uprawami
tradycyjnymi i ekologicznymi

1. WPROWADZENIE

Wspolistnienie organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO) oraz tradycyjnej i
ekologicznej produkcji rolnej jest bezposrednio zwiazane z konkretna decyzja konsumentow i
producentéw rolnych, polegajaca na poszanowaniu indywidualnych preferencji i mozliwos$ci
ekonomicznych, zgodnie ze zobowigzaniami prawnymi dotyczacymi oznakowania GMO.
Zgodnie z dyrektywa 2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska
organizméw zmodyfikowanych genetycznie', rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 w
sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywno$ci i paszy’ i rozporzadzeniem (WE) nr
1830/2003 dotyczacym mozliwos$ci $ledzenia i etykietowania organizmow zmodyfikowanych
genetycznie oraz mozliwosci $ledzenia zywnosci i produktow paszowych wyprodukowanych
z organizméw zmodyfikowanych genetycznie’, GMO oraz zywnos$¢ i pasza zawierajace
GMO, sktadajace si¢ lub wyprodukowane z nich musza by¢ odpowiednio oznakowane w celu
zagwarantowania $wiadomego wyboru. Oznacza to, ze produkty wymagajace oznakowania
jako zmodyfikowane genetycznie nalezy oddziela¢ od produktéw nieoznakowanych.

W zwiazku z tym, ze S$rodowiskowe i1 zdrowotne aspekty uprawy GMO sa w pehni
uwzglednianie w ramach procedury zezwalania na ich uprawg, w kontekscie wspotistnienia
nalezy zaja¢ si¢ kwestiami dotyczacymi technicznych §rodkow segregacji oraz potencjalnymi
skutkami gospodarczymi mieszania upraw zmodyfikowanych 1 niezmodyfikowanych
genetycznie.

Zgodnie z art. 26a dyrektywy 2001/18/WE panstwa cztonkowskie moga podjaé wiasciwe
srodki krajowe w zakresie wspoélistnienia upraw w celu zapobiezenia niezamierzonemu
wystepowaniu GMO w pozostatych produktach. Zalecenie Komisji 2006/556/WE w sprawie
wytycznych stuzacych opracowaniu krajowych strategii 1 najlepszych praktyk w celu
zapewnienia wspotistnienia upraw genetycznie modyfikowanych oraz upraw tradycyjnych i
ekologicznych! ma na celu wspiera¢ panstwa czlonkowskie w procesie opracowywania
krajowych strategii legislacyjnych lub innych strategii dotyczacych wspotistnienia upraw.

W marcu 2006 r. Komisja przyj¢la pierwsze Sprawozdanie w sprawie wdrozenia krajowych
srodkow w zakresie wspotistnienia upraw genetycznie modyfikowanych oraz upraw
tradycyjnych i ekologicznych’.

Dnia 22 maja 2006 r. Rada Ministrow ds. Rolnictwa przyjeta konkluzje w sprawie
wspotistnienia upraw, w ktorych zaprosita Komisje do podjecia nastgpujacych dziatan:

Dz.U. L 106 z 17.4.2001, s. 1., zmieniona rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 i rozporzadzeniem
(WE) nr 1830/2003.

Dz.U. L 268 z 18.10.2003, s. 1.

Dz.U. L 268 z 18.10.2003, s. 24.

Dz.U. L 189 z29.7.2003, s. 36.

COM(2006) 104 wersja ostateczna oraz dokument roboczy stuzb Komisji:
http://ec.europa.eu/agriculture/co-existence/sec313_en.pdf
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(1)  Jak najszybszego zaproponowania wspolnotowych warto$ci progowych w zakresie
oznakowania nasion.

2) Okreslenia — w $cistej wspolpracy z panstwami cztonkowskimi i zainteresowanymi
stronami — najlepszych praktyk w zakresie technicznych §rodkow segregacji oraz
opracowania na ich podstawie wytycznych dotyczacych $rodkéw stosowanych w
odniesieniu do poszczegdlnych upraw.

(3)  Intensywniejszego wykorzystywania grupy COEX-NET® w celu wymiany informacji
na temat §rodkéw w zakresie segregacji upraw i srodkdw odpowiedzialnosci, w tym
na temat transgranicznych probleméw zwiazanych ze wspoétistnieniem upraw oraz w
celu omawiania potencjalnych rozwiazan w razie pojawienia si¢ takich problemow.

(4)  Zbadania, wraz z panstwami czlonkowskimi, mozliwych sposobéw na ograniczenie
potencjalnych transgranicznych problemow zwiazanych ze wspotistnieniem upraw.

(5)  Zbadania trwatych rozwiazan, zgodnych z prawem UE, w odniesieniu do obszardéw, na
ktérych struktury rolne 1 warunki uprawy utrudniaja osiagnigcie wspoOlistnienia danych
upraw na poziomie gospodarstwa.

(6)  Wzmocnienia europejskich badan dotyczacych wspotistnienia upraw w celu
uzupetnienia luk w obecnej wiedzy oraz w celu udostgpnienia wynikéw badan
panstwom cztonkowskim.

(7)  Zbadania poszczegdlnych krajowych systeméw odpowiedzialnosci cywilnej pod
katem ich zastosowania w przypadku wystapienia strat gospodarczych w zwiazku ze
stosowaniem domieszki GMO w uprawach niezmodyfikowanych genetycznie, takze w
kontekscie transgranicznym. W tym przypadku rowniez zbadania poszczegodlnych
systemow rekompensat i ubezpieczen stosowanych w panstwach cztonkowskich.

(8) Dalszego badania, wraz z panstwami cztonkowskimi, koniecznos$ci podjgcia dalszych
dziatah zmierzajacych do ustanowienia wspdlnych zasad w odniesieniu do
wspotistnienia upraw.

W niniejszym sprawozdaniu przedstawiono przeglad dziatan Komisji zwiazanych z
mandatem udzielonym jej na podstawie konkluzji Rady. Sprawozdanie zawiera roéwniez
przeglad sytuacji w zakresie wdrazania krajowych i regionalnych s$rodkéw dotyczacych
wspotistnienia upraw, przygotowany na podstawie informacji przekazanych przez panstwa
cztonkowskie.

2. WSPOLNOTOWE WARTOSCI PROGOWE W ZAKRESIE OZNAKOWANIA NASION

W dyrektywie 2001/18/WE przewidziano mozliwo$¢ wylaczenia partii nasion z obowiazku
oznakowania jesli zawieraja one §ladowe ilosci dopuszczonych do uprawy w UE genetycznie
zmodyfikowanych nasion, ktére sa mniejsze od okreslonej warto$ci progowej. Komisja
prowadzi obecnie ocen¢ skutkow ustanowienia takich warto$ci progowych w zakresie
oznakowania nasion, ktéra stanowi¢ bgdzie podstawe dla przysziego aktu prawnego Komisji.
Przy sporzadzaniu wniosku Komisja uwzgledni rowniez konkluzje Rady w sprawie GMO z
dnia 5 grudnia 2008 r., w ktorych stwierdza sig, ze takie wartosci progowe nalezy ustali¢ na

Grupa robocza ds. wymiany i koordynacji informacji dotyczacych wspotistnienia upraw.
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mozliwie niskim poziomie, ktory bylby realistyczny, proporcjonalny i funkcjonalny dla
wszystkich podmiotow gospodarczych, oraz ze warto$ci te powinny przyczyni¢ si¢ do
zapewniania wyboru producentom i konsumentom produktow konwencjonalnych,
ekologicznych oraz genetycznie zmodyfikowanych.

3. WYTYCZNE  DOTYCZACE  SRODKOW W  ZAKRESIE  WSPOLISTNIENIA
POSZCZEGOLNYCH UPRAW, PROBLEMOW TRANSGRANICZNYCH ORAZ REGIONOW,
W KTORYCH WSPOLISTNIENIE UPRAW JEST TRUDNE DO OSIAGNIECIA

Komisja utworzyta Europejskie Biuro ds. Wspotistnienia Upraw (European Coexistence
Bureau, ECoB’), ktérego celem jest opracowanie dokumentéw dotyczacych technicznych
srodkow w zakresie wspoOlistnienia dla poszczegodlnych upraw. ECoB zajmie si¢ rowniez
kwestia potencjalnych sposoboéw ograniczenia ewentualnych transgranicznych probleméw
zwiazanych ze wspotistnieniem upraw i opracuje zalecenia dotyczace obszardw, na ktorych
struktury rolne i warunki uprawy utrudniaja osiagnigcie wspdtistnienia danych upraw na
poziomie gospodarstwa.

W sktad ECoB wchodzi sekretariat i techniczne grupy robocze zajmujace si¢ poszczegdlnymi
uprawami 1 skladajace si¢ z przedstawicieli technicznych pochodzacych z panstw
cztonkowskich. Konsultacje z zainteresowanymi stronami odbywaja si¢ w szczegolnosci za
posrednictwem odnosnych grup doradczych ustanowionych przez Komisjeg.

Pierwsza z technicznych grup roboczych w ramach ECoB zajmuje si¢ opracowaniem $rodkow
w zakresie wspotistnienia upraw kukurydzy. Zaktada sig, ze grupa ta opracuje do 2010 r.
dokument dotyczacy najlepszych praktyk w zakresie uprawy kukurydzy.

4. GRUPA ROBOCZA DS. WYMIANY I KOORDYNACJI INFORMACJI DOTYCZACYCH
WSPOLISTNIENIA UPRAW (COEX-NET)

Grupa robocza ds. wymiany i koordynacji informacji dotyczacych wspotistnienia upraw
genetycznie zmodyfikowanych, tradycyjnych i ekologicznych (COEX-NET) ma na celu
utatwienie wymiany informacji dotyczacych wspdtistnienia upraw migdzy panstwami
cztonkowskimi i Komisja. W 2006 r. odbyly si¢ dwa spotkania grupy, zas w 2007 r. jedno i w
2008 r. rowniez jedno spotkanie.

5. WSPOLNOTOWE BADANIA DOTYCZACE WSPOLISTNIENIA UPRAW

W ramach széstego wspolnotowego programu ramowego w dziedzinie badan wspierano trzy
projekty badawcze, ktore dotyczyly wspdtistnienia upraw. W listopadzie 2008 r. zakonczono
realizacj¢ projektu SIGMEA. W projekcie tym badano czasowy 1 przestrzenny przeplyw
materialu genetycznego pochodzacego od GMO w Europie, zarowno w systemie produkcji
nasion, jak i1 upraw, w celu okreslenia odpowiednich $rodkow w zakresie wspoOtistnienia
upraw. W dalszym ciagu prowadzone sa projekty TRANSCONTAINER 1 CO-EXTRA,
ktorych realizacja zakonczy si¢ w 2009 r.

7 http://ecob.jrc.ec.europa.eu/
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W lutym 2006 r. Wspolne Centrum Badawcze Komisji opublikowalo sprawozdanie®, w
ktérym przeanalizowano potrzebg i mozliwos¢ wprowadzenia zmian w praktykach rolnych w
celu zapewnienia wspotistnienia upraw.

6. KRAJOWE SYSTEMY ODPOWIEDZIALNOSCI I SYSTEMY REKOMPENSAT ZA SZKODY
POWODOWANE DOMIESZKA GMO

Stosowanie domieszki GMO moze prowadzi¢ do wutraty warto$ci produktéw
niezmodyfikowanych genetycznie, co wiazaloby si¢ ze szkodami gospodarczymi dla ich
producentéw. Produkt taki bedzie na przyktad wymagaé — zgodnie z unijnymi przepisami —
oznakowania jako zmodyfikowany genetycznie, co spowoduje nizsze zyski rynkowe.

Domieszka GMO moze mie¢ roéwniez pewne skutki dla produktow ekologicznych.
Rozporzadzenie (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej 1 znakowania
produktow ekologicznych’ stanowi, ze produkty wymagajace oznakowania zgodnie z
prawodawstwem Wspdlnoty w zwiazku ze stosowaniem domieszki GMO nie moga by¢
wprowadzane do obrotu z oznakowaniem ekologicznym.

W przypadku szkod gospodarczych powstajacych w uprawach niezmodyfikowanych
genetycznie w wyniku domieszki GMO odpowiedzialno$¢ jest kwestia prawa cywilnego,
ktore lezy w gestii panstw cztonkowskich. Ze zleconego przez Komisje badania'® wynika, ze
we wszystkich krajowych systemach prawnych w przypadkach wystapienia takich szkod
przewiduje si¢ minimum ochrony w ramach normalnych warunkéw stosowania prawa
deliktoéw. Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich nie zmienita warunkéw stosowania ogolnego
prawa deliktow w odniesieniu do konkretnego przypadku, jakim jest stosowanie domieszki
GMO.

Migdzy systemami ogdlnego prawa deliktow w poszczegoélnych panstwach cztonkowskich
istnieja jednak roznice, co powoduje, ze potencjalne skargi dotyczace kwestii domieszki
GMO bylyby traktowane i rozstrzygane w rozny sposob. Na przyktad w ramach systemow
odpowiedzialno$ci na zasadzie winy wymaga si¢ udowodnienia przestgpstwa lub zaniedbania
ze strony pozwanego, natomiast w ramach systemow odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka
wyrok nie zalezy od osadu postgpowania pozwanego. Niektore panstwa czlonkowskie
wprowadzily systemy odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, ktoére maja w szczego6lnosci
zastosowanie w odniesieniu do szkdd wynikajacych ze stosowania domieszki GMO.

Ponadto prawie wszystkie systemy prawne posiadaja specjalne przepisy dotyczace sporow
sasiedzkich, ktére to przepisy moga réwniez by¢ stosowane w przypadku szkody
gospodarczej wynikajacej ze stosowania domieszki GMO.

Do chwili obecnej w zadnym panstwie cztonkowskim nie miaty miejsca sprawy sadowe, w
ktorych datoby zaobserwowac sig¢ rzeczywisty sposob stosowania poszczegodlnych przepiséw
przez sady krajowe.

Wydaje sig, ze obecnie na rynkach UE nie sa dostgpne produkty ubezpieczeniowe
pokrywajace ryzyko zwiazane ze stosowaniem domieszki GMO. W czterech panstwach

ftp://ftp.jrc.es/pub/EURdoc/eur22102en.pdf
’ Dz.U. L 189 220.7.2007, s. 1.
10 http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/external/liability_gmo/index en.htm
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cztonkowskich w celu prowadzenia upraw zmodyfikowanych genetycznie wymaga si¢ jednak
— na podstawie przepisOw prawnych — ubezpieczenia lub innych rodzajow gwarancji
finansowych na wypadek wystapienia szkéd gospodarczych, lub moga by¢ one wymagane na
podstawie oceny indywidualnych przypadkow.

Niektore panstwa cztonkowskie ustanowity fundusze kompensacyjne na cele rekompensaty
szkod gospodarczych wynikajacych ze stosowania domieszki GMO. Tam, gdzie okreslono
juz warunki sktadek na rzecz funduszy, sa one finansowane przy pomocy optat z tytutu
prowadzenia upraw genetycznie zmodyfikowanych. Poniewaz dotychczas z Zzadnego z
omawianych funduszy nie byly wyptacane rekompensaty nie mozna stwierdzi¢, czy pobierane
oplaty sa odpowiednie i zapobiegaja wystapieniu zarowno niedoboru zasobéw finansowych, a
co za tym idzie, ryzyka niemoznosci petnej rekompensaty niektorych szkdd, jak i nadmiaru
zasobow finansowych, ktory oznaczalby niepotrzebne obciazenie finansowe dla sektora
upraw genetycznie zmodyfikowanych.

Do chwili obecnej zadne z panstw cztonkowskich nie zglosito przypadku wystapienia szkod
gospodarczych wynikajacych z zastosowania domieszki GMO na obszarze transgranicznym.
Zasadniczo kwestie sadownicze w przypadkach transgranicznych uregulowano w
rozporzadzeniu Rzym I1'".

7. PRZEGLAD KRAJOWYCH SRODKOW W ZAKRESIE WSPOLISTNIENIA UPRAW

Na obecnym etapie 15 panstw czlonkowskich przyjeto szczegdlne przepisy dotyczace
wspblistnienia upraw'?. Trzy pafistwa czlonkowskie zglosity Komisji projekty takich
przepisoOw. Komisja bada zgodno$¢ krajowych $rodkow w zakresie wspotistnienia upraw ze
wspolnym rynkiem zgodnie z dyrektywa 98/34/WE ustanawiajaca procedur¢ udzielania
informacji w zakresie norm i przepisow technicznych'.

Zadne z panstw czlonkowskich nie zgtosito zamiaru zajecia sie kwestia wspolistnienia upraw
przy pomocy instrumentéw pozalegislacyjnych. Niektore panstwa cztonkowskie nie planuja
jednak w najblizszej przysztosci opracowania ram prawnych, poniewaz jest malo
prawdopodobne, by na ich terytorium prowadzone bylty uprawy genetycznie zmodyfikowane.

W niektérych panstwach czlonkowskich kwestia wspotistnienia upraw regulowana jest na
szczeblu regionalnym.

Poniewaz w wigkszosci panstw cztonkowskich nie prowadzi si¢ upraw genetycznie
zmodyfikowanych nie wdrozono w nich réwniez programéw monitorowania stosowania i
skutecznosci przepisow dotyczacych wspdtistnienia upraw. Programy monitorowania
stosowane w niektorych panstwach cztonkowskich nie wykazaly Zadnych negatywnych
wynikow, ktore wskazywatyby na niezgodno$¢ z obowiazkowymi przepisami dotyczacymi
wspotistnienia upraw i oznakowania.

Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 dotyczace prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych
(-, Rzym II”). Dz.U. L 199 z 31.7.2007, s. 40.

12 AT, BE, CZ, DE, DK, FR, HU, LT, LU, LV, NL, PT, RO, SE, SK.

Dz.U. L 204 z21.7.1998, s. 37. Planowane $rodki sa dostgpne w publicznej bazie danych pod adresem:
http://ec.europa.eu/enterprise/tris/pisa/app/search/

PL


http://ec.europa.eu/enterprise/tris/pisa/app/search/

PL

Zadne z panstw cztonkowskich nie wskazywalo, ze obowiazujace przepisy dotyczace
wspolistnienia upraw sa niewystarczajace dla zapewnienia odpowiedniego stopnia segregacji
upraw zmodyfikowanych i niezmodyfikowanych genetycznie. Panstwa czlonkowskie nie
zglosity Zadnych spraw sadowych zwiazanych ze stosowaniem domieszki GMO w uprawach
niezmodyfikowanych genetycznie. Zgtoszono jednak jeden przypadek w zwiazku z hodowla
pszczot.

Z wyjatkiem kilku panstw cztonkowskich, ktéore nie rozpoczgly jeszcze prac nad
opracowaniem strategii w zakresie wspotistnienia upraw, wszystkie panstwa cztonkowskie
przeprowadzily z zainteresowanymi stronami konsultacje na temat opracowania takich
srodkow.

7.1. Informowanie, rejestrowanie i dzialalnos¢ szkoleniowa

Krajowe przepisy dotyczace informowania wiadz publicznych, oséb trzecich i spoteczenstwa
na temat upraw zmodyfikowanych genetycznie roznia si¢ w szczegdtach. W niektorych
panstwach czltonkowskich wymaga si¢ stosowania dla kazdego przypadku indywidualnej
procedury zatwierdzania uprawy zmodyfikowanej genetycznie, podczas gdy w innych
panstwach wymaga si¢ jedynie, by rolnicy zglosili wlasciwym organom fakt prowadzenia
takiej uprawy. W jednym z panstw czlonkowskich nie wymaga si¢ indywidualnej rejestracji
przez rolnikéw upraw zmodyfikowanych genetycznie.

W wigkszosci panstw czlonkowskich podmioty prowadzace uprawy zmodyfikowane
genetycznie musza poinformowaé o tym swoich bezposrednich sasiadow, podmioty
korzystajace z tego samego sprzg¢tu rolniczego oraz wiascicieli gruntéw, na ktérych planuje
prowadzi¢ si¢ uprawe, natomiast w trzech panstwach cztonkowskich nalezy poinformowac
rowniez hodowcodw pszczoét, ktorych pasieki znajduja si¢ w okreslonej odleglosci od miejsca
uprawy zmodyfikowanej genetycznie.

Spoteczenstwo jest informowane o prowadzeniu upraw zmodyfikowanych genetycznie
zasadniczo za posrednictwem rejestru publicznego, ktory zawiera badz wyczerpujace
informacje na temat pol, gdzie prowadzona jest uprawa, w tym dane osobowe podmiotow
prowadzacych uprawe 1 doktadne dane na temat lokalizacji dziatek, badz jedynie informacje
zbiorcze, np. na temat catkowitej powierzchni upraw w danym regionie lub danej gminie.

W niektorych panstwach cztonkowskich podmioty zajmujace si¢ dystrybucja nasion musza
zglasza¢ ilos¢ sprzedanych nasion zmodyfikowanych genetycznie lub informowac rolnikéw o
obowiazujacych przepisach dotyczacych wspotistnienia upraw. Podmioty zajmujace sig
transportem, przechowywaniem 1 pakowaniem produktéow upraw zmodyfikowanych
genetycznie podlegaja czasem obowiazkowi rejestracii.

W niektérych panstwach cztonkowskich wymaga sig, by prowadzacy uprawy zmodyfikowane
genetycznie odbyli obowiazkowe szkolenie lub wykazali si¢ odpowiednia wiedza
umozliwiajaca stosowanie wymaganych srodkéw w zakresie segregacji.

7.2. Techniczne Srodki segregacji

W wigkszosci panstw cztonkowskich $rodki w zakresie wspolistnienia upraw opracowano w
sposOb uniemozliwiajacy przekroczenie wartosci progowej w zakresie oznakowania GMO w
zywno$ci 1 paszy, ustalonej na poziomie 0,9 %. Niektéore panstwa czlonkowskie
zasygnalizowaty jednak, ze podejmuja starania, by osiagnac¢ jak najnizsze poziomy w zakresie
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domieszki GMO. Niektére panstwa cztonkowskie biora pod uwage, ze przyszte wartosci
progowe w odniesieniu do nasion moga osiaga¢ wartosci rozne od zera, co ogranicza
mozliwo$¢ stosowania domieszki ze zrddel innych niz material siewny i wymaga bardziej
rygorystycznych srodkdéw segregacji w tym zakresie.

Dwanascie panstw cztonkowskich przyjeto srodki segregacji w odniesieniu do co najmniej
jednego rodzaju upraw. Segregacja przestrzenna opiera si¢ zasadniczo na stosowaniu
odstgpow ochronnych migdzy polami, na ktérych prowadzi si¢ uprawy zmodyfikowane
genetycznie, a sasiednimi polami, na ktorych prowadzi si¢ uprawy niezmodyfikowane
genetycznie zgodnych piciowo gatunkéw roslin. Niekiedy odstgpy ochronne moga zostaé
czgsciowo lub catkowicie zastapione strefami buforowymi migdzy polami, na ktérych
prowadzi si¢ uprawy zmodyfikowane genetycznie, oraz polami, w przypadku ktorych rosliny
niezmodyfikowane genetycznie nalezace do zgodnych plciowo gatunkéw traktowane sa po
zbiorze jako rosliny zmodyfikowane genetycznie. W innych panstwach cztonkowskich strefy
buforowe sa obowiazkowym uzupetlieniem odstgpéw ochronnych. W dwoch panstwach
cztonkowskich zezwala si¢ na wykorzystanie réznych okresow kwitnienia.

W niektorych panstwach czlonkowskich wymaga si¢ obowiazkowego przeprowadzenia
konsultacji z wilascicielami sasiadujacych pol, a w niektorych przypadkach uzyskania ich
pisemnej zgody na prowadzenie uprawy zmodyfikowanej genetycznie jes$li ich grunt ma
zosta¢ wykorzystany w celu stworzenia odstgpéw ochronnych.

Krajowe $rodki segregacji opracowano dotychczas w odniesieniu do gatunkéw takich jak
kukurydza, a w niektorych panstwach cztonkowskich réwniez takich jak ziemniaki, trzcina
cukrowa, buraki pastewne, pszenica i1 rzepak oleisty.

W szesciu panstwach cztonkowskich $rodki segregacji pol, na ktorych prowadzi si¢ uprawy
zmodyfikowane genetycznie oraz pol zawierajacych uprawy ekologiczne sa bardziej
rygorystyczne w porownaniu ze $rodkami stosowanymi w przypadku pol zawierajacych
uprawy zmodyfikowane genetycznie 1 uprawy tradycyjne. W innych szesciu panstwach
cztonkowskich stosuje si¢ takie same $rodki segregacji. W niektorych panstwach
cztonkowskich okreslono inne $rodki segregacji w odniesieniu do pdl wykorzystywanych do
produkcji nasion.

Srodki segregaciji roznia si¢ w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Na przyktad w
odniesieniu do upraw kukurydzy odstepy ochronne wynosza od 25 do 600 m w przypadku
upraw tradycyjnych oraz od 50 do 600 m w przypadku upraw ekologicznych.

W jednym panstwie czlonkowskim wymaga si¢, by podmioty prowadzace uprawy
zmodyfikowane genetycznie przestrzegalty odstgpow ochronnych w przypadku pasiek
pszczelich.

We wszystkich panstwach cztonkowskich obowiazek stosowania $rodkéw segregacii
spoczywa na podmiotach prowadzacych uprawy zmodyfikowane genetycznie oraz na
podmiotach zajmujacych si¢ tego rodzaju nasionami lub zbiorami. Jedynie w przypadku, gdy
wlasciciele sasiadujacych upraw niezmodyfikowanych genetycznie zgodza si¢ dobrowolnie
na wspodlne stosowanie srodkéw segregacji moga oni zosta¢ objgci niektérymi obowiazkami.
W odniesieniu do wspotistnienia upraw w produkcji nasion w niektérych panstwach
cztonkowskich odpowiedzialno$¢ spoczywa na producentach nasion, w innych za$§ na
podmiotach prowadzacych uprawy zmodyfikowane genetycznie.
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W niektorych panstwach cztonkowskich podmiotom zezwala si¢ na uzgodnienie migdzy soba
niestosowania srodkow segregacji migdzy swoimi polami, podczas gdy w innych stosowanie
ich jest obowiazkowe we wszystkich przypadkach.

W niektorych panstwach czlonkowskich kwestia segregacji regulowana jest w odniesieniu do
poszczegolnych praktyk rolnych (np. uprawa w celu uzyskania materiatu siewnego, zbior,
dzialania prowadzone po zbiorze, transport, przechowywanie), podczas gdy w innych zajgto
si¢ tylko kwestia segregacji w konteks$cie sasiadujacych upraw.

7.3. Ograniczenia w zakresie upraw zmodyfikowanych genetycznie

W licznych panstwach czionkowskich wymaga si¢ stosowania specjalnych procedur w
odniesieniu do upraw zmodyfikowanych genetycznie prowadzonych na obszarach objgtych
ochrona (np. obszarach Natura 2000), lub zakazuje si¢ takich upraw. Srodki te nie sa
zwigzane z kwestia wspolistnienia upraw 1 nalezy je ocenia¢ w $wietle obowiazujacego
prawodawstwa Wspolnoty.

Mimo ze w niektorych panstwach cztonkowskich przewidziano mozliwo$¢ wyznaczenia
regioné6w, w ktorych mozna by wprowadzi¢ zakaz prowadzenia upraw zmodyfikowanych
genetycznie ze wzgledow spoleczno-gospodarczych, regiony takie nie zostaly dotychczas
wyznaczone. Ustanowienie takich regionéw wymagatoby zgloszenia Komisji. Wobec braku
zgtoszenia nie mozna stosowa¢ odpowiednich srodkow, a zatem nie mozna ich egzekwowac
w odniesieniu do indywidualnych podmiotéw. Niektore regiony w pewnych panstwach
cztonkowskich zadeklarowaty zamiar catkowite] rezygnacji z uprawy GMO, jednak
deklaracje tego rodzaju maja charakter polityczny i nie ustanawiaja prawnie wiazacego
zakazu.

W niektorych panstwach cztonkowskich przewidziano mozliwo$¢ wyznaczenia regionéw, w
ktorych mozna by uprawia¢ badz wytacznie odmiany zmodyfikowane genetycznie, badz
wylacznie odmiany niezmodyfikowane genetycznie, zgodnie z dobrowolnymi decyzjami
podejmowanymi przez wszystkich prowadzacych uprawy na danym obszarze.

W czterech panstwach czlonkowskich obowiazuje zakaz uprawy genetycznie
zmodyfikowanej kukurydzy MON810 w ramach S$rodkéw ochronnych ustanowionych w
prawodawstwie UE i stosowanych w przypadku znalezienia nowych dowodéw naukowych w
zwiazku z ocena bezpieczenstwa GMO. W tych panstwach czionkowskich prowadzenie
upraw zmodyfikowanych genetycznie nie jest w obecnie mozliwe, poniewaz kukurydza
MONSI10 jest jedyna dostgpna odmiana genetycznie zmodyfikowana w celu uprawy
przemystowej w UE. Srodki te nie sa zwiazane z kwestia wspotistnienia upraw i sa
traktowane zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawodawstwie UE.

7.4. Przepisy administracyjne

W wigkszosci panstw cztonkowskich, ktére ustanowily przepisy dotyczace wspotistnienia
upraw, wdrozono zasady egzekwowania i monitorowania tych przepisow. Procedury te
zaczely jednak by¢ praktycznie stosowane tylko w tych panstwach czionkowskich, w ktorych
rzeczywiscie prowadzi si¢ uprawy zmodyfikowane genetycznie.

Naruszenie przepisOw dotyczacych wspotistnienia upraw podlega karze w niektorych, lecz nie
we wszystkich panstwach cztonkowskich.
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7.5. Doswiadczenia handlowe z uprawg genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy

Jedyna genetycznie zmodyfikowana ro$ling uprawianag w UE jest kukurydza MON&10, ktdéra
jest odporna na niektore szkodniki z rz¢du tuskoskrzydtych. Jak wynika z informacji
przekazanych przez panstwa czlonkowskie w 2008 r. kukurydza MONS810 byta uprawiana w
szesciu panstwach cztonkowskich (CZ, DE, ES, PT, RO, SK) na obszarze o powierzchni 100
000 hektarow, stanowiacym 1,2 % calkowitej powierzchni upraw kukurydzy w UE-27 w
omawianym roku. W niektérych panstwach czlonkowskich udzial upraw genetycznie
zmodyfikowanej kukurydzy jest jednak wigkszy (np. ponad 20 % w Hiszpanii).

Zasadniczo panstwa cztonkowskie nie uwazaja, by ich krajowe przepisy dotyczace
wspolistnienia upraw mialty znaczny wplyw na wprowadzanie przez rolnikow upraw
zmodyfikowanych genetycznie, jednak kwestia ta zastuguje na dalsze zbadanie. Ogo6lna
tendencja w siedmiu wyzej wymienionych panstwach cztonkowskich jest wzrost powierzchni
upraw, przy czym pi¢¢ z nich ustanowito wiazace przepisy dotyczace wspotistnienia upraw.

7.6. Kwestie transgraniczne

Dotychczas nieliczne panstwa czlonkowskie zainicjowaly wspotprace w celu opracowania
potencjalnych $rodkdw umozliwiajacych zajecie si¢ kwestiami zwiazanymi ze
wspolistnieniem upraw w konteks$cie transgranicznym. Nie istnieja zadne udokumentowane
przypadki transgranicznego zastosowania domieszki GMO.

7.7. Krajowe badania dotyczace wspdlistnienia upraw

Wiele panstw cztonkowskich poinformowato o prowadzeniu badan w celu uzyskania podstaw
dla opracowania $rodkow w zakresie wspoétistnienia upraw. Badania w tej dziedzinie sa w
dalszym ciagu prowadzone w trzynastu panstwach cztonkowskich.

8. WNIOSKI

Od 2006 r. panstwa cztonkowskie poczynily znaczne postgpy W opracowywaniu
ustawodawstwa dotyczacego wspolistnienia upraw. Rozwdj ram prawnych nastgpowat
rownolegle do umiarkowanego wzrostu powierzchni upraw zmodyfikowanych genetycznie.
Produkcja upraw zmodyfikowanych genetycznie jest jednak w dalszym ciagu produkcja
niszowa w UE: obecnie tylko jeden genetycznie zmodyfikowany produkt jest
wykorzystywany w celach handlowych i uprawiany na bardzo ograniczong skalg.

Chociaz w oczach opinii publicznej kwestia prowadzenia upraw genetycznie
zmodyfikowanych w UE jest w dalszym ciagu kontrowersyjna, nic nie wskazuje na to, ze
wprowadzanie tego rodzaju upraw w unijnym sektorze rolnictwa napotykalo na praktyczne
trudnosci. Opinia ta opiera si¢ jednak na dotychczasowych ograniczonych do$wiadczeniach
handlowych. Szersze praktyczne do$wiadczenia zwiazane z prowadzeniem upraw w okresie
kilku lat ograniczaja si¢ do niektorych regiondw znajdujacych si¢ w kilku panstwach
cztonkowskich.

Nie odnotowano rowniez zadnych szkod gospodarczych, ktoére wynikatyby badz z
nieprzestrzegania krajowych przepisow dotyczacych wspotistnienia upraw, badz z
nieodpowiedniego charakteru tych przepiséw, ktory nie zapewnialyby wystarczajacego
stopnia segregacji upraw zmodyfikowanych 1 niezmodyfikowanych genetycznie.
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Ustanowione przez panstwa cztonkowskie programy monitorowania nie wykazaly zadnych
niedociagnie¢ w stosowaniu obowiazujacych przepisow.

Strategie w zakresie wspotistnienia upraw stosowane w panstwach cztonkowskich réznia si¢
od siebie pod wzgledem procedur administracyjnych 1 technicznych $rodkoéw segregacji. Nie
istnieja jednak przekonujace dowody, ze réznice ram prawnych sa decydujacym czynnikiem
w podejmowaniu przez rolnikéw decyzji o rozpoczeciu uprawy zmodyfikowanej genetycznie.
Inne czynniki, ktore wydaja si¢ mie¢ co najmniej porownywalne znaczenie, to istnienie
odpowiednich rynkéw zbytu dla produktow zmodyfikowanych genetycznie, regionalne
réznice w zakresie potencjalnych zalet i wad upraw zmodyfikowanych genetycznie w
porownaniu z ich tradycyjnymi lub ekologicznymi odpowiednikami oraz czynniki spoteczne,
takie jak spory sasiedzkie i niszczenie upraw. Znaczenie tych aspektow odzwierciedla si¢ w
heterogenicznym rozmieszczeniu przestrzennym upraw zmodyfikowanych genetycznie nawet
w tych panstwach cztonkowskich, w ktorych stosowane sa identyczne $rodki w zakresie
wspolistnienia upraw.

Rozbieznosci zaobserwowane w odniesieniu do krajowych srodkow moga by¢ — przynajmniej
w pewnym stopniu — przypisane regionalnym roéznicom w zakresie agronomicznych,
klimatycznych i1 innych czynnikéw wplywajacych na prawdopodobienstwo stosowania
domieszki GMO w innych uprawach. W celu petnej oceny skutecznos$ci krajowych srodkow
w zakresie wspolistnienia upraw konieczne jest zgromadzenie dalszych do$wiadczen.
Europejskie Biuro ds. Wspotistnienia Upraw opracuje wytyczne w tym zakresie.

Mimo tego, ze realizowane w sasiadujacych panstwach cztonkowskich rozniace sig strategie
w zakresie wspotistnienia upraw moga stwarza¢ problemy o charakterze transgranicznym, w
praktyce nie zaobserwowano zadnych takich trudnosci. Zatem w chwili obecnej nie wydaje
si¢ konieczne opracowanie szczegélnych s$rodkow w zakresie wspoélistnienia upraw w
kontekscie transgranicznym.

Komisja nie uznaje za wtasciwe opracowania wspolnotowych instrumentéw prawnych, ktére
moglyby kolidowa¢ z krajowymi przepisami dotyczacymi odpowiedzialno$ci w odniesieniu
do szkoéd powodowanych stosowaniem domieszki GMO. Jak wyjasniono powyzej wigkszos$¢
réznic w tym zakresie wynika z rozbiezno$ci w krajowych systemach odpowiedzialnosci i
rekompensat, ktore to systemy stosuje si¢ réwniez w odniesieniu do innych rodzajow
dziatalno$ci gospodarczej. Réznice te nie sprowokowaly dotychczas potrzeby harmonizacji.
Ponadto w roznych systemach prawnych panstw cztonkowskich rozwingty si¢ rézne praktyki
zwigzane z roszczeniami i wyplata rekompensat. Stworzenie jednakowych zasad dla waskiego
problemu stosowania domieszki GMO moze prowadzi¢ do powstania réznych systemow
prawa deliktow w tym samym panstwie cztonkowskim.

Z uwagi na widoczny brak rozwiazan w zakresie ubezpieczania takich szkod, zacheca sig
panstwa cztonkowskie do zbadania mozliwosci rozwoju odpowiednich produktéw przez
podmioty ubezpieczajace.

W licznych panstwach cztonkowskich w dalszym ciagu realizowane sa badania dotyczace
roznych aspektow wspotistnienia upraw, co §wiadczy o potrzebie dalszego rozwoju podstaw
wiedzy na ten temat. W perspektywie $redniookresowej konieczne bgda badania dotyczace
segregacji tancuchoéw produkcji organizméw zmodyfikowanych 1 niezmodyfikowanych
genetycznie poza gospodarstwem.
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W ocenie przysztych krokow, jakie nalezy podja¢ w kwestii wspotistnienia upraw, nalezy
uwzgledni¢ doswiadczenia handlowe w panstwach cztonkowskich. Nalezy przy tym rzetelnie
zbada¢ skuteczno$¢ i wydajno§¢ wprowadzonych srodkdéw oraz dokonaé analizy wpltywu
krajowych $rodkéw na konkurencyjno$¢ rolnikéw oraz mozliwos¢ dokonywania $wiadomego
wyboru przez rolnikéw i konsumentéw. W chwili obecnej nic nie wskazuje na to, by istniata
potrzeba odejscia od strategii w zakresie wspotistnienia upraw opierajacej si¢ na zasadzie
pomocniczosci, czy tez dazenia do dalszej harmonizacji w tym zakresie.

Komisja widzi natomiast potrzebe podjecia nastgpujacych dziatan dotyczacych wspoétistnienia
upraw:

e Komisja zakonczy w mozliwie najkrotszym czasie oceng¢ gospodarczych skutkow
ustanowienia w przysztosci warto$ci progowych w zakresie oznakowania nasion. Na
podstawie tej oceny Komisja zaproponuje podjgcie stosownych krokéw legislacyjnych.

e Komisja bedzie w dalszym ciagu prowadzi¢ dziatania w ramach grupy COEX-NET w celu
wspierania wymiany z panstwami czlonkowskimi informacji na temat wspoétistnienia
upraw w odniesieniu do praktycznych do$wiadczen oraz wynikéw badan i monitorowania.

e Komisja, wraz z panstwami czlonkowskimi i1 po przeprowadzeniu konsultacji z
odpowiednimi zainteresowanymi stronami, opracuje techniczne wytyczne dotyczace
srodkow w zakresie wspotistnienia poszczegolnych upraw w ramach Europejskiego Biura
ds. Wspolistnienia Upraw.

e W ramach wspdlnotowego programu ramowego w dziedzinie badan Komisja begdzie
wspiera¢ prowadzenie dalszych badan na podstawie jasno okreslonych potrzeb
zidentyfikowanych w trakcie obecnych lub przysztych inicjatyw.

e W 2012 r. Komisja przedstawi sprawozdanie na temat sytuacji w zakresie wspoétistnienia

upraw w panstwach czltonkowskich na podstawie informacji przekazanych przez te
panstwa.
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