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i Rozwoju Wi
Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo znak: PB-cc-024-1/08 (tk-6) z dnia 3 stycznia br, przy ktorym
otrzymaliémy projekt rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju WSsi zmieniajqce
rozporzqdzenie w sprawie minimalnych norm, ponizej przedstawiam uwagi samorzadu
rolniczego do przedmiotowego projektu.

Zboza, zgodnie z zalacznikiem IX do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003,
stanowia integralna grupe roslin uprawnych. W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze
zaproponowane w projekcie nowelizacji brzmienie art. 1, samorzad rolniczy sugeruje zmiang
tresci ust.1 pkt 1 na nastepujaca:

»1) w przypadku gruntow ornych — jest prowadzona na nich uprawa roslin lub
ugorowanie, przy czym nastepujace gatunki zboz: pszenica, zyto, jeczmien i owies, nie moga
by¢ uprawiane na tej samej powierzchni w ramach dziatki ewidencyjnej dtuzej niz 3 lata.”

Zdaniem Krajowej Rady Izb Rolniczych zapis taki jest bardziej precyzyjny i nie ma
charakteru uszczegdlowienia ogdlnie przyjetej nomenklatury wspdlnotowej w tym zakresie.

Problematyczna pozostaje jednak kwestia regulacji uprawy w monokulturze innych
gatunkow wymienionych we wspomnianym wyzej zataczniku, a majacych istotne znaczenie w
strukturze zasiewow w Polsce tj. pszenzyta oraz kukurydzy. Majac na wzgledzie argumentacjg
uzyta w uzasadnieniu do projektu nowelizacji, chciatbym nadmieni¢, ze zgodnie z danymi
Glownego Urzedu Statystycznego powierzchnia zasiewow w Polsce pszenzyta jarego i
ozimego wyniosta tacznie w 2005 roku 1195 tys. hektarow i, analizujac informacje z lat
poprzednich, wciaz rosnie. Dla poroéwnania, owies uprawiany byt w tym samym roku na
powierzchni 539 tys. hektardw.

Odnoszac si¢ natomiast do regulacji zmianowania kukurydzy, obowiazujace obecnie
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 21 sierpnia 2007 roku w sprawie

zwalczania i1 zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ zachodniej kukurydzianej stonki korzeniowej



ogranicza uprawg kukurydzy w monokulturze jedynie na terenie powiatow oznaczonych jako
,»strefa zasiedlenia” i wymienionych W zataczniku nr 1 do w/w aktu. Przepisy nie odnosza si¢
zatem do terenu calego kraju i nie stanowia, jak zasugerowano w uzasadnieniu do omawianego
projektu, ,,gwarancji prawidlowej uprawy tej rosliny”.

Prawne unormowanie maksymalnej dlugosci okresu uprawy niektorych gatunkow zboz
w monokulturze podyktowane bylo potrzeba zachowania dodatniego bilansu substancji
organicznej w glebie w celu ochrony gruntéw rolnych przed ich nadmierna eksploatacja.
Sugerujac sig¢ zatem ujemnym bilansem w przypadku zb6z, pewna niekonsekwencja wydaje si¢
by¢ brak legislacyjnych obostrzen dotyczacych roslin oleistych i okopowych, ktére rowniez
cechuje ujemna wartos$¢ tego wskaznika.

Samorzad rolniczy pozytywnie odnosi si¢ do zmiany w rozporzadzeniu umozliwiajacej
otrzymanie platnosci obszarowych za powierzchni¢ na gruntach rolnych zajmowanych przez
srodpolne oczka wodne. Majac na uwadze definicje tych zbiornikéw zawarta w art. 4 ustawy z
dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntow rolnych i lesnych, proponujemy jednak zmiang w
projekcie, ktora nie zawezalaby powierzchni oczek wodnych jedynie do 100 m?,

Artykut 4 moglby woéwczas otrzymaé brzmienie:

»$ 4a. Do powierzchni gruntéw rolnych, o ktorych mowa w §1 zalicza si¢ rowniez
oczka wodne, zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntow rolnych i
lesnych”.

Taki zapis w sposob faktyczny spehiatby zatozenia, o ktorych mowa w uzasadnieniu,
przyczyniajac si¢ do bardziej efektywnej ochrony tych ekosystemow. Nie dochodzitoby dzigki
temu do sztucznego ,,dostosowywania” wielkosci takiego zbiornika do litery prawa, zgodnie z
ktoéra — w zaproponowanej formie, utrzymywanie takich oczek wodnych jest ekonomicznie
uzasadnione jedynie do powierzchni ponizej 100 m” Nalezy takze zauwazy¢, iz poziom wody
w takim zbiorniku, a co za tym idzie jego wielko$¢, uzaleznione sa od warunkow
klimatycznych, w szczegolnosci amplitudy opadéw na danym terenie. To za$ oznacza¢ moze
duza zmienno$¢ powierzchni oczek w skali roku, a co za tym idzie, w przypadku stosownej
kontroli ze strony Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, rolnik moze zosta¢
niestusznie posadzony o celowe zanizenie powierzchni oczka, dzigki ktéremu otrzymat on
stosowna ptatnosc¢.

Liczg na uwzglednienie uwag samorzadu rolniczego w poruszonych kwestiach .

Z powazaniem,

/-1 Wiktor Szmulewicz



