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Dotyezy: realizacji wniosku z posiedzenia Krajowej Rady Izb Rolniczych w dniu 22 maja 2013

roku
Szanowny Panie Prezesie,

W odpowiedzi na pismo KRIR/MR/731/2013 z dnia 18 czerwca 2013 roku realizujqce wniosek
z posiedzenia Krajowej Rady Izb Rolniczych w dniu 22 maja 2013 roku, uprzejmie informuje, co
nastgpuje.

W dniu 15 marca 2013 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, pod pozycja 361,
zostato opublikowane rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013
I. w sprawie szczegolowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dzialania ,, Program rolnosrodowiskowy" objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013.

Jedng ze zmian wprowadzonych w ww. rozporzadzeniu, odrézniajacych aktualne przepisy od
wezesniej obowiazujacych, jest zmienione podejécie do stosowania sankcji w programie
rolnosrodowiskowym. Wspomniana zmiana wynikata z koniecznosci dostosowania przepisow
krajowych do przepiséw unijnych, bowiem zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 65/2011: ,,(...)w przypadku zobowigqzan wieloletnich, zmniejszenia pomocy,
wykluczenia i odzyskiwanie majq zastosowanie réwniez do kwot wyplaconych juz z tytulu tego
zobowiqzania w latach wczesniejszych. ”. Przepis ten jest jasny i jednoznacznie wynika z niego,
ze sankcje wobec beneficjentow musza by¢é stosowane, w przypadku zobowigzan wieloletnich,
takze w stosunku do lat poprzednich, w ktérych wyptacono pomoc. Co wiecej, z przepisu tego
nie wynika, ze panstwa cztonkowskie moga podjaé¢ decyzje o niestosowaniu tych regulacji, a
zatem przepis ten musi by¢ przestrzegany. Szczegdlowe zasady dotyczace stosowania art. 18 ust.
1 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011 zostaly uregulowane w § 38 i 39 rozporzagdezenia
rolnosrodowiskowego.



W zwigzku z koniecznoscia wprowadzenia ww. przepisu, a wiec wprowadzenia sankcji
w odniesieniu nie tylko do roku, w ktérym stwierdzono uchybienie ale takze w stosunku do lat
ubieglych podjeto decyzj¢ o modyfikacji systemu sankcji w  polskim programie
rolnosrodowiskowym, w tym m.in. o odej$ciu od naliczania sankcji za powtarzalnos¢ uchybien.

Zgodnie z wczesniej obowiazujacymi przepisami, tj. rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa
I Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie szczegblowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania , Program rolnosrodowiskowy” PROW
2007-2013 (Dz.U.2009 Nr 33 poz. 262, z pézn. zm.), jezeli po raz drugi zostalo stwierdzone
uchybienie w przestrzeganiu przez rolnika wymogéw w ramach tego samego wariantu, platnosé
rolnosrodowiskowa nie przystugiwata temu rolnikowi w danym roku i w roku nastgpnym,
w czesci dotyczace) tego wariantu, a w przypadku gdy kolejny raz zostalo stwierdzone to
uchybienie w przestrzeganiu tych wymogow, platnosé rolnosrodowiskowa podlegata zwrotowi.
Dlatego tez, stosowanie jednoczesnie przepisow § 28 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia w zakresie
~powtarzalnosci sankcji” oraz art. 18 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011
(4. pozostawienic obu systemu redukcji i wykluczen) byloby zbyt dotkliwe dla beneficjentow
programu rolnosrodowiskowego.

Majac na uwadze powyzsze pragng réwniez wskaza¢, ze przedmiotowe zmiany zasad zostaty
wyjasnione w uzasadnieniu do rozporzadzenia rolnosrodowiskowego, a zatem Krajowa Rada Izb
Rolniczych byla informowana o wprowadzanych zmianach w toku konsultacji spotecznych
projektu przedmiotowego rozporzadzenia.

Pragng rowniez nadmienié¢, ze obecnic obowiazujace przepisy nie naruszaja zasady
proporcjonalnosci, bowiem zasada ta znalazta odzwierciedlenie w przywolywanych § 38 i 39
ww. rozporzadzenia rolnosrodowiskowego. Zgodnie z tymi przepisami, np. zmniejszenia sa
dokonywane w réznych wysokosciach, w zaleznosci od wagi naruszen.

Odnoszac si¢ do kwestii nie informowania rolnikéw podejmujacych zobowigzania w ramach
programu rolnosrodowiskowego (w tym rolnikow przystepujacych do programu w roku 201 1),
uprzejmie informuje, ze rozporzadzenie Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r.
ustanawiajqce szczegolowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgodnosci
w zakresie Srodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. Urz. UE L 25 z 28.01.2011 r.,
str. 8, z p6zn. zm.) weszlo w zycie od dnia 29 stycznia 2011 r. i od tego dnia stato si¢ czgscia
unijnego porzadku prawnego, a przez to takze czescia porzadku krajowego, bowiem
rozporzadzenie to jest aktem obowiazujacym bezposrednio we wszystkich panstwach
czlonkowskich. W tym kontekscie pragne podkresli¢, ze publikacja w Dzienniku Urzedowym
UE jest wystarczajaca do tego, by unijny akt normatywny wszed! w zycie i zaczat obowigzywagé.

Whioskodawca skladajac wniosek o przyznanie ptatnosci rolnosrodowiskowej, potwierdza, ze
znane mu s zasady przyznawania platno$ci oraz pomocy finansowej objetych wnioskiem
o przyznanie platnosci. Brak jest prawnego obowiazku natozonego na organy, by kazdorazowo
informowaé wszystkich wnioskodawcéw o wszystkich obowiazujacych w danym zakresie
przepisach, przepisy sa bowiem publikowane w oficjalnych publikatorach (krajowych czy
unijnych), a podmiot, ktdry chee z nich korzysta¢, powinien Je znac.



Odnoszac si¢ do kwestii kryteridw, jakie beda stosowane przy wydawaniu przez Agencie
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa decyzji o ustaleniu kwoty nienaleznie/nadmiernie
pobranych platnosci rolnosrodowiskowych, informuje, ze , kryteria”, jakie bgdq stosowane przy
wydawaniu przez ARIMR decyzii wynikajgq z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia 65/2011 oraz ze
szczegolowych zasad dotyczacych stosowania ww. artykutu, uregulowanych w § 38 i 39
rozporzadzenia rolnosrodowiskowego.

W kontekscie powyzszego pragne réwniez podkreslié, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 65/2011 sprawdzenie zgodnosci z kryteriami kwalifikowalnosci, w tym rowniez
zgodnosci z obowigzujacymi wymogami, odbywa si¢ zard6wno w kontroli administracyjnej, jak
i kontroli na miejscu. A zatem realizacja wymogéw obowiazujacych dla danego wariantu lub
pakietu bedzie weryfikowana zaréwno w ramach kontroli administracyjnych, jak i w ramach
kontroli na miejscu. Zakres i sposdb wykonywania tych kontroli nie ulegl zmianie w stosunku do
lat poprzednich.

Ponadto, w przypadku, gdy zostanie stwierdzone, ze rolnik, w danym roku, nie realizuje na danej
dzialce rolnej wymogoéw, platnos¢ rolnosrodowiskowa za dany rok, podlega zmniejszeniu w
wysokosci okreslonej w zataczniku Nr 7 do rozporzadzenia rolnosrodowiskowego lub
przepisach okreslonych w § 38 tego rozporzadzenia. Jednoczesnie, majac na wzgledzie
brzmienie art. 18 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011, jezeli w latach
poprzednich (ij. od roku 2011, kiedy ww. rozporzadzenie weszlo w zycie) byla do dziatki rolnej,
na ktérej stwierdzono nieprawidiowos¢, przyznana platnosé rolnosrodowiskowa za realizacje
danego wariantu lub pakietu, rolnik bedzie zobowigzany zwrécié przyznang za dany wariant
kwotg platnosci rolnosrodowiskowej do tej dziatki rolnej w wysokosci jaka odpowiada %
zmnigjszeniu za dana nieprawidtowos¢ ustalona w zalaczniku Nr 7 do rozporzadzenia
rolnosrodowiskowego.

Zgodnie z § 39 wust. 6 rozporzadzenia rolnosrodowiskowego zwrot platnosci
rolnos$rodowiskowych nastepuje w trybie i na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 9 maja
2008 r. o Agengji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. 2008, Nr. 98, poz. 634
z p6zn. zm.). Na podstawie art. 29 ust. ] tejze ustawy organem wlasciwym do ustalenia kwoty
nienaleznie lub nadmiernie pobranych platnosci jest kierownik Biura Powiatowego ARIMR,
ktory na podstawie stwierdzonego braku spelnienia wymogu przez rolnika, bedzie okreslat

W drodze decyzji administracyjnej kwotg nienaleznie lub nadmiernie pobranych platnosci
rolnosrodowiskowych.

Jednoczesnie, uprzejmie informujg, ze nie jest mozliwym odniesienie si¢ do ,niezgodnosci
z Konstytucja” wprowadzonych rozwiazan wynikajacych ze stosowania art. 18 ust. 1
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011, bowiem nie zostalo wskazane precyzyjnie, jakie
konkretne rozwiazania i z jakimi przepisami Konstytucji RP miatyby byé niezgodne.

Natomiast, odnoszac si¢ do kwestii kontynuacji zobowigzania rolnosrodowiskowego w zakresie
wariantéw sadowniczych Pakietu 2. Rolnictwo ekologiczne, pragne ponownie poinformowac, ze
zgodnie z wprowadzonymi zmianami, od dnia 15 marca 2013 r. rolnicy nie maja mozliwosci
rozpoczecia realizacji zobowiazania rolno$rodowiskowego w zakresie wariantow sadowniczych
Pakietu 2. Rolnictwo ckologiczne (1j. wariantéw: dziewiatego — uprawy sadownicze i jagodowe
dla ktorych zakoniczono okres przestawiania, dziesiatego - uprawy sadownicze i jagodowe
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w okresie przestawiania, jedenastego — pozostale uprawy sadownicze i jagodowe dla ktérych
zakoniczono okres przestawiania i dwunastego — pozostate uprawy sadownicze i jagodowe w
okresie przestawiania). Dotyczy to zaréwno .,nowych” rolnikéw (ij. rozpoczynajacych po raz
pierwszy lub kolejny program) oraz rolnikoéw, ktdrzy uczestnicza juz w tym programie,
a cheieliby dokonaé zmiany uprawy na uprawy sadownicze (wyjgtek stanowig uprawy truskawki
i poziomki). Natomiast zobowiazania w zakresie upraw sadowniczych podjete przed dniem
15 marca 2013 r. powinny by¢ nadal kontynuowane, a platnos¢ do nich bedzie przyznawana,
Uprzejmie informujg, ze szersze informacje w tym zakresie zostaly przekazane pismem z dnia
29 maja 2013 r., znak: PBrs-55021-4a/13 (esz-2101).

Z powazaniem,
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