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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 172)

6 lutego 2014 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem postow:
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczacego Komisji, oraz Jana Krzysztofa
Ardanowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— informacje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o:
— finansowaniu Wspdlnej Polityki Rolnej 2014-2020,
— stanie prac nad Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020,
— wnioskach zlozonych do projektu PROW oraz sposobie ich zatatwienia;
— informacje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dotyczaca wprowadzenia
embarga na eksport wieprzowiny do Federacji Rosyjskiej i Biatorusi.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Kalemba minister rolnictwa i rozwoju wsi ze wspoélpracowni-
kami, Andrzej Gross prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Radostaw Szatkow-
ski prezes Agencji Rynku Rolnego, Leszek Swietochowski prezes Agencji Nieruchomos$ci Rolnych,
Janusz Zwiazek gléwny lekarz weterynarii, Piotr Bialy naczelnik wydzialu i Edyta Sokolowska
starszy specjalista w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa Ministerstwa Finansow, Krzysz-
tof Wojcik starszy specjalista w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Waldemar Wojnicz
dyrektor Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej [zby Kontroli, Wiktor Szmulewicz pre-
zes Krajowej Rady Izb Rolniczych wraz ze wspélpracownikami, Jerzy Chros§cikowski przewodniczacy
NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnosé”, Wiadystaw Serafin prezes Krajowego Zwigzku Rol-
nikéw, Kolek i Organizacji Rolniczych, Jacek Staciwa czlonek Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewi-
zyjnego Rolniczych Spétdzielni Produkecyjnych, Mariusz Golebiowski zastepca przewodniczgcego
Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna”, Zbigniew Urny dyrektor ds. oceny wartoSci uzytkowej
Polskiej Federacji Hodowcow Bydla i Producentéw Mleka, Barbara Jaworska kierownik Biura Fede-
racji Zwigzkow Pracodawcow-Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych, Barbara Uznanska gltéwny specja-
lista w Wydziale Nadzoru Fitosanitarnego w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Roslin i Nasiennictwa,
Robert Szczesny prezes zarzadu Stowarzyszenia Akredytowanych Podmiotéw Doradztwa Rolniczego
AKROS wraz ze wspolpracownikami, Zofia Winawer ekspert Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi
Polskiej, Jan Ruszala prezes zarzagdu Fundacji Gospodarka i Przedsiebiorczo$¢, Andrzej Paczkow-
ski wlaSciciel firmy AGROEKSPERT oraz staly doradca Komisji prof. dr hab. Andrzej Kowalski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost, Agnieszka
Jasinska, Magdalena Kowalska, Danuta Winiarczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dzien dobry panstwu, prosze o zajmowanie miejsc.
Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Jest prosba o pieciominutowg przerwe.
Ogtaszam przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Chcialbym powita¢ serdecznie wszystkich gosci a szczegélnie — pana ministra
Kalembe wraz z zastepcami.
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Pan minister zwrdcit sie z pismem do prezydium, ze chciatby na posiedzeniu Komisji
przedstawic obecna sytuacje, dotyczaca negocjacji. Jak wiemy, 17 grudnia opublikowano
pakiety legislacyjne polityki spéjnosci Wspolnej Polityki Rolnej i w zasadzie ten etap
negocjacji zostal zakonczony. Za chwile rozpoczyna sie przeglad WPR i bedziemy znowu
prowadzili debaty.

Druga sprawa, ktora jest wazna, to jest sprawa Programu Rozwoju Obszaréow Wiej-
skich, 24 stycznia resort opublikowal, czy przedstawil do dyskusji, ten program na stro-
nie internetowe;.

Mam do panstwa prosbe, aby osoby, ktore chcag pozniej zabraé glos, zglosily swoje
nazwiska na kartce do sekretariatu Komisji. Potem ustalimy czas wystapien. Poniewaz
sale mamy na okreslony czas to, w zaleznoSci od liczby zgloszonych o0s6b, okres§limy diu-
go§¢ wystagpien.

Bardzo prosze o zglaszanie checi wystapienia do pan, do sekretariatu.

Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie tematu.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stanistaw Kalemba:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nadal powiem — moja Komisjo, sza-
nowni panstwo.

Faktycznie zwrécitem sie do pana Krzysztofa Jurgiela, przewodniczgcego Komisji,
o0 ujecie tego tematu — odnos$nie budzetu, Wsp6lnej Polityki Rolnej, Ii1I filara, poli-
tyki spojnosci — wlasnie w tym czasie na posiedzeniu Komisji. ChcieliSmy poinformowaé
o dotychczasowych ustaleniach, jezeli chodzi o budzet WPR na 2014-2020 oraz o trwa-
jacych konsultacjach, poniewaz wiem z do§wiadczenia, jak wazng role w konsultacjach
odgrywajg sejmowa i senacka komisja rolnictwa i jak istotne jest wystuchanie wyraza-
nych tu opinii.

Zawsze (kiedy bylo juz po zakonczeniu szczytu, kiedy uzyskano kompromis) spoty-
kali$my sie tutaj, na posiedzeniu komisji, aby na biezaco informowac o prowadzonych
negocjacjach. Dzisiaj mozemy powiedzie¢ znacznie wiece;j.

Otoz, jezeli chodzi o I filar to - tak, jak informowaliSmy po zakonczeniu szczytu i uzy-
skaniu kompromisu - zalozyliSmy sobie cel, zeby ptatno$c do jednego hektara nie byta
nizsza od okoto 240 euro/ha, ale chcieliémy, zeby ta platnosé rosta.

Przypomne, ze przed szczytem — w oficjalnych dokumentach Komisji — proponowano
Polsce okoto 215 euro/ha plus ewentualnie okolo 5-6 euro w nastepnych pieciu-szeSciu
latach. Na szczycie to byl glownie polski postulat, zeby przy istniejacym zablokowaniu
mozliwo$ci dofinansowania I filara z budzetow krajowych byta mozliwo§é przesuniecia
do 25% z 11 filara do I filara. Taka decyzja na szczycie zapadla i o tym informowaliSmy.
Dzisiaj mozemy powiedziec, ze zrealizowaliSmy zalozenia, bo w stosunku do projektu
rozporzadzenia, na kazdy hektar bedzie kazdego roku o ponad 20 euro wiecej anizeli
proponowano przed szczytem.

O naszych decyzjach odnoénie platnoSci, 1gcznie z przesunieciem z II do I filara,
poinformowaliSmy Komisje Europejskg 30 grudnia 2013 r., oczywiscie — po uzgodnieniu
z Ministrem Finansow. Mozemy powiedziec, ze tutaj ptatnosci obszarowe sg szczegolnie
chronione, to sg takie pewne zobowigzania i polityka na lata 2014-2020, jezeli chodzi
o finanse, bedzie bardziej stabilna niz w tej perspektywie.

I filar, przesuniecie z II filara - tu widzimy, jak to wyglada. OczywiScie, do tego
sg przewidywane platnoSci z budzetu krajowego — mozliwa bedzie doplata okolo 180
mln euro do tytoniu. Tyton nie znalazl sie w decyzjach Rady ani w kompromisie, zeby
mozna bylo wspiera¢ te produkcje z platnosci bezposrednich, zwigzanych z produkcja.
W zwiazku z tym, okoto 180 mln euro przewidujemy w tej perspektywie na ptatnosci
zwigzane z tytoniem z budzetu krajowego. Pierwsze spotkanie, jakie odbyliSmy w tym
roku to byto spotkanie z przedstawicielami tej branzy z calej Polski. PoinformowaliSmy
uczestnikow o sytuacji. Nadal prowadzimy dzialania na forum unijnym w kwestii doplat.
Polska jest jednym z sygnatariuszy deklaracji dziewieciu panstw, ktore caly czas czynia
starania, aby rozwigza¢ kwestie ptatnosci do tytoniu.

Natomiast w sumie te decyzje, ktore przestaliémy do Komisji Europejskiej, skutkujg
tym, ze to jest 23,7 mld euro na ptatnosci bezposérednie. To jest o prawie 2 mld euro wie-
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cej niz mieliSmy w tej perspektywie, ktora sie skonczyla. To jest bardzo wazna sprawa.
Podkreslam sprawe stabilnosci. W I filarze stabilno§é¢ tego budzetu bedzie wieksza niz
to bylo w obecnej perspektywie.

Jezeli chodzi o Program Rozwoju Obszarow Wiejskich to - tak, jak informowalismy
poprzednio - jak wiadomo, nastapilo ciecie o okolo 12% na WPR, czyli to jest okoto 40 mld
euro. Mimo ze w II filarze Polska ma najwiekszy budzet sposrod 28 panstw czlonkow-
skich w Unii to wiadomo, ze to ciecie bylo radykalne. Tak, jak informowalem, na szczycie
zostaly podjete ustalenia, ze te §rodki, ktorych zabraknie na II filar, na PROW, zostang
zrekompensowane przez polityke spojnosci. Czes¢ zadan z PROW, ktora jest gtéwnie
realizowana przez samorzady wojewddzkie — szczegélnie jesli chodzi o infrastrukture
wsi, gospodarke wodno-kanalizacyjna, gospodarke wodna, przedsiebiorczo§é — te zadania
zostang przejete przez polityke spojnosci.

Mowitem jeszcze w pazdzierniku o kwocie 4,5 mld euro na ten cel, byly wymieniane
rozne kwoty — od 4 mld do 4,5 mld euro. Natomiast Rada Ministrow podjeta decyzje
o przeznaczeniu 5,2 mld euro z funduszy spdjnosci na rzecz realizacji zadan, zwigzanych
z infrastrukturg na terenach wiejskich. Troche wiecej o szczegoltach jeszcze powiemy.
To bylo szczegélnym polem pracy, negocjacji i ustalen az do samego posiedzenia Rady
Ministrow. Moge powiedziec, ze dzieki przyjetym ustaleniom te zadania, ktére byty pod-
jete na szczycie i na ktore zabraknie Srodkéw w PROW, zostang przejete przez polityke
spojnosci. Tu kwoty sg ustalone i to jest, oczywiscie, zapisane w Umowie Partnerstwa.

Teraz zwracam sie przy kazdej okazji do samorzadéw, aby wykorzystac te mozliwoSci
w regionalnych programach operacyjnych. My nadal bedziemy uscislac i negocjowac, ale
te Srodki sg zapisane i jest na to zgoda. Teraz chodzi o to, zeby one sie znalazly w regio-
nalnych programach operacyjnych. To jeszcze jest dalszy etap naszych prac.

Jezeli chodzi o PROW to przeznaczamy $rodki na najwazniejsze dzialania, stuzace
modernizacji gospodarstw —i dla gospodarstw. Na zasadnicze dzialanie, czyli na ,Moder-
nizacje gospodarstw rolnych” przewidujemy o okoto 300 mln euro wiecej. Do tego, dla
czesci Polski, gdzie w strukturze rolnej funkcjonuje wiele matych gospodarstw, wprowa-
dzamy dzialanie , Restrukturyzacja matych gospodarstw”. To jest w trakcie negocjacji
czy w konsultacji i to jest kwota okolo 450 mln euro, czyli tutaj do gospodarstw moze
doj$é o okoto 800 mln euro wiecej niz w minionej perspektywie.

Wyciagniemy wnioski. Tam, gdzie dzialania nie byly przemyslane (nie bede ich
wymienial, bo sami wiemy, o co chodzi) trzeba korzystac z tych doSwiadczen i kierowaé
§rodki tam, gdzie sg szczegolnie przydatne dla trudnej produkgcji rolnej. Tutaj lepsze,
korzystniejsze warunki bedg w Modernizacji gospodarstw rolnych (powie o tym pani
minister, dr Zofia Szalczyk). Szczegblnie bedziemy sie starali rozwigzaé¢ kwestie produk-
cji prosigt — maciory, chlewnie.

W zwiazku z tym, ze kwoty mleczne znikng to bedg inwestycje w produkcje mleka,
ale takze w bydlo opasowe. To juz bedg szczegély.

Jest, oczywiScie, temat polityki zwigzanej z rybotéwstwem i polityki morskiej, ktorg
w ministerstwie pilotuje i nadzoruje sekretarz stanu, minister Kazimierz Plocke. To jest
tez wazna polityka, bowiem Polska ma najwiekszg akwakulture ze wszystkich panstw
Unii Europejskiej. Tutaj jeszcze negocjacje trwaja.

Zanim przystapimy do gléwnego tematu to poprosze pana wiceministra, zeby przed-
stawil sytuacje, jesli chodzi o negocjacje w tym zakresie.

Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bardzo prosze, pan minister Plocke.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie i panowie. Chcialem podzieli¢ sie
krotka refleksjg, ktora dotyczy stanu prac nad przygotowaniem Programu Operacyjnego
Rybactwo i Morze na lata 2014-2020.

Chce poinformowac¢ Wysoka Komisje, ze Program Operacyjny Ryby pod nazwa
»Rybactwo i Morze” zostal poddany konsultacjom spolecznym w terminie od 11 wrze-
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$nia do 14 pazdziernika 2013 r. Uwagi zglosily 42 podmioty, wptynelo ponad 450 uwag
do tegoz programu.

Mieliémy nadzieje, ze do konica grudnia 2013 r. uda sie przyja¢ Europejski Fundusz
Morski i Rybacki a wiec podstawowe narzedzie do kreowania polityki rybackiej kazdego
panstwa czlonkowskiego. Niestety, nie bylo kompromisu pomiedzy KE, Radg a Parla-
mentem, w zwigzku z tym dyskusja zostala przesunieta na I polrocze biezacego roku
i bedzie sie odbywac¢ pod przewodnictwem prezydencji greckiej.

Chce tez poinformowac, ze w oparciu o zgltoszone uwagi sa obecnie prowadzone prace
nad aktualizacja programu ,,Rybactwo i Morze”. Do konca sierpnia chcemy zakonczyé
konsultacje, tak aby w pierwszej polowie wrzesnia przedlozy¢ uzgodniony projekt Radzie
Ministréow. Natomiast chcemy, aby nasz krajowy projekt ,, Rybactwo i Morze” w drugiej
polowie pazdziernika zostal przestany do Komisji Europejskiej. KE ma 90 dni na zgto-
szenie uwag i zatwierdzenie programu. Przewidujemy, ze nasz program zostanie przy-
jety w styczniu 2015 r. i bedzie podstawg do kreowania polityki morskiej i rybackie;j.

Roéwnoczesnie trwajg prace nad projektem ustawy o Europejskim Funduszu Morskim
i Rybackim. W kontek§cie naszych, krajowych rozstrzygnie¢ przewidujemy, ze w marcu-
-kwietniu 2015 r. powinniSmy réwniez ten projekt zatwierdzi¢ i mie¢ mocne narze-
dzie do kreowania tejze polityki. Przypomne, ze takze nasze dyskusje beda opierac sie
o nowe zadania, ktore KE wlaczyla do Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego.
Sa to zadania w zakresie zbierania danych rybackich, w zakresie kontroli a wiec — nowe
zadania, ktore beda finansowane z budzetow poszczegolnych panstw cztonkowskich.

To tyle, panie przewodniczacy.

Jesli beda szczegblowe pytania, to jestem do dyspozycji.

Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stanistaw Kalemba:
Bardzo dziekuje.
Teraz poprosze panig wiceminister dr Zofie Szalczyk o wypowiedZ na temat PROW.
Jesli chodzi o PROW, to program jest w trakcie konsultacji. Tu bardzo intensywnie
przyspieszamy prace. Termin zglaszania uwag - tak, jak wynika z danych na stronie
internetowej — jest przewidziany do 10 lutego. Dzisiaj jeszcze spotykamy sie w poludnie
z przedstawicielami organizacji COPA-COGECA. To jest decydujaca faza.
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, 24 stycznia tego roku, mini-
sterstwo rolnictwa udostepnilo do III etapu konsultacji publicznych projekt Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich, ktory powstal na podstawie szczegélowych zalecen KE
co do struktury wewnetrznej programu, nazewnictwa i konstrukeji, jaka program powi-
nien zawieraé. Projekt uwzglednial takze uwagi, zgloszone do I projektu programu,
ktory byt udostepniony do publicznej konsultacji 26 lipca. Do tego projektu wplynety
wnioski, uwagi i opinie w postaci okoto 600 pism z okoto 500 instytucji.

Dodam na wstepie, ze informacje o zgloszonych uwagach i o tym, czy zostaly w dal-
szej czesci prac przyjete, czy nie, minister rolnictwa przekazal przewodniczgcemu Komi-
sji pismem z dnia 30 stycznia 2014 r.

Udostepniony do III etapu konsultacji projekt PROW utrzymuje taki sam glowny cel
programu, jaki prezentowaliSmy panstwu juz w lipcu. A wiec przede wszystkim dofinan-
sowywanie poprawy konkurencyjnoSci sektora rolnego, zréwnowazone zarzadzanie zaso-
bami naturalnymi oraz dzialania na rzecz terytorialnego rozwoju obszarow wiejskich.

Program zawiera czternaScie dzialan o nowej konstrukcji i nowym nazewnictwie.
W ramach dzialan zawarte sg tzw. poddzialania, a w ramach poddzialan pojawiaja sie
jeszcze zakresy. Poréwnujac to z PROW 2007-2013 niektore z dziatan poprzedniego
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PROW stajg sie poddziataniami a niektére pozostaja nadal dzialaniami. Mowie o tym
dlatego, ze ze wzgledu na wymagania KE musimy sie juz wszyscy nauczy¢ postugiwaé
nowg strukturg programu.

Pozwolg panstwo, ze dokonam bardzo kroétkiego przegladu poszczegélnych instru-
mentéw finansowych w ramach tego programu.

Dzialanie , Transfer wiedzy i innowacji”. ZaplanowaliSmy w nim dwa poddziata-
nia. Jedno poddzialanie jest adresowane do rolnikéw, polega na wsparciu przedsiewzieé
o charakterze dzialalnosci szkoleniowej i nabywania umiejetnosci. Drugie poddzialanie
jest skierowane do jednostek, organizujacych dziatalno$¢ szkoleniowa a mianowicie
sa to demonstracje i dziatlania informacyjne. Ten drugi zakres ma stanowi¢ wsparcie
podmiotow, organizujacych dzialalnoéc szkoleniowa, tak aby tworzy¢ baze dydaktyczna.
Na to dzialanie zaplanowali§my kwote 100 mln euro.

Moment, przepraszam — 50 mln euro.

Drugie dzialanie to ,,Uslugi doradcze”. Tu rowniez sg wymienione dwa poddziata-
nia. Jedno poddzialanie jest adresowane, podobnie jak poprzednio, wprost do rolnikéw
i bedzie ono polegalo na refinansowaniu kosztéw, ponoszonych przez jednostki doradcze.
Chodzi o koszty, zwigzane ze Swiadczeniem kompleksowych porad dla rolnikéw lub grup
rolnikow oraz porad §wiadczonych dla wtascicieli laséw. Tu planowane jest tez drugie
poddzialanie: wsparcie szkolen dla doradcow.

Wielko§é wsparcia jest zaplanowana w ten sposob, ze w przypadku porad pojawia
sie konstrukcja w postaci oplaty za realizacje programu doradczego, ktory ma by¢ kom-
pleksowa ustuga doradczg dla rolnika lub grupy rolnikéw, udzielana w ciagu dwéch lub
trzech lat. Wysokosc wsparcia to 1500 euro za trzyletni program doradczy i 1050 euro
za dwuletnie porady. Rowniez zaplanowano doplaty za programy doradcze dla wlasci-
cieli lasow. W ramach schematu wsparcia szkolenia dla doradc6w maksymalna wysoko§é
wsparcia dla beneficjenta, organizujgcego takie szkolenia, jest planowana w wysokosci
200 tys. euro. O wsparcie beda mogly aplikowa¢ zaréwno publiczne, jak i prywatne pod-
mioty doradcze. Budzet dzialania to 100 mln euro.

Kolejne dziatanie to ,,Systemy jakoSci produktéw rolnych i érodkéw spozywezych”.
Przewiduje dwa poddzialania. Poddzialanie: wsparcie dla nowych uczestnikow systeméw
jakosci zywnosci jest bardzo podobne do obecnego dzialania ,,Systemy jakosci zywno-
§ci”, bowiem stanowi to wsparcie dla kosztow, ponoszonych przez gospodarstwo rolne
w zwigzku z uczestnictwem w systemach jakosci zywnosci. Wysoko§¢ wsparcia wynosi
do 3 tys. euro. Dodatkowo przy drugim poddziataniu: wsparcie dziatan informacyjnych
i promocyjnych jest przewidziane wsparcie do 70% kosztow kwalifikowalnych za prowa-
dzenie dziatan informacyjnych.

Dopowiem tutaj, ze rolnicy, prowadzacy ten sam system jakoSci zywnoS§ci, mogg
organizowac sie w grupy i promowac swojg produkcje poprzez specjalne programy pro-
mocyjne. Z wnioskiem o takie specjalne wsparcie promocyjne beda mogli wystepowaé
do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Bedg otrzymywac do 70% kosz-
tow kwalifikowalnych. Poddzialanie to instrument, ktérego dotad w ramach wsparcia
w PROW-ie nie bylo. Budzet dziatania to 30 mln euro.

Dzialanie o nowej nazwie ,Inwestycje w §rodki trwate”, ktore praktycznie obejmuje
trzy obecne dzialania. Obecne dzialania przyjmujg nazwe poddziatan. Dziatanie ,,Inwe-
stycje w Srodki trwale” obejmuje poddzialania: modernizacja gospodarstw rolnych, prze-
tworstwo i marketing produktow rolnych oraz scalanie gruntow rolnych. Na to dziatanie
facznie zaplanowano kwote 3,5 mld euro.

Teraz krotko o tych trzech poddzialaniach, istniejacych w ramach dziatania , Inwe-
stycje w §rodki trwale”.

Poddziatanie: modernizacja gospodarstw rolnych. Tu przewidywane sa cztery zakresy
wsparcia. Pierwszy zakres to rozwdj produkeji prosiat, drugi — rozwdj produkeji mleka
i trzeci — rozw6j produkcji bydta miesnego. Te trzy zakresy dotycza wsparcia w zakresie
obiektéw inwentarskich, stuzacych tym trzem kierunkom produkcji zwierzecej. Czwarty
zakres to tzw. inne operacje, niejako zakres ten odpowiada dzisiejszemu zakresowi dzia-
lania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”. A wiec sg to rdzne inne inwestycje w gospo-
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darstwach rolnych, ktore sa zwigzane z racjonalizacjg technologii produkcji, wprowadze-
niem innowacji oraz poprawg konkurencyjnosci gospodarstwa.

Benefigjent: rolnik prowadzacy dzialalnos¢ zarobkowa. Budzet poddziatania: 2,8 mld euro.

Odnosnie poddzialania: przetworstwo i marketing produktéow rolnych w dziataniu
Inwestycje w §rodki trwale...

Przepraszam, jeszcze kilka zdan o poddziataniu: modernizacja gospodarstw rolnych.
Wielko$c wsparcia w tym poddziataniu jest uzalezniona od zakresu realizowanych inwe-
stycji. Co do zasady we wszystkich zakresach nastepuje zwrot §rodkow finansowych
do 60% kosztow kwalifikowalnych operacji w przypadku mtodych rolnikéw lub inwesty-
¢ji zbiorowych. Natomiast mamy zwrot do 50% kosztéw kwalifikowalnych w przypadku
wszystkich innych beneficjentéw.

Zaklada sie, ze udzielone wsparcie nie moze by¢ nizsze niz 50 tys. zI. Wielko§¢ wspar-
cia na rozwdj produkcji prosigt —do 1,5 mln z1 (obiekty inwentarskie), na rozwdj produk-
¢ji mleka krowiego i bydta miesnego —do 500 tys. zti do 200 tys. zl na pozostate operacje.
Uwaga szczegoélowa: limity nie Igczg sie.

Drugie poddzialanie w dzialaniu ,Inwestycje w Srodki trwale” to: przetworstwo
i marketing produktéow rolnych. Planowane jest wsparcie w wysokosci do 50% kosz-
tow kwalifikowalnych. Zakres kosztow kwalifikowalnych, ktory mégltby byé dofinanso-
wany, znajduje sie w przedziale od 100 tys. zI do 2 mln zl na jednego beneficjenta. Jest
tu pewien wyjatek a mianowicie wsparcie do 100 tys. zl dla rolnikow, ktérzy podejma
sie prowadzenia po raz pierwszy dzialalno$ci przetworczej w swoim gospodarstwie, czyli
zostanie jeszcze wydzielony jakby specjalny zakres, umozliwiajacy producentom rolnym
rozpoczecie dzialalnosci przetworczej. Budzet dziatania — 620 mln euro.

Beneficjenci - co do zasady jest tak, jak to bylo dotychczas, czyli beneficjent to rolnik
lub domownik, ktory podejmie sie prowadzenia dzialalno§ci przetworcze;.

Poddziatanie: scalanie gruntéw obejmuje dwa zakresy wsparcia: za opracowanie
projektu scalenia oraz za zagospodarowanie poscaleniowe. Tak, jak bylo do tej pory,
wsparcie obejmuje do 100% kosztéow kwalifikowalnych operacji. Planowane sg ryczal-
towe ptatnosci. W przypadku opracowania projektu scalenia planuje sie ptatnosci do 800
euro/ha w wojewodztwie dolnoslaskim, lubelskim, podkarpackim, matopolskim, §lgskim
i §wietokrzyskim, ptatnosci do 650 euro/ha sg planowane w pozostalych wojewodztwach.

Odpowiednio dla wsparcia z zakresu zagospodarowania poscaleniowego wsparcie
dla pierwszej grupy wojewodztw wyniesie do 2000 euro/ha (woj. dolnoslaskie, lubelskie,
podkarpackie, matopolskie, §lgskie, §wietokrzyskie), do 1900 euro/ha wyniesie wsparcie
w pozostatych wojewddztwach.

Budzet poddzialania wyniesie 130 mln euro a beneficjentem bedzie starosta lub jed-
nostki, ktorym powierzono wykonywanie zadan w zakresie scalen.

Kolejne dzialanie to ,,Przywracanie potencjalu produkeji rolnej lub wprowadzanie
odpowiednich érodkéw zapobiegawczych”. Jest ono podzielone na dwa poddziatania.
Pierwsze z nich to: wsparcie inwestycji w §rodki zapobiegawcze w celu ograniczania
skutkow niekorzystnych sytuacji, drugie to: wsparcie inwestycji w odtwarzanie grun-
tow rolnych i przywracanie potencjatu produkcji rolnej, zniszczonego w wyniku klesk
zywiolowych i katastrof.

W pierwszym przypadku jest to dofinansowanie inwestycji dla podmiotéw w rodzaju
spotek wodnych np. na zakup sprzetu w celu wykonywania zadan, zwigzanych ze Srod-
kami zapobiegawczymi. A drugi schemat wyglada tak, jak dotychczas — jest to wsparcie
dla gospodarstw rolnych, ktére ucierpialy na skutek klesk zywiotowych. Wielkoé¢ wspar-
cia — do 80% kosztow kwalifikowalnych. W pierwszym poddzialaniu wielko§¢ wsparcia
wynosi do 500 tys. zt a w drugim poddziataniu, przeznaczonym bezposrednio dla rol-
nikéw, to jest 300 tys. zl. Jest tutaj takie zalozenie, ze planowana wysoko§¢ kosztow
kwalifikowalnych powinna w obu przypadkach wynosi¢ powyzej 20 tys. z1.

Kolejne dzialanie to ,,Rozwoj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej”. Dzialanie
to obejmuje trzy nowe poddzialania i jedno dotychczas realizowane. To dotychczas reali-
zowane to: premie dla mtodych rolnikéw. Nowe poddziatania to: premie na rozpoczecie
dzialalnoSci pozarolniczej, restrukturyzacja matych gospodarstw rolnych oraz rozwdj
ustug rolniczych. Ogoétem budzet dziatania wynosi 1,7 mld euro.
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W poddziataniu: premie dla miodych rolnikéw, wielko§¢ wsparcia jest przewidywana
w wysokosci 100 tys. zI dla mtodego rolnika. Premia jest wyplacana w dwoch ratach.
I rata — w wysokoSci 80% kwoty pomocy, II rata — 20% kwoty pomocy, po zrealizowaniu
zalozen, jakie rolnik zadeklarowal. Beneficjentem moze by¢ osoba, ktoéra nie ukonczyta
40. roku zycia, posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe i po raz pierwszy rozpoczyna
prowadzenie gospodarstwa rolnego jako kierujacy gospodarstwem. Budzet poddziatania:
700 mln euro.

Poddziatanie: premie na rozpoczecie dziatalnoSci pozarolniczej jest adresowane
do rodzin rolniczych, do rolnikow i oso6b wspoélnie gospodarujacych z rolnikiem, ubez-
pieczonych w pelnym zakresie w KRUS. Forma wsparcia to premia w wysokosci do 100
tys. zt, wyplacana w dwdch ratach. I rata — w wysokosci 80% kwoty pomocy, II rata —
20% kwoty pomocy. Wyplacenie II raty uzaleznione jest od prawidlowej realizacji bizne-
splanu, przedlozonego przy sktadaniu wniosku o wsparcie. Budzet poddziatania wynosi
450 mln euro.

Kolejne poddziatanie to: restrukturyzacja malych gospodarstw rolnych. Ma ono row-
niez forme premii, wyptacanej w wysokos$ci do 60 tys. zI. Premia réwniez i tu jest wypla-
cana w dwoch ratach: I rata — 80% kwoty pomocy, II rata — 20% kwoty pomocy. Wyptace-
nie drugiej raty tez jest dokonywane po zrealizowaniu zalozen biznesplanu. Beneficjenci
to rolnicy, bedacy osobami fizycznymi, ubezpieczonymi w KRUS, prowadzacy wylacznie
dzialalnoéc¢ rolniczg. Budzet poddzialania wynosi 450 mln euro.

Poddziatanie: rozwdj ustug rolniczych ma na celu rozwijanie w otoczeniu gospodarstw
rolnych takich firm, ktére §wiadcza rolnikom ustugi produkcyjne. Wielko$¢ wsparcia
moze stanowi¢ do 50% kosztow kwalifikowalnych i do 500 tys. zt. Ze wsparcia beda
mogly korzystac te podmioty, ktore prowadzg dziatalno§é gospodarcza w zakresie ustug
rolniczych o statusie mikro- lub malych przedsiebiorstw przez co najmniej dwa lata
przed dniem zlozenia wniosku o przyznanie pomocy. Budzet poddzialania wynosil00
mln euro.

Dzialanie ,,Podstawowe ustugi i odnowa miejscowosci na obszarach wiejskich”. Jak
panstwo widza, jest tu wspélne nazewnictwo (podstawowe uslugi i odnowa) a nie jest
to potraktowane odrebnie, jak to bylo dotychczas. Wyodrebniono w tym dziataniu dwa
poddzialania. Jedno poddzialanie ma na celu dofinansowanie inwestycji, zwigzanych
z dziedzictwem kulturowym i przyrodniczym na obszarach wiejskich. Drugie poddzia-
lanie to: inwestycje w podstawowe ustugi lokalne dla ludno$ci wiejskiej. Budzet dziatania
to 600 mln euro.

Mowiac obrazowo, jest to dzisiejsza odnowa wsi, tylko rozpisana na poddziatania
i zakresy wsparcia. Wielko§¢ wsparcia w poddzialaniu: inwestycje zwigzane z dziedzic-
twem kulturowym wsi to 500 tys. zI dla miejscowos§ci. Wnioskowaé o wsparcie w zwigzku
z tym poddzialaniem moze i gmina, i instytucja kultury a takze jednostki samorzgdu
terytorialnego, koScioly i zwiazki wyznaniowe, poniewaz to poddziatanie dotyczy dzie-
dzictwa kulturowego i moga tu by¢ r6zne podmioty.

Zas$ w drugim poddziataniu, dotyczacym przestrzeni publicznej, beneficjentem moze
by¢ tylko gmina lub jednostka prowadzona przez gmine.

Kolejny zakres — w ramach poddzialania: inwestycje w podstawowe ustugi lokalne
dla ludnoSci wiejskiej — to targowiska. Wsparcie wyglada podobnie, jak dotychczas —do 1
mln zt. Beneficjent to gmina, powiat i te podmioty, ktore sg wiascicielem targowiska.
Budzet dziatania — 100 mln z1.

Kolejne dzialanie - , Inwestycje w rozwéj obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci
laséw” obejmuje tylko jedno poddzialanie: zalesianie i tworzenie terenow zalesionych.
Budzet na to poddziatanie to 320 mln euro. Zasady udzielania wsparcia sg bardzo
podobne do dotychczas obowigzujacych.

Kolejne dziatanie to ,,Tworzenie grup i organizacji producentéw”. Dzialanie wyglada
podobnie, jak w zakonczonej perspektywie finansowej, ale jest tu jedna, istotna réznica.
Mianowicie réznica jest taka, ze zwieksza sie wysoko§¢é wsparcia w przypadku grup,
ktore majg warto§¢ sprzedazy do 100 tys. euro w poszczegolnych latach piecioletniego
okresu pomocy. Wielko§ci wsparcia w pierwszej grupie zaczynaja sie od 10% wartoSci
sprzedazy a w pigtym roku wsparcie wynosi 4% wartosci sprzedazy. Odpowiednio mniej
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pieniedzy jest przeznaczonych dla grup, ktore osiggajg wartosé sprzedazy powyzej 100
tys. euro. Budzet poddziatania — 350 mln euro.

Mamy tu nastepne dziatanie: ,Dzialanie rolno-Srodowiskowo — klimatyczne”. Jak
panstwo wiedzg, wsparcie w tym obszarze zostalo rozdzielone. Dotychczasowe ,,Dziala-
nie rolno-§rodowiskowe” zostalo podzielone na dwa dziatania, jedno to ,,Dzialanie rolno-
-Srodowiskowo-klimatyczne” a drugie to ,,Rolnictwo ekologiczne”.

W ramach ,,Dzialania rolno-§rodowiskowo-klimatycznego” wyr6znione sg dwa poddzia-
tania. Jedno to: platnosci rolno-srodowiskowo-klimatyczne a drugie to: wsparcie ochrony
i zrbwnowazonego uzytkowania oraz ochrony zasobow genetycznych w rolnictwie.

Pierwsze poddzialanie obejmuje znane panstwu pakiety, to: rolnictwo zréwnowazone,
ochrona gleb i wod, zachowanie i reintrodukcja sadow tradycyjnych odmian drzew owo-
cow, cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakéw na obszarach Natura 2000 oraz cenne
siedliska poza obszarami Natura 2000.

W poddziataniu: wsparcie ochrony i zréwnowazonego uzytkowania oraz ochrony
zasobow genetycznych w rolnictwie przewidziane sg dwa pakiety: zachowanie zagro-
zonych zasoboéw genetycznych roslin w rolnictwie i zachowanie zagrozonych zasobéw
genetycznych zwierzat w rolnictwie. Wysoko§é wsparcia wynosi 100% stawki podstawo-
wej za powierzchnie od 1 do 10 ha a 50% stawki podstawowej — za powierzchnie od 10,1
ha do 20 ha. Na to dzialanie jest przeznaczona kwota 920 mln euro.

Dzialanie ,,Rolnictwo ekologiczne” obejmuje dwa poddzialania. Jedno poddziatanie
to: ptatnosci w okresie konwersji na rolnictwo ekologiczne a drugie to: ptatnosci w celu
utrzymania rolnictwa ekologicznego. W obu poddziataniach sa takie same pakiety:
uprawy rolnicze, uprawy warzywne, uprawy zielarskie, uprawy sadownicze i uprawy
paszowe. Wielko$¢ wsparcia bedzie zréznicowana w zaleznoSci od pakietu. Zostang tutaj
takze zastosowane limity powierzchniowe. Budzet dziatania to 700 mln euro.

Pragne poinformowac¢ Wysokg Komisje, ze w obecnej perspektywie na rolnictwo eko-
logiczne zostanie wydanych 580 mln euro, wiec przeznaczona na to dzialanie ogélna
kwota wsparcia bedzie wyzsza o 120 mln euro.

Dziatanie ,,Platnoéci dla obszarow ONW” — podobne, jak obecnie, a wiec pozwolg
panstwo, ze tylko je wymienie.

Dzialanie ,,Wspotpraca” ma tylko jedno poddzialanie, mianowicie jest to: wsparcie
na rzecz rozwoju nowych produktow, praktyk, proceséw i technologii. Poddziatanie
realizuje wspélny, unijny cel, jakim jest podnoszenie innowacyjnosci gospodarki w UE.
Wsparcie jest przewidywane w dwoch kategoriach. Po pierwsze jest to wsparcie biezg-
cych kosztow kwalifikowalnych funkcjonowania grup EPI (grupy operacyjne na rzecz
innowacji).

Nie ma czasu, aby o tym mowic, zatem tylko zasygnalizuje, ze sg zalecenia KE, aby
w panstwach cztonkowskich powstawaly takie grupy operacyjne, dzialajace na rzecz
innowacji a wiec zespoly, maklerzy, ktorzy beda poszukiwaé nowoSci na rynku i propo-
nowac je praktyce do zastosowania. Tworzace sie EPI beda mogly aplikowa¢ o wsparcie
swojej dziatalnoéci. Takie grupy operacyjne beda mogty takze otrzymac dofinansowanie
swoich wlasnych kosztow w wysokosci 10% operacji. Nalezy w zwiazku z tym zalozy¢,
ze 90% kosztow operacji to jest znalezienie innowacji i jej wdrozenie do praktyki. Mogg
sie pojawi¢ koszty ogélne, dlatego jest mozliwosé finansowania ich ryczaltowo — do 10%
w ramach prowadzonego projektu. Budzet dziatania to 80 mln euro.

Dziatanie o nazwie ,,LEADER” zostalo podzielone na pie¢ poddziatan (powtarzam,
ze poddzialania sg wymagane przez KE i trzymamy sie unijnego schematu). Wydzie-
lono pie¢ poddziatan, pierwsze to: wsparcie przygotowawcze dla wdrazania lokalnych
strategii rozwoju, drugie to: realizacja operacji, majacych za zadanie wypelnienie celow
w ramach lokalnych strategii rozwoju. Kolejne poddziatania to: wdrazanie projektow
wspolpracy pomiedzy LGD, koszty biezace LGD i aktywizacja. Budzet dzialania — 734,5
mln euro.

Poddzialanie: wsparcie przygotowawcze bedzie mialo ryczaltowa forme platnosci
za opracowanie i przygotowanie strategii rozwoju na terenie, na jakim bedzie dzialata
lokalna grupa.
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Poddziatanie: realizacja operacji w ramach lokalnych strategii rozwoju — tutaj jest
przewidywane wsparcie dwoch rodzajow projektow. Sg to tzw. ,,projekty parasolowe”
czyli takie projekty, o jakie bedzie aplikowaé sama lokalna grupa dzialania, jest to pewien
kompleks najrozniejszych przedsiewziec. Gdy grupa uzyska wsparcie na ten kompleks
przedsigwzie¢, nazwanych , projektem parasolowym”, to bedzie sama — wewnatrz — dzie-
li¢ érodki dla poszczegélnych beneficjentéow. Srodki grupa moze dzieli¢ na projekty lub
mikro-projekty.

Planowana, przewidywana wysoko$¢ wsparcia wyglada nastepujaco. Na tworzenie
tzw. inkubatorow przetwoérstwa lokalnego — do 800 tys. zl, na inne inwestycje, ktére
wpisujg sie w lokalng strategie rozwoju — do 300 tys. zl, na mikroprojekty w ramach
,»projektow parasolowych” — do 50 tys. zt a na ,,projekt parasolowy” — do 400 tys. zl.

Przepraszam, ze tak to panstwu omawiam w szczegodtach, ale konstrukcja programu
,LEADER?” jest drobiazgowo rozpisana i przewiduje naprawde rézne zakresy wsparcia.
Sa to zakresy wsparcia w wiekszej skali, w §redniej skali i w skali bardzo drobne;.

Poddzialanie: wdrazanie projektow wspotpracy. Jest to dzialanie kierowane do LGD
w celu zawigzywania wspolpracy pomiedzy réznymi lokalnymi podmiotami, ktore beda
realizowaly wspélne przedsiewziecia, czyli tzw. projekty miedzyregionalne. Na jeden pro-
jekt miedzyregionalny jest przewidziane wsparcie do 50 tys. zt. Lgcznie na LGD, na ogoét
projektow wspolpracy — do 500 tys. z1.

Dwa ostatnie poddzialania, czyli: koszty biezace i aktywizacja. Jest to wspomaganie
dzialalnoéci lokalnych grup dzialania, ktére zostaly wybrane do wdrazania programu
,LEADER”. Bedzie to dla nich refundacja ich biezacych kosztéw oraz srodki na podno-
szenie kwalifikacji, informacje i promocje.

Wysoka Komisjo, sayntetycznie dokonatam przegladu dziatan w ramach zaplanowa-
nego PROW. W tej chwili jesteSmy na etapie konsultacji. Wezoraj odbyliSmy spotkanie
z tzw. Zespolem - z grupg konsultacyjng przy ministrze rolnictwa, w ktorej uczestniczy
bardzo szerokie grono interesariuszy. PrezentowaliSmy program réwniez marszalkom
wojewodztw i bedziemy go prezentowaé innym resortom, izbom rolniczym i podmiotom,
zainteresowanym tym programem.

A zatem, po pierwsze, bedziemy przekazywac taka informacje, jaki to jest program
i co zawiera. A takze, co jest bardzo wazne, do 10 lutego przyjmujemy uwagi od wszyst-
kich zainteresowanych, od wszystkich interesariuszy, co do zapiséw programu i kaz-
dego jego aspektu, poniewaz to juz jest dokument, ktory zbliza sie do swego ostatecz-
nego ksztaltu. Po zebraniu uwag opracujemy wersje koncowa, ktora bedzie skierowana
do procedowania w celu zatwierdzenia programu w formie uchwaly Rady Ministrow
i przekazania do Komisji Europejskie;j.

Dziekuje.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stanistaw Kalemba:

Jesli mozna jeszcze, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze bardzo.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stanistaw Kalemba:

W posiedzeniu uczestniczg wszyscy wiceministrowie, nie ma pani wiceminister Krystyny
Gurbiel, ktéra odpowiada za polityke spdjnosci i jest dzisiaj na miedzynarodowej konfe-
rencji w Instytucie Ochrony Roslin. Ale chcialbym poinformowag, jak to wyglada, jesli
chodzi o polityke sp6jnosci.

Tutaj oczywiscie dalej trwajg uzgodnienia miedzy naszymi ministerstwami co do szcze-
go6low, natomiast kwota 5,2 mld euro jest przyjeta uchwalg Rady Ministrow. Sg tam zapi-
sane takie cele: gospodarka wodno-kanalizacyjna — 1,2 mld euro; gospodarka wodna - 0,5
mld euro; przedsiebiorczos$¢ na wsi, zwigzana glownie z powstawaniem nowych miejsc
pracy poza rolnictwem — 1,5 mld euro. A takze 2 mld euro na tzw. rewitalizacje — i spo-
teczna, i gospodarcza. Tu jest mozliwy caly szereg przedsiewzie¢, zwigzanych z ener-
gig odnawialng, elektryfikacja, reelektryfikacja, tutaj odnoénie szczegétéw wspolpraca
caly czas trwa. Natomiast jeszcze raz prositbym, zeby na poziomie wojewddztw zadbaé
o odpowiednie zapisy w tym zakresie w programach regionalnych.

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 172)

Generalnie rzecz biorac przewidujemy, ze w nowej perspektywie bedzie okolo 177 mld
polskich zlotych —te 42,4 mld to jest o te 3,2 mld euro wiecej niz w obecnej perspektywie.
Teraz tez w programach, w polityce spdjnosci, w RPO samorzady beda przeciez progra-
mowaly inne dzialania, zwigzane z infrastruktura wsi, co jest normalne. Chodzi o to,
zeby tych dziatan bylo jak najwiecej, zeby jednak te priorytety zostaly uwzglednione.

Zwroce na jeszcze jedno uwage. Pamietam, ile razy rozmawialiémy o tym na posie-
dzeniach komisji rolnictwa i ja bylem wielkim zwolennikiem takiego rozwigzania, zeby
umozliwi¢ spétkom wodnym zakup specjalistycznego sprzetu. Wiadomo, co to sg melio-
racje — i podstawowe, i szczegbélowe. Tutaj przewidujemy dofinansowanie na zakup
sprzetu wysokospecjalistycznego dla spétek wodnych. To jest bardzo wazne, bo jak chce
podkresli¢, to zadanie tez jest istotne.

Tak, ze tyle chcialem powiedzie¢. Sg na sali obecni wiceministrowie, dyrektorzy
departamentow, szefowie agencji sg gotowi do wystuchania wszystkich uwag. Odpo-
wiemy na pytania. Uwazam, ze to bedzie bardzo wazny element konsultacji.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan Nalewajk jeszcze nic nie méwil.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stanistaw Kalemba:
Prosze?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan wiceminister Nalewajk nic nie mowit.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stanistaw Kalemba:
Pan minister Nalewajk jest przygotowany do punktu o afrykanskim pomorze $win.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jest przygotowany do odpowiadania na pytania.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Czemu nie, moge co$ powiedziec.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze traktowacé to jako zart.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stanistaw Kalemba:
Nasz wiceminister wie, co do niego nalezy i jest przygotowany.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przepraszam, ale to — oczywiScie — byl zart.
Przechodzimy teraz do zadawania pytan i do dyskusji. Zglosito sie szeSciu gosci. Tak?
Prosze sie zglosic do sekretariatu i spokojnie sie zapisac.
Proponuje, zeby najpierw glos zabrali goScie — chyba ze jest posel, ktory ma jakie§
zajecia i chcialby sie teraz wypowiedziec.

Posel Piotr Walkowski (PSL):
Ja mam zajecia, ale moge poczekac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dlatego o tym moéwie, poniewaz trwa posiedzenie Sejmu i tam sg zadawane pytania.
A wiec, jesli ktos z postow chcialby to w kazdej chwili bedzie mogt zabraé glos.
Zaczniemy od gosci.
an Golebiowski, prosze bardzo.

Zastepca przewodniczacego Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,0jczyzna” Mariusz
Golebiowski:
Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Panie ministrze, biorac pod
uwage sytuacje, przedstawiong przez pana ministra i panig minister to odnosze takie
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wrazenie, ze jest tak, jak weze$niej nasz zwigzek ,,Ojczyzna” przedstawial to panu mini-
strowi i szanownej Komisji. Ot6z tutaj gléwny kierunek wsparcia i wieksze pienigdze nie
idg znowu bezposrednio do rolnika, bo relacje sg takie, ze idzie gdzie§ 100 mln euro a 2,8
na jakie§ dzialanie bezposrednio do rolnika. 150 mln euro gdzies...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze o spokgj.

Zastepca przewodniczacego ZZR ,,Ojczyzna” Mariusz Golebiowski:

...adla rolnika 1,5 mln. Sg to caly czas bardzo mate érodki - te srodki, ktére ida bez-
posrednio do rolnika - nie do kieszeni rolnika a na dziatalno$c¢ rolniczg, ktéra mogtby
prowadzié¢ rolnik. Panie ministrze, tutaj w praniu okaze sie, czy to wszystko, co pan
minister i rzad przedstawia, jest takie, jak jest przedstawiane. To sie wszystko okaze.

Panie ministrze, chciatlbym réwniez zwroci¢ uwage na jedng rzecz: na energie odna-
wialna. Rolnicy bardzo czesto chcieliby korzysta¢ z tych dodatkowych Zrodet dochodu.
W zachodniej Europie rolnicy bardzo czesto z nich korzystaja. A znam takie gospodar-
stwa w Niemczech, o areale 50-60 ha, gdzie 50% dochodu w gospodarstwie pochodzi
wlasnie ze zrédel odnawialnych. Jest to fotowoltaika, jest to energia wiatrowa. Czy u nas
w Polsce rolnik nie moglby rowniez z takich pieniedzy korzystac¢? Sg to dodatkowe Zro-
dla dochodu.

A tutaj w PROW, jak widzimy, nie ma ani stowa o energii odnawialnej. Niczego tutaj
jak gdyby nie chcemy dac¢ rolnikom na te dodatkowg dzialalno$c. Nowa, szykowana
ustawa, ktorej projekt przegladaliSmy, proponuje dla rolnik6w 40 kW. To, panie ministrze,
starcza na nagrzanie wody. A gdy mamy nastepny prog — 100, 200 kW, przy ktorym juz
by mogt rolnik co§ zarabiaé — zostaje od razu wypchniety z KRUS-u do ZUS-u i ma mie¢
dzialalno$¢ gospodarcza. Tak, ze jedno jak gdyby wyklucza drugie.

Panie ministrze, tylko jeszcze jedno stowo o nowym projekcie ustawy o energii odna-
wialnej. Panie ministrze, tutaj gléwnie promowane bedg elektrownie jednomegawatowe.
To juz jest tabu dla rolnika, nie do osiagniecia dla polskiego rolnika. My tez chcielibySmy
w tym wszystkim uczestniczyc.

Panie ministrze, linie energetyczne sgjuz pozajmowane przez spolki kapitatu
zachodniego. Gdy wejdzie w zycie ta ustawa (dajmy na to, ze pod koniec roku) to wtedy
powiemy: no, ale nie ma miejsca do przyjecia energii.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan Jacek Staciwa, Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spotdzielni Produkeyjnych.

Czlonek Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spéldzielni Produkcyj-
nych Jacek Staciwa:

Jacek Staciwa, Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spotdzielni Produkeyjnych.

Wysoka Komisjo, panie ministrze. Chcialbym tutaj zwroéci¢ uwage, ze praktycznie
w nowym PROW 2014-2020 nie ma spé6ldzielni, spotdzielnie produkcji rolnej zostaly
z tego programu wyrzucone. Mam tutaj na mysli dwa podstawowe dzialania a miano-
wicie dawng ,Modernizacje gospodarstw rolnych”, gdzie wprowadzono limit 300 ha.
Ta spoldzielnia, ktéra posiada powyzej 300 ha, automatycznie nie moze skorzystaé
z PROW 2014-2020.

Réwniez jest drugi limit czyli wielko§¢ ekonomiczna gospodarstwa — w wysokosci
100 tys. euro. To jest w przeliczeniu, méwigc takim prostym jezykiem, sprzedaz roczna
w wysokosci okoto 400 tys. zl z gospodarstwa. Czyli juz jesteSmy, jako spotdzielnia, wyeli-
minowani z mozliwoSci skorzystania z modernizacji gospodarstw rolnych. Nie mowiac
juz o wprowadzonej zasadzie, ze kto w PROW 2007-2013 zakupit jaki$ sprzet to drugiego
sprzetu tego samego rodzaju juz kupi¢ nie moze — mimo, ze bylyby moze i ekonomiczne
podstawy, i taka potrzeba, zeby dla danego gospodarstwa zakupi¢ druga sztuke danego
sprzetu.

Kolejne dziatanie, z ktorego zostaliSmy wyeliminowani, to jest tworzenie grup pro-
ducentéw rolnych. W PROW 2014-2020, w tej ostatniej wersji, pojawilo sie stwierdze-
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nie, ze z dofinansowania mogg skorzystaé¢ tylko grupy zalozone przez osoby fizyczne.
Chciatbym tutaj zwréci¢ uwage, ze w skali kraju powstalo szereg grup o charakterze
spoldzielczym, jak réwniez spélek z udzialem spotdzielni produkeji rolnej, ktore dyspo-
nowaly odpowiednim zapleczem magazynowym, ale nie tylko magazynowym. Spotki te
potrafity skupi¢ wokot siebie rolnikéw indywidualnych.

Takich przyktadéw mamy najwiecej w woj. podkarpackim, gdzie jest ponad dziesie¢
grup producentoéw rolnych, powstalych po roku 2000. Czlonkami tych grup sg spot-
dzielnie produkcji rolnej, jak réwniez rolnicy indywidualni. Przyklad z jesieni ubieglego
roku, gdzie pan minister Nalewajk otwieral wielki kompleks magazynowo-suszarniczy
w miejscowosci Wietlin 3, wybudowany przez grupe producentow rolnyc, grupe zlozong
zaréwno ze spoéldzielni produkeji rolnej, jak réwniez z rolnikéw indywidualnych.

No i trzeci element, na ktéry — w PROW - chcialbym zwréci¢ uwage. Mozna byto
z niego skorzysta¢ w latach 2004-2006, w PROW 2007-2013 - praktycznie poza two-
rzeniem mikroprzedsiebiorstw. Chodzi tutaj o rozw¢j dzialalnosci i podjecie dziatalno-
§ci pozarolniczej przez spoéldzielnie produkeji rolnej. Tutaj, prosze panstwa, rowniez
w PROW 2014-2020 takiej mozliwoSci nie ma. A chyba zalezy nam wszystkim na tym,
zeby tworzyly sie nowe miejsca pracy na terenie wiejskim i zeby bezrobocie spadato.
Spotdzielnie dysponujg zapleczem. Niejednokrotnie mozna by bylo tam utworzyc nowe
miejsca pracy i zajac sie dodatkowg produkcjg pozarolniczg. Natomiast mozliwoSci sko-
rzystania w ramach PROW 2014-2020 nie ma. Réwniez sie nie przewiduje na te dziala-
nia Srodkow, podobnie jak na rozwdj nawet samej przedsiebiorczosci.

Tyle wstepnych uwag do PROW.

My zlozymy, oczywiscie, uwagi do 10 lutego, chociaz nie wiem, dlaczego zostala wprowa-
dzona taka forma, zeby tylko 2 tys. znakow moglo sie znalez¢é w uwagach do poszczegélnych
elementow PROW 2014-2020, przeciez niejednokrotnie nie bedzie tam miejsca na uzasadnie-
nie tych propozycji, ktére byly wezesniej skladane, ale nie zostaly uwzglednione.

Wracajgc, prosze panstwa, do modernizacji gospodarstw, to mySmy od poczatku,
od pierwszej wersji PROW, postulowali zniesienie limitu 100 tys. euro, jezeli chodzi o war-
to$¢ ekonomiczng gospodarstw, jak rowniez limitu 300 ha. Obawiamy sie, ze wyelimi-
nowanie spéldzielni z tego dzialania, jak réwniez z grup producentow rolnych, skonczy
sie tym, ze wieksza cze$¢ srodkow pojdzie na mate gospodarstwa. MieliSmy juz w PROW
2004-2006 dofinansowanie malych gospodarstw i to nie wypalilto. Te §rodki zostaly jakby
przejedzone a nie poszly na rozwoj gospodarstw. Obawiamy sie, ze w tej perspektywie
moze to sie tak samo zakonczy¢.

Chcialbym zwroci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Prosze panstwa, przy tworzeniu
grup producentow rolnych muszg by¢ liderzy, ktorzy przyciagneliby rolnikéw indywidu-
alnych i zachecili ich do przystagpienia do tych grup. Obawiam sie, ze wyeliminowanie
spoldzielni produkcji rolnej z tego dzialania moze sie skonczyc tym, ze m.in. te grupy
nie beda powstawaly.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo.
Teraz chcial zabra¢ glos pan poset Olejniczak. Bardzo prosze.

Posel Cezary Olejniczak (SLD):
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Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, pani minister, panowie ministrowie, szanowni
panstwo. PROW dotyczy praktycznie 40% powierzchni naszego kraju, ponad 30% miesz-
kancow - to jest bardzo wazna rzecz dla przyszloSci obszaréw wiejskich. Ja rowniez
chcialbym na kilka elementéw zwréci¢ uwage, ktérych tutaj moze nie wychwycitem,
moze panstwo w dalszych wypowiedziach o tym powiedza.

Tutaj przedstawiciel spéldzielni produkcyjnych poruszyt temat rolniczych spétdzielni
produkcyjnych, ale rowniez, jak pan minister Kalemba o tym dobrze wie, funkcjonuja
spotdzielnie kolek rolniczych. Dzialajg na terenie Wielkopolski, na terenie mojego woje-
wodztwa — wojewodztwa todzkiego. Cheiatem zapytaé, co panstwo przewiduja — z jakich
programoéw spoldzielnie koétek rolniczych beda mogly skorzysta¢ w PROW 2014-2020,
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bo jesli nie bedg mogly — albo bedg mogly w jakim§ minimalnym zakresie - to sie moze
okaza¢, ze wiekszo§¢ z nich z konkurencjg prywatng tego okresu nie wytrzyma. Nie
wytrzymajg m.in. w konkurencji z rolnikami, ktorzy mieli mozliwo§é zakupu nowo-
czesnego sprzetu na mikroprzedsiebiorstwa i po prostu w latach 2014-2020 wiele sp6t-
dzielni zostanie wyeliminowanych.

Prosze o konkretng odpowiedz.

Nastepna rzecz to zalesienia. Kiedy panstwo przewidujg odpowiednie rozporzadze-
nia? Bo, zeby zacza¢ zalesia¢ grunty, to trzeba (nie musze tutaj w tym gronie tego powta-
rzac) trzeba sie do tego przygotowac. Trzeba zrobic plan zalesieniowy. Musza sie zaan-
gazowac w ten projekt odpowiednie nadle$nictwa. To trwa. Rolnicy oczekujg konkretnej
informacji, kiedy beda mogli zalesia¢, bo na gruntach VI klasy warto to robic.

Warto to robié, co pokazuja kolejne krajowe plany zalesienia. Minister Srodowiska
przedstawia Sejmowi na ten temat informacje. Ale okazuje sie, ze te stawki, ktore byly
w PROW na lata 2007-2013, spowodowaly brak wiekszego zainteresowania tym pro-
gramem. W zwigzku z tym mam pytanie: czy beda utrzymane stawki z PROW na lata
2007-2013? Czy tez panstwo sprobuja wrocic¢ do stawek, ktore byly stosowane w latach
2004-2006? A byly to stawki bardziej atrakcyjne i zachecaly rolnikéw do wiekszego zale-
siania stabszych gleb i terenéw marginalnych.

To, czego brakuje w PROW na lata 2014-2020 to zarzadzania ryzykiem. Panstwo
wiedzg o tym i do§¢ dlugo na ten temat dyskutujemy - i w tej kadencji Sejmu, i wiek-
sz0§¢ z panstwa, ktorzy sa wiele lat tutaj, dobrze wie, ile sie mowi na temat ubezpieczen.
Na temat zachecenia rolnikow do tego, aby wszystkie ptody rolne i zwierzeta byty ubez-
pieczone. Z budynkami to jest troszeczke inna sytuacja, bo jest obowigzkowe ubezpiecze-
nie. W latach 2014-2020 Unia Europejska przewiduje takg mozliwosc. Jest taki program,
tzw. zarzadzanie ryzykiem. Tutaj tego nie widze — nie widze, zeby nasze ministerstwo
sie ku temu sktaniato.

Prosze wiec o odpowiedz.

W pewien sposob podpowiem. Ot6z tutaj warunkiem przystapienia rolnikow do tego
programu jest udokumentowanie w pewien sposob dochodéw. Tutaj panstwo tez
w poprzednim roku 2013 mowiliscie o wprowadzeniu podatku dochodowego w rolnic-
twie m.in. tez pod ten projekt. Jest juz prawie potowa lutego 2014 r., minister finansow
sie zmienil a nie ma na ten temat dalszej debaty.

Jeszeze krotko powiem o tym, o czym moéwil pan Golebiowski, na temat odnawial-
nych Zrodet energii. Pan minister Piechocinski, pan premier, zapewnial w wielu swoich
wystgpieniach, ze rowniez rolnicy i polska wie§ bedzie mogla na tym skorzystac. Ale
bez wsparcia inwestycyjnego na zakup urzgdzen do wytwarzania energii odnawialnej
to sie tego po prostu nie uda zrobi¢. W projekcie rzgdowym, ktory jest przygotowywany
po raz kolejny w resorcie gospodarki — i juz po raz kolejny staje na Komisji Stalej Rady
Ministréw — nic tam nie ma o wsparciu dla polskich rolnikéow.

Pan Piechocinski powtarzal, ze bedzie mozna skorzysta¢ z PROW (a tutaj nie ma tej
propozycji) — przede wszystkim na rozwdj biogazowni i fotowoltaiki na obszarach wiej-
skich. Sg ,,gotowce” w Niemczech. Tam od lat energia odnawialna §wietnie sie roz-
wija, szczegélnie w Bawarii, jest wykorzystywana w gospodarstwach hodowlanych,czy
to bydia mlecznego, czy tez trzody chlewnej, czy tez innych. To §wietnie funkcjonuje.

Wiec prositbym, zebyScie tez panstwo rozwazyli jeszcze ten element, zeby mozna byto
te energie wytwarzac na obszarach wiejskich. Przede wszystkim wytwarzac na potrzeby
gospodarstwa a nadwyzke, zeby mozna bylo sprzedaé do sieci.

To tyle moich uwag.

Bede musial p6js¢ na posiedzenie Komisji energetyki, tak ze przepraszam, przyjde
pozniej.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo.

Pan Robert Szczesny, bardzo prosze. Pdzniej pan Ruszala, juz moze sie pan przygo-

towac.
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Prezes zarzadu Stowarzyszenia Akredytowanych Podmiotéw Doradztwa Rolniczego
AKROS Robert Szczesny:

Szanowna Komisjo, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze moéwic blizej mikrofonu.

Prezes zarzadu stowarzyszenia AKROS Robert Szczesny:

Dobrze.

Jezeli chodzi o nowy PROW to, jako prezes stowarzyszenia prywatnych podmio-
tow doradczych, chcialbym tutaj w zasadzie odnies¢ sie tylko do dziatania, dotyczgcego
udzielania pomocy rolnikom i wlaScicielom lasow w korzystaniu z uslug doradczych.
A zwlaszcza chcialbym sie odnie$¢ do informacji (tutaj dzisiaj o tym nie bylo mowy)
zawartych w innych waznych informacjach dla tego dzialania.

Otoz, jako stowarzyszenie, majace na celu dzialanie na rzecz zapewnienia wysokiej
jakoSci ustug, oferowanych w ogoéle przez system doradztwa rolniczego, nie tylko prywat-
nego, ale tez publicznego doradztwa rolniczego w Polsce, po przeanalizowaniu zapisow
wlasnie tego projektu PROW z 24 stycznia wnioskujemy o uzwglednienie czy chcieliby-
$my uwzglednienia ponizszych uwag i zastrzezen.

Po pierwsze — jezeli chodzi o akredytacje prywatnych podmiotéw doradczych czy
w ogoble podmiotéw doradczych i éwiadczenia uslug to nie znalazlem tego w nowym
projekcie. Uwazamy i my§limy, ze akredytacja w sumie nie byla niczym ztym i mogtaby
po ewentualnej modyfikacji nadal obowigzywac. Natomiast procedura akredytacyjna
powinny zostac objete lub moglyby nawet: izby rolnicze, wojewddzkie oérodki doradztwa
rolniczego oraz prywatne podmioty doradcze. Nie dlatego, ze ktos moze to doradztwo
zle §wiadczy¢, ale po to, by ujednolicié jakos¢ ustug, Swiadczonych dla rolnikéw. Przeciez
w koficu chyba chodzi nam wszystkim o dobro rolnika.

Nastepna sprawa: z tego, co sie tutaj doczytalem, to jest zamiar wprowadzenia obo-
wigzku wylaniania podmiotow doradczych, §wiadczacych ustugi doradcze — w ramach
konkursow. Wiem z tego, co wyczytalem, ze jest to nawet wymoég unijny. Uwazamy,
ze tutaj nie jest on tak do konica trafnym rozwigzaniem, poniewaz rolnicy powinni miec¢
mozliwoé¢ niezaleznego, suwerennego wyboru podmiotu doradczego przy $wiadczeniu
tych ustug. Czyli krétko méwiac: to rolnik ma mie¢ prawo wyboru doradcy a nie doradca
- wybierac rolnika. No, tak to chyba powinno by¢. A czytajac ten projekt PROW odnosze
wrazenie, ze chyba jest troszke inacze;j.

Sprawa nastepna, jezeli chodzi tutaj o doradztwo...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze moéwic blizej mikrofonu.

Prezes zarzadu stowarzyszenia AKROS Robert Szczesny:
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Dobrze, dobrze.

Analizujac zapisy tego projektu oraz wymogi, dotyczace korzystania z poszczegéolnych
dziatan, musimy stwierdzi¢, ze wsparcie doradztwa w nowym PROW nie do konica umoz-
liwi korzystanie z pomocy na réwnych zasadach wszystkim zainteresowanym podmio-
tom, poniewaz wymog dotyczacy dziesiecioletniego prowadzenia firmy jest malo realny
do spelnienia dla wiekszo§ci prywatnych podmiotéw doradztwa rolniczego. Natomiast
wiadomo, ze ODR-y majg swojg dluga tradycje, izby rolnicze tez, wiec one z tym nie
beda mialy problemu. A jezeli chodzi o prywatne podmioty, to one tak naprawde prze-
ciez zaczely swojg dziatalno$¢ w nowym PROW czyli w latach 2007-2013 a wiec dzialaja
na rynku dopiero 5-6 lat.

Nastepna sprawa to jest kolejny wymog, ktorego tam sie doczytalem. Podmiot dorad-
czy (czy to prywatny, czy publiczny), zeby zlozyé sw6j wniosek o korzystanie w nowej
perspektywie z uslug doradczych, musi swoim planem doradczym objg¢ cale wojewodz-
two. No, niestety, prywatne podmioty doradcze najczeSciej dzialajg na terenie gminy
a najwyzej, no, gora — na terenie powiatu. A zatem jest to wedlug nas takze wymog
w zasadzie nie do spelnienia.
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W zwigzku z tym uwazamy, ze — aby pomoéc producentom rolnym w spetnieniu stan-
dardéw nowoczesnego rolnictwa — nalezy dazy¢ do uchwalenia jasnych, przejrzystych
regul, jezeli chodzi o doradztwo rolnicze. Regul, ktore beda zapewniaty réwny dostep
do rynku ustug doradczych zainteresowanym podmiotom; w zasadzie wszystkim pod-
miotom — czy to prywatnym, czy to publicznym — ale takim, ktére bedg spetniaty wysokie
standardy. Podmiotom, ktére mogg by¢, jak wczeéniej powiedzialem, czy sprawdzane,
czy kontrolowane poprzez akredytacje.

W zwiazku z tym, prosimy bardzo o uwzglednienie w nowym PROW naszych uwag.
Prosimy o naniesienie ich w zmianach (jesli jeszcze takowe bedg czynione i jesli bedzie
taka mozliwo§¢é) do projektu nowego PROW 2014-2020.

To tyle miatbym uwag.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Ajchler a przygotuje sie pan Ruszata.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie ministrze, zostalo panu jeszcze kilka dni, aby te bledy, o ktérych mowili tutaj kole-
dzy a szczegolnie pan Wojciech Olejniczak, zechcial pan przemyslec. A przede wszystkim
poprawic...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Cezary Olejniczak...

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Cezary Olejniczak, przepraszam.

Jest nie do zaakceptowania, aby réznicowa¢ podmioty gospodarcze w tym sensie,
ze jak rolnik ma 300 ha to zamyka mu to droge. A jesli ktos te 300 ha przekroczy? To co?
Ma sprzedaé te 2 ha siostrze, bratu? A zresztg tez sie pan zabezpiecza, ze je§li rolni-
cza spoldzielnia by sie podzielita na dwa podmioty to urzednik moze uznac, ze to jest
sztuczny podzial. Wyklucza pan te gospodarstwa, ktoére sg gospodarstwami dochodo-
wymi. To jest dopasowywanie PROW do sytuacji, ktéra nie powinna mie¢ miejsca.

Dziwie sie, panie ministrze, ze pan to robi. Pan, ktory byt spéldzielca, niszczy pan spot-
dzielnie, w ten sposob pozbawiajac spoldzielcow Srodkéw na rozwoj z PROW 2014-2020.

Ten projekt jest nie do zaakceptowania. Tego urzednika, ktory to wymyélit i, ktory
tak réznicuje, powinien pan spakowac (jesli pan o tym nie wie) i po prostu podziekowac
mu za prace. Ta sytuacja jest nie do zaakceptowania. Jak panstwo mozecie co$ takiego
robic¢?

Uwazalem, ze PROW 2014-2020 bedzie projektem, ktéry w jaki§ chociaz réwny spo-
sob potraktuje podmioty. Podobna sytuacja dotyczy takze rolnikow, ktérzy majg wieksze
gospodarstwa. A jesli ma 305 ha, to co? Tez go pan pozbawia S§rodkéw? Przeciez tak
robi¢ nie mozna. Kto§, kto to wymyslil to nie ma w ogdle o sprawie zielonego pojecia albo
w ogéle na wsi nie byl i nie wie, w jaki sposob funkcjonujg gospodarstwa.

Panie przewodniczacy, ja mam o godz. 10.00 posiedzenie Komisji regulaminowej —
bardzo wazne posiedzenie, nie bede wiecej zabierat glosu w tej sprawie.

Panie ministrze, wniosek jest jeden: poprawic to od poczatku do konca w taki sposéb,
aby nie réznicowaé podmiotéw, aby wszystkie podmioty mogly skorzystac ze srodkéw
finansowych. Nie moze pan przeszkadzac i sztucznie regulowac tych kwestii.

Albo niech sie pan zdecyduje, ze likwiduje pan calg spotdzielczo$é w Polsce. Niech pan
to powie i wtedy beda spoétdzielcy wiedzieé, co majg robic.

Z grupami producenckimi jest podobnie. No, albo — albo. A nie takie odcinanie, jak
to sie mowi, od §rodkéw czy od doptywu srodkow, bo takie kto§ mial widzimisie. Trzeba
to zweryfikowac i poprawic, bo jeszcze mozna to zrobi¢. W przeciwnym wypadku wszy-
scy to bedg panu pamietaé. Bedzie pan pierwszym, ktéry wyciggnatl reke do likwidacji
spotdzielczosci w Polsce.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

... 0 grupach juz nie wspomne.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Glos zabierze pan Jan Ruszala, przygotuje sie pan Krzysztof Jankowski.
Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Fundacji Gospodarka i Przedsiebiorczo$é Jan Ruszala:

Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo. Reprezentuje prywatny podmiot
doradczy i, podobnie jak wypowiadajacy sie tutaj przed chwilg kolega, chciatbym zwrdcié
uwage na problemy, ktore dostrzegliSmy w tekscie nowego PROW.

Uwazamy, ze zauwazone problemy sg zagrozeniem dla doradztwa prywatnego, ktore
zostalo dopuszczone na rynek ustug doradczych raptem kilka lat temu i przeszio pewien
czySciec. Doradztwo prywatne jest tez szansg dla wprowadzenia do doradztwa rolniczego
konkurencji, ktéra przeciez moze tylko dobrze przystuzyc sie jakoSci ustug, $§wiadczo-
nych rolnikom.

Uwazamy, ze jesteSmy pewng wartoscig na rynku ustug doradczych. JesteSmy pewng
wartoscig, ktora rolnikom jest potrzebna. Tymczasem dostrzegam (i moi koledzy takze)
w nowym PROW takie rozwigzania, ktore sg co najmniej niejasne i co najmniej niebez-
pieczne.

Zapis o dziesieciu latach do$wiadczenia — wspdlnie zapisany zaréwno dla ustug dorad-
czych, jak i dla wymagan wobec podmiotow szkoleniowych — prawdopodobnie zostanie
zinterpretowany jednoznacznie jako zadanie dziesiecioletniego do§wiadczenia. DoSwiad-
czenia, ktorego nie mieliSmy szansy zdoby¢, akredytujgc sie raptem w 2009 r. i to naj-
wczesniej.

Podobnie jest tutaj z kwestia, jak gdyby, nieujawnienia mozliwo$ci wystepowania
w konsorcjum. W niektérych wojewodztwach mamy duza liczbe podmiotéw doradczych,
ale malych. Jezeli projekt bedzie dopuszczal tworzenie konsorcjow podmiotéow dorad-
czych, to wtedy damy rade wystapié, ze tak powiem, w konkursie i zachowa¢ chocby
szanse udzialéw w rynku ushug. Innym rozwigzaniem byloby oglaszanie konkursow
z limitem wartoSci pojedynczego projektu, co pozwolitoby wyloni¢ wiecej niz jednego
zwyciezce. Jezeli ktores z tych rozwigzan nie zostanie zastosowane to najprawdopodob-
niej prywatne podmioty doradcze tak szybko, jak sie pojawity, tak szybko znikna.

Prosze panstwa, powiem w ten sposob. Uczestniczylem kilkakrotnie w konferencjach,
ktore w Krakowie organizowal pan minister Sawicki — z mtodymi absolwentami Uniwer-
sytetu Rolniczego i bardzo powaznie potraktowatem to, co wtedy mowiono. Dlatego tez
w naszym podmiocie doradczym zatrudniliSmy prawie dwudziestu absolwentow, ktorzy
wtedy zostali przeszkoleni. Daliémy im roczna, dwuletnia, trzyletnig praktyke. Poniesli-
$my koszty ich wyszkolenia. To jest mtodziez, ktéra moze wrocié¢ na wies. W przeciwnym
wypadku ci mlodzi bedg szukali miejsca pracy w mieScie. Dajmy im szanse.

yle chcialem powiedziec.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Przygotuje sie pan Wojciech Styburski a o zabranie glosu prosze pana Krzysztofa
Jankowskiego.

Przedstawiciel Stowarzyszenia AKROS, wiceprezes Prywatnego Osrodka Doradztwa
Rolniczego Krzysztof Jankowski:
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Panie przewodniczagcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Ja réwniez zabiore glos
na temat szeroko pojetego doradztwa rolniczego. Chcialbym wyrazi¢ swoje zaniepokoje-
nie i zaniepokojenie tutaj obecnej, naszej silnej dzisiaj reprezentacji sektora prywatnego,
zaniepokojenie zakresem zapisow, jakie pojawiajg sie w aktualnym projekcie PROW

S.S.
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2014-2020. Odnosimy takie wrazenie, ze te pienigdze raczej bedg kierowane do jedno-
stek publicznych, jednostek naukowo-badawczych a nie do podmiotow prywatnych.

ZdecydowaliSmy sie jako kraj od 2007 r. na mieszany system doradztwa rolniczego,
na system publiczno-prywatny. Mysle, ze w konsekwencji tamtej decyzji nalezaloby
w obecnym ksztalcie PROW uwzglednié fakt, iz od poczatku 2007 r. do 2013 r. powstato
187 takich akredytowanych firm. To jest na chwile obecng kilkaset miejsc pracy. Nato-
miast zapisy nowego PROW w poddziataniu 6.3.1 i 6.3.2 w zasadzie wykluczajg wrecz
dziatalno$c wiekszosci z tych podmiotow. Mam na mysli to dziesiecioletnie do§wiadcze-
nie, o ktérym wspominat juz kolega, ale takze niepewno§¢ w zakresie mozliwosci szko-
lenia wlasnych kadr.

W dziataniu dotyczacym szkolen zawodowych mamy jako beneficjentéw jednostki
doradztwa rolniczego. To jest, moim zdaniem, zasadniczy problem, poniewaz ustawa
o jednostkach doradztwa rolniczego na dzien dzisiejszy powinna zostaé¢ zaktualizo-
wana. Powinny by¢ w niej uwzglednione rowniez prywatne podmioty doradcze. Wtedy
ta w cudzyslowie ,konkurencja” mogltaby by¢ realna a nie tak, jak jest w chwili obecnej,
gdy ona jest, moim zdaniem, fikcyjna.

Mysle, ze czas juz po temu, zeby usig$c¢ do powaznej dyskusji nad ksztaltem systemu
doradztwa rolniczego w Polsce. Usig$¢ w obecnosci podmiotéw prywatnych, dyrektoréw
podmiotéw publicznych oraz przedstawicieli ministerstwa rolnictwa i wreszcie wypra-
cowac wspolny projekt, ktory wszystkich pogodzi tak, by kazdy znalazl swoje miejsce.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Przygotuje sie pan Wiktor Szmulewicz a glos zabierze pan Wojciech Styburski.

Przedstawiciel Stowarzyszenia AKROS, wlasSciciel Biura Doradztwa Rolniczego Wojciech

Styburski:

Dzien dobry, Wojciech Styburski.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni go$cie. Chciatbym
zwroci¢ uwage na kilka spraw. Reprezentuje wlasny podmiot doradczy, firme doradcza,
ktéra prowadze. Mam tez gospodarstwo rolne. Jestem czlonkiem stowarzyszenia pry-
watnych podmiotéw doradczych. Chcee tak jak koledzy zwrdci¢c uwage na kilka spraw.

Moze zaczne nie od tych spraw doradczych, ktére bezposrednio jakby nas dotykaja,
natomiast chcialbym tutaj odnie§é sie do zapiséw projektu PROW, nad ktérym tutaj
wszyscy pracujemy. Mianowicie kilka stow odno$nie programéw rolno-Srodowiskowych
i kontynuacji programéw rolno-§rodowiskowych. Mam tu na mysli degresje w stosunku
tylko do gospodarstw o powierzchni 10-20 ha, wynikajaca z zapisow, odnoszacych sie
do rolnictwa zrownowazonego oraz ochrony gleb i wod.

Dzisiaj dla mnie, jako Wielkopolanina i rolnika z Wielkopolski, gospodarstwo do 10
ha to nie jest gospodarstwo dochodowe i rozwojowe. Panstwo macie pewnie na mysli
w projekcie pomoc dla tych gospodarstw jako gospodarstw niskotowarowych, czyli dla
gospodarstw mniejszych. Tu ta pomoc powinna by¢ nakierowana dla matych gospo-
darstw. Natomiast ochrona gleb i wod oraz rolnictwo zréwnowazone w programie rolno-
-Srodowiskowym powinno takze dotyczy¢ gospodarstw wielkoobszarowych. Wiekszych,
Srednich. Przede wszystkim tych, o ktorych tutaj koledzy spoétdzielcy juz wspominali.
To sg gospodarstwa rozwojowe, z potencjatem.

Dzisiaj te gospodarstwa jakby sie ogranicza w korzystaniu z programoéw rolno-sro-
dowiskowych. Mamy tutaj na mysli szeroko pojeta produkcje integrowang i ochrone
integrowang, ktora nas obejmuje swoim zakresem od 1 stycznia. Dzisiaj dla mnie, jako
dla rolnika, rolnictwo zréwnowazone, ktore prowadze we wlasnym gospodarstwie, jest
to zacheta do wprowadzenia wszystkich norm i przepiséw, wynikajacych z integrowane;j
produkcji. Jezeli tej zachety nie bedzie (a nie ma innej rekompensaty uwarunkowan,
ktore wynikajg z integrowanej produkcji) to nie widze mozliwosci, ktore bedg determino-
waly rolnikéw do wprowadzenia takiego systemu produkcji czy do wprowadzenia takiej
technologii, ktora bedzie w wiekszy sposob ograniczala skazenie i bedzie miala wiekszy
zakres ochrony Srodowiska.
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Kolega spéldzielca bardzo fajnie tutaj zauwazy! te niejasnoSci i — mozna powiedzieé¢
otwarcie — dyskryminacje spotdzielni produkcyjnych, ktore tez obstugujemy jako pod-
miot doradczy. Powiem tylko bardzo kréotko. Ograniczenia juz od samego poczatku byly
w programie. Dostosowanie do wymogéw UE a te 100 tys. dla takiej sp6tdzielni to byto,
powiem szczerze, tylko na spetnienie jednego do pieciu procent wymogéw; np. na wybu-
dowanie magazynow na przechowywanie obornika i gnojowicy. Dalszg cze$¢ inwestycji
musieli przeprowadzi¢ z wlasnych §rodkoéw, niejednokrotnie naprawde naciagajac budzet
i kredytujac, zeby spelniaé dzisiaj te wymogi...

Dzisiaj te wymogi sg spelnione. Sg to gospodarstwa na wysokim poziomie, gospodar-
stwa produkcyjne z duzym potencjatem. Ograniczamy je w mozliwo§ciach rozwoju albo
limitem finansowym, albo w ogdle kryteriami dostepu, ktére powoduja, ze na pewno sie
na to nie zalapig — mysle tutaj o modernizacji, mysle tutaj o grupach producentow.

Korzystajac takze z okazji chcialbym rowniez zwrdci¢ uwage i zapytaé pana ministra
w sprawie nowej ustawy, ktora méwi o ochronie gruntéw rolnych i leSnych. Myéle tutaj
o odrolnieniu na cele nierolnicze. Mysle tutaj o takich celach nierolniczych, jak budowa
nowego obiektu doSwiadczalnego, jak budowa obiektu, w ktorym bedzie prowadzona
dziatalno§¢ doradcza na rzecz obszaréw wiejskich lub budowa obiektow, zwigzanych
z przetworstwem i konfekcjonowaniem. To sg juz tematy nierolnicze.

SpotkaliSmy sie z trudno$ciami przy realizacji wielu planow inwestycyjnych naszych
klientow, ktore prowadzimy z duzymi ograniczeniami, wlasciwie — z niemoznoscig uzy-
skania warunkow zabudowy. Mysle tutaj o takich obszarach a to sa najczeSciej obszary
wiejskie, ktore sg nieobjete planami zagospodarowania przestrzennego. Jest to niesamo-
wite ograniczenie, ktore wplywa na ograniczenie rozwoju takich podmiotow, ktére widza
swoj potencjal i chcialyby go rozwija¢ na obszarach wiejskich.

Nastepny punkt, wracam do naszego drazliwego tematu doradztwa. Tylko jedno pyta-
nie: czy 10 lat doS§wiadczenia (ktore akredytuje, ktore umozliwia nam dostep do §wiad-
czenia ustug) to jest 10 lat prowadzenia dzialalno§ci gospodarczej? Czy tez bedziemy
brac¢ pod uwage te 15 lat, przez ktore prowadze gospodarstwo rolne i preznie rozwijam
to gospodarstwo? Czy w te 10 lat tez bedziemy mogli wrzuci¢ prace w ODR? Czy w te 10
lat bedziemy mogli wrzucic takze (jako do§wiadczenie) prace w Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa? Czy w tych 10 latach stazu bedziemy mogli takze zawrzec
prace w Centrum Doradztwa Rolniczego?

Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przygotuje sie pan Zbigniew Urny.

Prosze o zabranie glosu prezesa Krajowej Rady Izb Rolniczych, pana Wiktora Szmu-
lewicza.

Prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych Wiktor Szmulewicz:
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Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jeste§my w przededniu pod-
jecia chyba jednego z najwazniejszych wyzwan, ktore oto stoi przed polskim rolnictwem.
Moze jest to ostatnie tak powazne wyzwanie i szansa skorzystania z tak duzych srodkow,
przeznaczonych dla polskiej wsi.

Sadze, ze caly spor i wszystkie uwagi, ktore padajg tutaj na tej sali, sg wyglaszane
w trosce o jak najlepszy rozwdj wsi. Podejrzewam, ze nie jest to jakas walka czy spor o to,
czy kto§ ma inny pomysl. Sadze, ze dzisiaj rozsadek tego wymaga, aby przystuchiwaé
sie wszelkim uwagom oraz dosy¢ rozsadnie i stanowczo szuka¢ kompromisu i wyzwan.

Patrzac na te uwagi i styszac tutaj rézne glosy czasami mam wrazenie, ze zaczy-
namy dzieli¢ w Polsce rolnictwo na mniejszych i wiekszych, duzych i malych, bogatszych
i stabszych. Czy powinniSmy znowu wprowadzic te czasy lat 40. i 50., kiedy byli lepsi
i gorsi? A tutaj widze taka tendencje. Te wszelkie progi posiadania czy jakie§ straszenie
rolnikow, ze tak powiem, jakimis$ zjawiskami, ze moze zainwestowac z wlasnych srodkow
do tzw. efektu dead weight. To bedziecie sprawdzaé, czy moglem inwestycje ponies¢ sam?
A 50% srodkow wziglem z Unii. Jak to sprawdzic¢?
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Glos z sali:

Moze sie okazac, ze gospodarstwo mam piekne, ale nikt nie bedzie patrzy! na to,
zeby to gospodarstwo ode mnie kupi¢. Mam ziemie na kredyt. Maszyny i inne rzeczy,
tez na kredyt. Sprzedaz? Sprzedaz moge mie¢ piekng a moze mi przy tym brakowac
na chleb. Takie sytuacje sie dzisiaj zdarzaja.

A wiec jezeli dzisiaj chcemy rozwija¢ polska wie§ to okreS§lamy cele, ktore chcemy
osiggnac. Zauwazylem, ze zapisano tutaj dwa cele, z ktérymi sie — w pewnym sensie
- zgadzam. To jest odbudowa stada trzody i utrzymanie produkcji mleka, tam widaé
pewien niezbyt wielki rozwdj, ale chodzi o pomoc w sytuacji, kiedy odejdziemy od kwo-
towania produkcji mleka. To sg dwa gléwne cele, ktore tutaj widze. Na to sg zarezerwo-
wane §rodki — i dobrze. Tyle tylko, ze pozniej podzial tych srodkéw jest juz taki, ze jedno
gospodarstwo je dostanie a drugie — nie.

Jak wejde w szczegotowe przepisy to wtedy sie okaze, ze z wojewodztwa zachodniopo-
morskiego prawie nikt nie dostanie §rodkéw, bo tam gospodarstwa sg duze czy pseudo-
-duze. No, bo tam takie sg, poniewaz byla taka mozliwos¢. Najczesciej zadluzone. Te
gospodarstwa nie beda mogly skorzystaé z proponowanych §rodkéw na rozwaj, bo jest
problem progéw — progéw 100 tys., progow — 300 ha i wielu innych. Zaczynamy dzielic
polska wie$. Jeden sasiad na drugiego bedzie patrzyl wilkiem i jeszcze moze donosit,
ze tamten to mogl kupic z wlasnych. To jest btad.

Co do PROW to nigdy nie bylo tak, zeby na jedng galgz szly takie duze pieniadze,
jak na produkcje prosigt. 1,5 mln - zadne gospodarstwo w poprzednich PROW-ach nie
otrzymato takich srodkow z zewnatrz, czy to na produkcje mleka, czy na inng.

Boje sie tylko jednej rzeczy — ot6z, dokladajgc srodki wlasne mamy inwestycje w wyso-
kosci okoto 3 mln z1. To inwestycja z do$¢ duzym ryzykiem, bo czy te prosieta beda w sta-
nie, ze tak powiem, splaci¢ te inwestycje, skoro sg tak duze wahniecia na rynku?

Czy nie lepiej przy omawianiu kwestii rozwoju trzody chlewnej rowniez wspomniec
o tych gospodarstwach, ktore — tak uwazam — powinny mie¢ priorytet? Majg tzw.
zamkniety cykl, czyli i produkcje prosiat, i tucz w cyklu zamknietym. Jest to czesto
powigzane z obszarem gospodarstwa. Tu stawiamy tylko na ryzykowne przedsiewziecie.
Trzeba sobie zadaé pytanie: dlaczego padia w Polsce produkcja prosigt? Padla dlatego,
ze holenderskie prosieta przyjechaly, tansze i lepsze.

Jakie lepsze? Holenderskie?

Prezes KRIR Wiktor Szmulewicz:

Czesto lepsze, tak byto.

Dunskie, oczywiscie duniskie.

I tansze, gtéwnie tansze. Tutaj wlasnie mam zastrzezenia pod tym wzgledem, czy az
taka kwota powinna p6j$¢ na te grupe? Czy nie wpedzimy tych gospodarstw w ryzyko
bankructwa? Bo na to tez trzeba patrzec przy skromnej ilosci Srodkéw.

Nastepna sprawa, mnéstwo uwag i glosow bylo akurat na temat doradztwa. Ja wiem,
ze to jest wazne, ale nie az tak wazne, jak rozwoj polskiej wsi. Doradztwo jest na drugim
miejscu. Ma nam dobrze doradzic i jest tylko jedna kwestia: czy jest do tego dobrze przy-
gotowane, czy nie. Tutaj bym nie zamykal furtki czy nie otwieral jej tylko dla jednych
podmiotow albo dla drugich. Konkurencyjnos¢, sprawdzanie firm pod wzgledem zatrud-
nienia, fachowcoéw oraz czy potrafig to zrealizowac, czesto to realizowala poprzez kon-
kursy i szkolenia FAPA. Izba brala w tym udzial, braly tez udzial podmioty prywatne.
Ré6zne. Mamy w pewnym sensie ocene, jakie sg podmioty na tym rynku.

Jeszceze dodatkowo, oprocz tych wszystkich uwag, mam szereg uwag dodatkowych,
ktore przedstawie pisemnie, nie chee o nich wszystkich méwic, bo to mogloby zajac zbyt
duzo czasu.

Czytamy przepisy rozporzadzenia unijnego z 17 grudnia, ktore méwi nam, na jakie
cele mozemy dawaé érodki. Zmieniamy nasze przepisy, troche zaostrzajac kryteria.
Na przyklad w stanach kryzysowych, czyli w przypadku klesk - jak wyglada odbudowa
potencjatu? W przepisie unijnym zawarto, ze ,,co najmniej 30% odpowiedniego potencjaiu
rolnego”. My w naszych przepisach juz zapisujemy inaczej. Zaraz to znajde: , przynaj-
mniej 30% potencjatu rolniczego gospodarstwa”. Zupelnie inna tresc, bo czytajac nasze
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przepisy (,,potencjatu rolniczego gospodarstwa”) to dotyczy to wszystkiego. A w unijnym
zapisano: ,odpowiedniego potencjalu rolnego”. To jest troche inaczej czyli np. dotyczy
bydta, produkgji roslinnej i innych. Jest tak w wielu innych miejscach.

Caly czas boimy sie odwaznych decyzji. Trzeba zdefiniowa¢, kto to jest aktywny rol-
nik. Unia nam, krajom czlonkowskim, daje takie prawo. MySmy przyjeli najprostsze
unijne rozwigzanie, tylko wykluczamy tzw. pola golfowe i lotniska. Czy tylko to jest
takim kryterium w Polsce?

Nastepna sprawa, o ktorej juz mowitem wcze$niej, tego w projekcie PROW nie ma:
zarzadzania ryzykiem. W ogole nie wchodzimy w to dzialanie. Zaraz tutaj znajde prze-
pisy unijne - rozporzadzenie unijne, ktére méwi o tym, czemu ono ma stuzy¢. Chodzi
mi o to, ze mozemy wedlug tych celow ujac ryzyka, ktore sg w przepisach unijnych.

»Wklad finansowy na rzecz skladek z tytulu ubezpieczenia upraw, zwierzat i rolin
od ponoszonych przez rolnikow strat gospodarczych, spowodowanych niekorzystnymi
zjawiskami klimatycznymi, chorobami zwierzat, ro§lin, inwazjg szkodnikéw, incydentem
Srodowiskowym. Wklad finansowy na rzecz funduszy wspélnego inwestowania w celu
wyplacania rolnikom rekompensat finansowych z tytutu strat gospodarczych, spowodo-
wanych niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi lub wystapieniem choroby zwierzat
lub roélin, inwazjg szkodnikéw lub incydentem §rodowiskowym?”.

Co najwazniejsze, to nawet trzeci punkt daje taka szanse. ,Narzedziem stabilizacji
dochodéw w postaci wkiadu finansowego na rzecz funduszy wspdlnego inwestowania,
zapewniajgcego rekompensate dla rolnikéw za powazny spadek dochodéw”.

A my z tego nie korzystamy.

Najwiekszym ryzykiem mojego gospodarstwa i sagdze, ze takze wielu kolegéw tutaj
siedzgcych, to jest ryzyko klesk, bo tego sie nie da, ze tak powiem, uniknag.

Ogladatem system wloski. Jest tam interpretacja nie potencjatu gospodarstwa, ale
potencjalu ryzyka gospodarczego, ktory jest w interpretacji rozporzadzenia. Wlosi
to wykorzystuja i maja rozwiniety system ubezpieczen i wla§nie bardzo mate ryzyko,
wiec jest czas na to. Nie chodzi o to, zeby kogo$ atakowa¢é ani zeby podchodzi¢ do tego
politycznie.

Dzisiaj nadszed! taki moment (i chwata Bogu, ze powotano kiedy$ akurat samorzad
rolniczy), ze mamy pewne instrumenty. Przygotowujemy sie do rozmowy juz nie pod
haslem, ze na miedzy zeSmy to ustyszeli czy chlop chlopu powiedzial. Czytamy tak samo
rozporzagdzenia unijne i nasze. Porownujemy. I jest po drugiej stronie partner.

Jestem gotowy do rozmowy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan Zbigniew Urny chwile zaczeka, poprosze panig posel Mastowska a przygotuje sie
pan Zbigniew Urny.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, czy w ramach dofinansowania krajowego platnosci bezposrednich,
po roku 2014, zabezpieczone sg srodki w ramach krajowego budzetowego dofinanso-
wania na wsparcie produkecji owocéw miekkich? Podczas spotkania w ubiegtym roku,
w obecnoéci komisarza do spraw rolnictwa UE pana Ciolosa, zapewnial nas pan, ze te
platnosci bedg zabezpieczone w ramach §rodkéw krajowych. Czy tak to zostalo zaplano-
wane? W jakiej wysokosci? Gdzie sg umieszczone tego typu zapisy?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przygotuje sie pan Jan Heichel, prezes Warminsko-Mazurskiej Izby
Rolniczej. A glos zabierze pan Zbigniew Urny. Prosze bardzo.
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Dyrektor ds. oceny wartosci uzytkowej Polskiej Federacji Hodowcow Bydla i Produ-
centow Mleka Zbigniew Urny:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Chce jesz-
cze dodag¢, ze reprezentuje Polskg Federacje Hodowcow Bydta i Producentow Mleka.

W §wietle przedstawionych dzisiaj dzialan i poddziatan chcialem zapytac o taka
kwestie: czy zaklady ubojowe, ktore podjely sie prowadzenia ustugi w postaci uboju
z koniecznosci, bedg mogly w §wietle przepiséw unijnych ubiegac sie o §rodki w ramach
PROW na lata 2014-2020 na doposazenie swoich obiektow?

Chce powiedzieé, ze trzy krajowe zwigzki bydlece podjety sie uregulowania w Polsce
kwestii uboju z koniecznosci. To byt bardzo dokuczliwy problem, ré6wniez i od strony eko-
nomicznej. Mamy na dzisiaj 24 ubojnie, ktore podjely sie prowadzenia uboju z koniecz-
nosci. Prowadzimy rozmowy z dalszymi zaktadami w celu naklonienia ich do podjecia
wspolpracy. Wiele z tych zakladow w odpowiedzi na nasze pytanie poinformowalo,
ze bylyby zainteresowane wsparciem z PROW na doposazenie.

Pytanie moje brzmi: czy jest to mozliwe w $wietle tych wlaénie informacji, ktére
zostaly dzisiaj przedstawione? Jaka kwota tego typu wsparcia mogtaby ewentualnie
wchodzi¢ w rachube?

Druga kwestia dotyczy wielkoSci gospodarstw w sensie mozliwosci otrzymania wspar-
cia, o tym tutaj méwiono odno$nie powierzchni 300 ha. PrzyjeliSmy pozytywnie suge-
stie, by na modernizacje gospodarstw przeznacza¢ Srodki dla tych gospodarstw, ktore
maja stada o wielko$ci co najmniej 25 krow, w tym 15 krow w momencie ubiegania sie
o to wsparcie, czyli wtedy, kiedy skladany jest wniosek. Ale nasza druga sugestia byla
taka, zeby nie ogranicza¢ wielkosci stada, tylko kierowac sie ewentualnym zapotrzebo-
waniem i konieczno$cig modernizacji tego gospodarstwa.

Tych duzych stad, ktore mieszczg sie réwniez w gospodarstwach o powierzchni
powyzej 300 ha, nie jest tak bardzo wiele. A sg to stada, ktére z racji wysokiej genetyki
i produkeji mleka wysokiej jako§ci, majg bardzo duze szanse utrzymania sie na rynku
po zniesieniu kwot mlecznych. Uwazamy, ze konkurencja sie bardzo nasili, kiedy za nie-
wiele ponad rok nastgpi uwolnienie kwot mlecznych i na te najbardziej stabilne gospo-
darstwa powinno sie réwniez stawia¢. Tymczasem na etapie startu one beda jak gdyby
wylaczone z mozliwo$ci ubiegania sie o wsparcie finansowe.

Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje.

Do glosu jest jeszcze zapisanych jedenaScie oséb. W zwigzku z tym prositbym bardzo
o lakoniczno$§¢ wypowiedzi. Ewentualnie, jezeli juz jakie$ watki byly poruszane przez
poprzednikow, tylko o ich zasygnalizowanie.

Glos zabierze prezes Warminsko-Mazurskiej [zby Rolniczej Jan Heichel a przygotuje
sie pan senator Chroscikowski.

Prezes Warminsko-Mazurskiej 1zby Rolniczej Jan Heichel:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni zaproszeni go§cie. Chcialbym zadac¢ pierwsze pyta-
nie: gdzie mozemy poszukiwaé 5,2 mld euro (tych, ktore majg byc przeniesione z poli-
tyki spdjnosci) i w jakich programach one sie znajdg? Bo w tej chwili trwajg konsultacje
regionalnych programéw operacyjnych i takich pieniedzy w regionalnych programach
operacyjnych nie ma. Wiec gdzie sg te pienigdze i w jakim programie sie znajda? To jest
pierwsze pytanie.

A druga kwestia, ktorg porusze, to szczegélowa uwaga o modernizacji gospodarstw.
Jesli chodzi o prég 100 tys. euro to on jest nie do zaakceptowania, bo — powiedzmy sobie
szczerze — gospodarstwo majgce 10 krow czy 25 kréw nie jest w stanie wygenerowac pot
miliona $érodkéw na inwestycje itd. Moze to zrobi¢ gospodarstwo, majgce 40-50 krow
a ono sie juz nie mie$ci w progu 100 tys. A takie gospodarstwo ma szanse, po zniesieniu
kwotowania i zrealizowaniu inwestycji, konkurowac z gospodarstwami, ktore sg w Euro-
pie Zachodniej.
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My, za posrednictwem tych mniejszych gospodarstw (nie ublizajgc nikomu) nie jeste-
$my w stanie konkurowac z Zachodem. Mniegjsze gospodarstwa nie sg w stanie konku-
rowac, poniewaz limituje je powierzchnia paszowa, co przy bydle ma istotne znaczenie,
tutaj powierzchnia paszowa ma naprawde bardzo duze znaczenie. Minimum w naszych
warunkach to jest prog 200 tys. euro. To jest prog, do ktérego powinniémy zmierzac a nie
te proponowane 100 tys. euro.

Jeszcze jedna rzecz, bo do zadania tego pytania rolnicy mnie zobowigzali. Poniewaz
w porzadku posiedzenia jest rowniez finansowanie WPR to chcialem zapytac, co sie
stalo, ze nagle, po trzech miesigcach konsultacji, jest inny projekt? Po trzech miesig-
cach okazuje sieg, ze nie ma platnoSci paszowych i UPO a rolnicy nas wszedzie w terenie
o to pytaja i powiem, ze nawet rozwazaja protesty.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje.

Przygotuje sie pan Ryszard Czaicki.

Glos zabierze senator Chroscikowski, przewodniczacy rolniczej ,,Solidarnosci”, pro-
sze bardzo.

Przewodniczacy NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnos$¢” Jerzy Chroéscikowski:
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Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Dyskutujemy dzisiaj rzeczywiScie, jak
tu powiedzial pan prezes Szmulewicz, o najwazniejszym dokumencie, dotyczacym przy-
szloci polskiego rolnictwa. Z tymi informacjami, ktore tutaj przekazal pan minister
Kalemba, moze w czeSci sie zgodze, ale w czeSci — zdecydowanie — sie nie zgadzam.
Dlatego, ze wykazuje sie caly czas, ze my mamy wiecej srodkow itd. a wychodzi z tego
wszystkiego, jak panstwo tu powtarzacie, ze na to nie ma, na to nie ma i na tamto nie
ma. Okazuje sie, ze chyba minister nas tu troszeczke bajeruje — tak powiem lekko. Baje-
ruje, ze na wszystko jest duzo wiecej a, jak sie okazuje, to mamy duzo mniej.

To jaka jest rzeczywistosc, panie ministrze? Bo jak sie okazuje, to wszyscy tutaj na sali
moéwia, ze jest gorzej niz bylo w poprzedniej perspektywie. A my slyszymy, ze bedziemy
mieli lepiej, wiecej o dwa miliardy, wiec jako$ tego pojaé nie moge. Chyba jestem — no, nie
wiem, moze jestem niedouczony, moze jestem stabym rolnikiem, ktory nie umie liczy¢.
Ale widze, ze tu na sali siedzg rolnicy i potrafig liczy¢ — i pokazuja, ze to nie jest tak, jak
pan minister pokazuje.

Pierwsza sprawa, panie ministrze. Nie bylo zgody ,,Solidarnosci” rolniczej na prze-
niesienie $rodkow z II filara do I filara. Pan to zrobil, rzad to zrobil. Dalej méwie — nie
ma zgody, nie zgadzamy sie. Gdyby pan tych dwoch miliardéw przynajmniej nie prze-
nio6st to w tym momencie mowilibySmy: a, no jeszcze jest o te dwa miliardy wiecej — to nie
trzynaScie a pietnascie miliardow, a poprzednio bylo siedemnascie miliardéow. A jakby
zwaloryzowac, tak jak pan tutaj waloryzuje to by bylo ponad dwadzie§cia miliardow.
Ponad 20 mld euro, jesli juz méwimy w cenach biezacych. Oszukuje pan rolnikéw i nas
tez, ze jest wiecej a jest mniej. Ja tego nigdy nie przyjme, bo waloryzujmy to wszystko
i pokazujmy dane poréwnywalne. A nie — nie nieporéwnywalne.

Nie méwmy, ze jest wiecej czegos, czego nie porownujemy w danych poréwnywalnych.
Na to sie nie zgadzam i dlatego uwazam, ze pan ponownie z rzadem oszukal rolnikow,
zmusil parlament do dzialania, by ostatnio uchwalil ustawe, ktora przyznawata rolni-
kom szanse na platnoS$ci paszowe, jak tu moéwit przed chwilg kolega z Warmii i Mazur,
jak i rowniez na platnoSci uzupelniajace.

Panstwo oszukali rolnikéw. OszukaliScie, bo méwiliscie na poczatku, ze wynegocjo-
waliScie super, super, super — i byly podane wysokosci ptatnosci uzupetniajacych. Nie
100% roku 2013, ale juz dobrze — 80%, potem — co roku — 0 5% mniej, az zejdzie do 50%
w 2020 r. Co skutkuje — oczywiScie — tym, ze panstwo sie wykpiliScie, zakpiliScie z chopa.
A dlaczego? Poniewaz pani minister na posiedzeniu Senatu powiedziala wyraznie: 101
mln euro moglo p6j$¢ na platnosci paszowe, 255 mln — na platnosci uzupetniajgce. Razem
356 mln euro, liczac $rednio euro po 4,20 zi to mamy prawie 1,4 mld zt. W jednym roku
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1,4 mld z1. Prosze panstwa, to jest jeden rok. To sg dane, ktére cytuje za panig minister
Szalczyk, ktora mowita o tym w Senacie.

Czyli oszukaliscie nas, rolnikow, ze dacie te 1,4 mld z1 a nie daliScie. A na to odpo-
wiada minister finanséw: przeciez zeSmy juz dali z II filara. Jak zeSmy juz przeniesli
Srodki z II filara to nie musimy dawac¢ w tym momencie. Czyli zabraliScie pienigdze z II
filara rolnikowi a teraz mowicie, ze tych pieniedzy jest wiecej.

Nie ma ich wiecej.

Dokonaliscie oszczedno$ci na rolnikach w wysokosci 1,4 mld zt. Mnozac to przez sie-
dem lat, zmniejszajac — oczywiScie — o 5% (to prosze sobie policzy¢) to jest co najmniej
sze§c-osiem miliardow. R6znie mozemy liczyc, bo to jest maksymalna kwota. Mogta by¢
mniejsza, ale minimum sze§¢-siedem miliardéw to na pewno zescie od rolnikoéw wypro-
wadzili.

Watpie, czy ten rzad bedzie w stanie w przyszlym roku wprowadzi¢ zmiany w usta-
wie, przyznajace platnosci, bo to jest tylko na 2014 r. Ale, skoro zescie wykreslili w usta-
wie, to ja watpie, czy wy bedziecie mieli odwage ponownie to wprowadzi¢, czy wam mini-
ster finanséw da takie mozliwosci, skoro Swiadomie zeScie zrezygnowali. A pan minister
finansow odpowiada: nie ma mniej pieniedzy, daliémy z II filara. Wiec macie unijne pie-
nigdze i czego chcecie jeszcze, chiopy?

No, zeScie oszukali, bo w UE walczyliscie i powiedzielicie, zeScie zalatwili pienigdze,
ze bedg pienigdze ze wsparcia krajowego. To jest ta kwota — 80% z roku 2013. Oczywi-
Scie, dajecie na tyton, dajecie na chmiel, dajecie jeszcze na inne rzeczy. Ale jak wygla-
dajg te dwa podstawowe dzialania, ktore sg najwieksze? Bo jest chyba dodane 47 min
do tytoniu i do tych pozostatych a zabieracie 356 mln. A mozna by bylo jeszcze wiecej,
jak mowie, bo to jeszcze trzeba byloby popatrzec.

A skutek jest taki: ktocimy sie. O co? O to, zeScie nas oszukali. Dali$cie mniej pienie-
dzy i teraz o te ko§¢ ktocimy sie tu wszyscy. Na to brakuje, na to brakuje, taki limit, taki
limit. Gdyby byto przynajmniej tak, jak w zeszlej perspektywie (liczac tgcznie w kwotach
porownywalnych, jesli juz moéwicie tutaj o biezacych) to by bylo prawie 20 mld. Jest 7
mld mniej, jakby nie liczy¢.

Przestancie tak opowiada¢ nam, rolnikom, bo my umiemy liczy¢. Chyba, ze my,
rolnicy, jesteSmy tacy, ze lepsi sg eksperci w Ministerstwie Finansow, lepsi sg eksperci
w ministerstwie rolnictwa a chtopi na niczym sie nie znaja. To je§li tak mamy sie trakto-
wac to powiem wprost: zamiencie sie z chtopami rolami i wréécie do chtopéw. To chlopi
beda to lepiej robi¢ niz wy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Przygotuje sie prezes Zachodniopomorskiej Izby Rolniczej, pan Julian Sierpinski
a prosze o zabranie glosu pana Ryszarda Czaickiego.

Prezes Malopolskiej Izby Rolniczej Ryszard Czaicki:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni go§cie, na wstepie pragne zadac¢ dwa
pytania.

Pierwsze pytanie: panie ministrze, co zostalo z takiego sztandarowego podejscia,
zwlaszcza w regionie Polski potudniowo-wschodniej, czyli z regionalizacji? Z proby pogte-
bionej regionalizacji? Bo w tym projekcie PROW widze tylko mozliwe kryteria doboru
modernizacji. Jesli juz te kryteria miatyby by¢ to, czy to bedg dodatkowe kryteria? Czy
te kryteria zastgpig inne, obowigzujace kryteria? Natomiast ciggle mieliémy nadzieje
na pewng pule Srodkow, zeby w danych wojewodztwach mozna bylo wspieraé odpowied-
nie kierunki produkgji.

Drugie pytanie dotyczy juz troszke moze bardziej I filaru, ale jest integralnie zwigzane
z dzisiejszg dyskusja: co ze wsparciem okres§lonych dziedzin produkeji? Chodzi o motyl-
kowate, produkcje owczarska czy bydto. Byly takie programy, byly na to pieniazki. Rol-
nicy pytaja: co z tym bedzie dalej?

A teraz pare uwag do niektorych dzialan, zeby nie zabieraé za duzo czasu. Ze wzgledu
na to, ze reprezentuje Polske potudniowo-wschodnia, bede méwit o matych gospodar-
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stwach. Ja nikomu nie zabieram pieniedzy (czy nie chcialbym zabiera¢ duzym), ale
trzeba jasno powiedzieé, ze wsparcie powinno byé proporcjonalne. Jesli mamy w Polsce
prawie 900 tys. tych mniejszych gospodarstw to im tez troszke powinno kapna¢ z tego
panskiego stotu.

Prosze, niech sie duzi nie obrazaja, ale bede sie upominal tez o tych mniejszych.

Natomiast, je§li chodzi o restrukturyzacje drobnych gospodarstw to wprowadziliSmy
podzial na cztery regiony. Wprowadziliémy nowy wskaznik efektywnoS$ci gospodaro-
wania, to znaczy — wskaznik wartosci standardowej produkcji. Wskaznik efektywno§ci
gospodarowania ESU byt dobry, wedlug mnie. Ten wskaznik standardowej wartoSci jest
nowy. Trzeba wprowadzac co§ nowego. Mam tylko takie watpliwoSci. Czy na przyktad
dla restrukturyzacji drobnych gospodarstw liczenie tej wartoéci dodanej czy prowadzenie
rachunkowosci — przy tej kwocie 60 tys., jeszcze piec¢ lat po zakonczeniu drugiej plat-
nosci — czy to nie jest wymog zbyt rygorystyczny? Mozna by bylo wprowadzi¢ wskaznik
wzrostu standardowej produkcji i nie trzeba by byto prowadzi¢ takiej rachunkowosci.

Tutaj jest pytanie, bo jest to bez progu — od zera do 15 ha: czy - je§li wprowadzimy
platno§é ryczaltowa, Srednio do tych trzech hektarow - to, czy zasadnym nie byloby
wprowadzi¢ progu od 3 do 15 ha? Po prostu po to, zebySmy sie nie zarzucili wnioskami
hektarowych gospodarstw.

Jeszcze jedna sprawa: mlody rolnik. Szanowni panstwo, mamy dwa kryteria. Tam,
gdzie §rednia wojewodzka jest nizsza od §redniej krajowej to mtody rolnik moze sie sta-
rac, majgc Srednig wojewodzka, ale jest warunek — 20 tys. euro. No, prosze panstwa,
jak jest mtody rolnik na starcie, ktory spetnia ten warunek, ze ma $rednig wojewddzka
to skad on wezmie te 20 tys. euro?

Sadze, prosze panstwa, ze to bedzie dyskryminowato mtodego rolnika.

Powiem tylko tyle: to sg propozycje, ale diabet tkwi w szczegotach. Chce sie odniesé
do jednego z tych szczegotéw. Wiadomo, ze bedzie pewien algorytm przydziatu §rodkow
i uczepie sie tylko mtodego rolnika. Jesli w moim woj. matopolskim bySmy przyjeli ten
algorytm, ktoéry jest zaproponowany, czyli ilo$¢ gospodarstw w wieku emerytalnym 60 lat
plus, plus ilo$¢ gospodarstw — 20 tys. dla mtodego rolnika — no, to z tych 700 mln euro,
ktore sg dla mtodego rolnika na siedem lat, w naszym wojewodztwie dostaniemy tyle,
ze tu do tej mojej aktoweczki bym spakowat, bo tak to bedzie wynikalo.

Tak, jak moéwie, diabetl tkwi w szczegolach i jeszcze nad tymi szczegotami trzeba
bedzie dobrze popracowac.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Przygotuje sie (nie chce przekreci¢ nazwiska) pan Jerzy Mariak a glos zabierze prezes
Zachodniopomorskiej Izby Rolniczej, pan Julian Sierpinski, prosze bardzo.

Prezes Zachodniopomorskiej I1zby Rolniczej Julian Sierpinski:
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Dzien dobry panstwu. Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Tak,
jak powiedzial méj szef, prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych, to jest wazna chwila
w dziejach naszego rolnictwa. To jest prawda. Tytul, ktéry sobie ministerstwo zatozylo
w projekcie PROW-u - PROW 2014-2020 bedzie ukierunkowany przede wszystkim
na wzrost konkurencyjnosci rolnictwa z uwzglednieniem celéw rolno-§rodowiskowych.
Majac doswiadczenie zachodniopomorskich gospodarstw towarowych (bo w wojewodz-
twie zachodniopomorskim rolnictwo, powiem otwarcie, to jest biznes) to ja nie widze
w tym projekcie mozliwo§ci osiggniecia tego celu czyli wzrostu konkurencyjnosci. Chyba
ze chcemy budowa¢ konkurencyjnosé pomiedzy wojewodztwami — to tutaj to widze. Cho-
dzi o ten podzial, o kryteria dostepu.

Chodzi tez o jeszcze jedng rzecz, ktora wynika z tzw. podzialu na koperty dla poszcze-
gblnych wojewodztw. To cialo nazywa sie komitetem monitorujgcym. Prosze panstwa,
ot6z o tym, ile poszczegolne wojewodztwo dostanie w dwoch dla mnie najwazniejszych
programach (to jest ulatwienie startu mtodym rolnikom i modernizacja gospodarstw rol-
nych) o tym decyduje syntetyczny miernik wielkoéci ekonomicznej gospodarstw. Prosze
panstwa, to jest tak, ze wojewodztwo zachodniopomorskie dostawato okoto 3% wartosci
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koperty krajowej i, o dziwo, wojewodztwo podkarpackie tak samo. Mam wiec pytanie:
jak to sie dzieje i dlaczego?

Prosze panstwa, wracam do meritum sprawy. MySmy dokladnie (mowie tutaj o pre-
zesach izb rolniczych, o Krajowej Radzie Izb Rolniczych) przeczytali projekt. Dziekuje
tutaj zarzgdowi KRIR za uwagi, za tzw. komplementarne podejscie do projektu, przed-
stawionego przez ministra rolnictwa. Te uwagi sg wlaSciwie nowym projektem. Te uwagi
uwzgledniajg wszystkie bolgczki. To, ze kryterium dostepu, jezeli chodzi o programy
rolno-§rodowiskowe, jest zte. To, ze degresywno§¢ jest zla i dzieli. To, ze te 100 tys. euro
jako kryterium dostepu do modernizacji jest zle i dzieli. Nie daje szans rozwoju i nie daje
wizji, ze cel, jakim jest wzrost konkurencyjnosci, zostanie osiggniety. Nigdy nie zostanie
osiagniety, jezeli utrzymamy to kryterium dostepu.

Chcialem panstwu powiedzie¢, ze rozmawialem z doradcami. Panie ministrze, roz-
mawialem z doradcami rolno-$rodowiskowymi w wojewodztwie zachodniopomorskim.
Jezeli ten projekt zostanie utrzymany, to doradcy stwierdzajg, ze 70 do 80% rolnikow
w wojewodztwie zachodniopomorskim zrezygnuje z kontynuowania programéw (i rolno-
-Srodowiskowych, i modernizacji gospodarstw), jezeli utrzymamy te wszystkie kryteria
dostepu. To nie jest opinia delegatéw izb rolniczych z poszczegdlnych powiatow i poszcze-
goélnych gmin, to jest opinia Srodowiska doradczego. Majg naprawde wiedze i wiedza, jak
sie w tym temacie poruszac. Jezeli ja, jako prezes izby rolniczej, dostaje takg informacje
to, po prostu, to mnie przeraza, panie ministrze.

Prosze o jedno, prosze o to, zeby naprawde urzednicy w ministerstwie rolnictwa
przeczytali doktadnie uwagi zarzadu KRIR do tego projektu, zeby je przeanalizowali
i przynajmniej (i przynajmniej) pochylili sie nad tym, w jaki sposob wplesé te uwagi
do projektu ministerstwa rolnictwa, bo wtedy — jezeli to bedzie wplecione — to ten projekt
moze otrzymac rolniczg twarz. Méwie o PROW 2014-2020. W innym wypadku naprawde
nie osiggniemy celow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Przygotuje sie pan Jerzy Paczkowski.
Glos zabierze pan Jerzy Mariak, prosze bardzo.

Przewodniczacy Rady Powiatowej Powiatu Szczecineckiego Zachodniopomorskiej
Izby Rolniczej Jerzy Mariak:

Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Przy-
shuchujac sie dzisiejszym wypowiedziom odnosze wrazenie, ze ten PROW troszke przy-
pomina budowe domu od dachu. Preferuje wszelkie inne dziatania okolorolne a nie pre-
feruje dziatan typowo rolniczych, zwigzanych z produkcja.

Wnosimy sprzeciw do tego programu jako przedstawiciele reprezentujacy rolnikow
woj. zachodniopomorskiego. Program ten nie uwzglednia takich rzeczy, jak produkcja
drobiu, owiec, produkcja miodu czy tez roélin straczkowych. Brak w programie szczego-
fowych danych finansowych co do poszczegélnych dziatan i wariantow. Brak okreslenia
czasu finansowania, chociazby programu dotyczacego zalesien. Brak wielko$ci wsparcia
przy zalesieniach.

Nie godzimy sie, panie ministrze, z przyjeta w programie degresywnoscig — z uwagi
na to, ze jak méwil méj poprzednik, kolega prezes Zachodniopomorskiej Izby Rolniczej,
nasze gospodarstwa w wojewodztwie zachodniopomorskim, w Wielkopolsce, na Warmii
i Mazurach czy w wojewodztwie lubuskim sg gospodarstwami o znacznie wiekszym
obszarze gospodarowania niz np. gospodarstwa w Malopolsce. My szanujemy mate
gospodarstwa. U nas tez sie trafiajg male gospodarstwa, ale — jezeli mamy taki cel,
by wspomoéc §rodkami produkcje — to musimy patrzec na gospodarstwa towarowe.

Wnosimy zatem o to, azeby utrzymac dotychczasowy poziom wsparcia do 100 ha, tak
jak bylo w poprzednim programie.

Wnosimy réwniez o to, azeby znalez¢ Srodki na wsparcie i rozwdj energii odnawialne;j.

Dziekuje za uwage.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jako ostatni z naszych gosci glos zabierze pan Jerzy Paczkowski, prosze bardzo.
A przygotuja sie postowie, pierwsza bedzie pani Malgorzata Adamczak.
Czy jest pan Jerzy Paczkowski?

Glos z sali:
Jest Andrzej Paczkowski.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Przepraszam, tu zostalo podane zle imie.
Pan Paczkowski, prosze bardzo.

Wiasciciel firmy AGROEKSPERT Andrzej Paczkowski:

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni pan-
stwo. Reprezentuje jednoosobowy, prywatny podmiot doradczy. Jestem doradca rolno-

-Srodowiskowym.

Zaglebiajac sie w projekt obecnego PROW, chce sie gltéwnie skupi¢ nad dzialaniem
rolno-§rodowiskowym i klimatycznym. Szczegblnie chodzi mi o dwa pakiety, czyli o ,,Rol-
nictwo zrownowazone” oraz ,,Ochrone gleb i wod”. Jestem z wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego. Tu sg takie powierzchnie, taka tu jest degresywnos¢ gospodarstw, ze one
zaczynaja sie dopiero od powierzchni 20 ha wzwyz. Przygotowuje wlasnie takie pro-
gramy dla rolnikéw i rozmawiajac z nimi wiem, ze wiekszo§¢ z nich jak gdyby nie kwa-
lifikowalaby sie juz do otrzymania §rodkow lub te pienigdze, ktére by otrzymali, bylyby

znaczgco mniejsze od tych, ktére mieli dotychczas.

Dlatego tez zglaszam tu uwage, aby platnosci byly utrzymane. Najlepiej by byto

utrzymac je na dotychczasowym poziomie. Jesli nie, to chociaz zeby to bylo do 50 ha.

Patrzac tutaj na pakiet ,,Rolnictwo zrownowazone” oraz ,,Ochrona gleb i wod” docho-
dze do takiego wniosku, poniewaz wiekszo§¢ gospodarstw w moim regionie jest wlasnie
takich. Tak, jak méwili przedmoéwcey, chodzi o wojewodztwa: zachodniopomorskie, war-

minsko-mazurskie czy woj. lubuskie.

Jak rowniez mam uwage do jeszcze jednego zapisu w pakiecie ,,Rolnictwo zrownowa-
zone”, chodzi o rosliny strgczkowe i motylkowate. Jak gdyby dotychczas jest wymog, ze —
aby realizowaé ten pakiet i stosowaé wlasciwy plodozmian — muszg by¢é w nim roéliny
straczkowe i motylkowate. Ale takze mozna go oprzeé na ro§linach okopowych, na rosli-
nach oleistych, jak réwniez dodajac do tego zboza, bo glownie takie uprawy wystepuja

na moim terenie.
Prositbym o przychylne rozpatrzenie moich uwag.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bardzo dziekuje.

Prosze o zabranie glosu postow. Glos zabierze pani poset Malgorzata Adamczak, przy-

gotuje sie pan poset Kowalczyk.
Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Adamczak (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Mam nadzieje, ze pan mini-
ster przemysli wszystkie postulaty, ktore dzisiaj padly na sali i, mam nadzieje, ze w jakiej$

czesci zostang one wziete pod uwage.

Ale wracam do pewnej kwestii. Naprzeciwko mnie siedzi kolega senator Chroscikow-
ski, ktory mowit caly czas o tym, ze oszukaliSmy rolnikéw. Drodzy panstwo, nie jestem
osoba, ktora sie naprzykrza i przypomina pewne rzeczy, ale chcialam tu panu senatorowi
co$§ przypomnieé: gdzie byli jego koledzy, kiedy glosowali przeciwko ubojowi rytualnemu.

To wy oszukaliScie rolnikow. To rolnicy...

Glos z sali:
Gdzie? W Senacie?
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Posel Malgorzata Adamczak (PO):

Nie w Senacie. Ja mowie o kolegach, méwie o kolegach, panie senatorze.

Przewodniczacy NSZZ RI ,,Solidarno$¢” Jerzy Chroéscikowski:

Ja nigdy nie...

Posel Malgorzata Adamczak (PO):

Glos z sali:

Ale to nie ma znaczenia, nie ma znaczenia.

Ma znaczenie, to Platforma...

Posel Malgorzata Adamczak (PO):

Nie ma znaczenia.

Przewodniczgcy NSZZ RI ,,Solidarno$¢” Jerzy Chroéscikowski:

Platforma nie zaglosowala przeciez.

Posel Malgorzata Adamczak (PO):

Drodzy panowie, ja mam prawo w tej chwili sie¢ wypowiadac.

A wracajac do sedna sprawy i do pytania. Panie ministrze, Polska Izba Nasienna wie-
lokrotnie wnosita postulaty, dotyczace lepszego wykorzystania postepu biologicznego
w produkgji roélinnej. Wymiana nasion kwalifikowanych to obecnie okolo od 15 do 17%
w Polsce, podczas gdy Srednia unijna to ponad 50%, a w wielu krajach to 70-80%. Mimo
istniejgcego systemu doptat de minimis sytuacja, chociaz nieco sie poprawita, to dalej
jest wielce niezadowalajgca. Jedna z najwazniejszych przyczyn jest niska Swiadomo§é
rolnikéw z korzysci, jakie daje uzywanie sprawdzonych nasion kwalifikowanych.

Mam pytanie w tej sprawie: czy planuja panstwo wykorzystac ten olbrzymi potencjal
stosowania nasion kwalifikowanych? Czy w ramach nowego rozdania nie powinny sie
znalezé srodki na przeprowadzenie szkolen dla rolnikow w tej kwestii?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel.
Prosze o zabranie glosu pana posta Kowalczyka, przygotuje sie pan poset Babalski.
Prosze bardzo.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, panie ministrze. Faktycznie méwimy caly czas, juz od roku,
o dwoch réznych rzeczach i o dwoch réznych liczbach. To, ze pieniedzy na WPR jest zde-
cydowanie mniej to pan o tym wie — o 12%, jesli chodzi o cze§¢ europejska.

OczywiScie, takie sztuczki, ze bedziemy dolicza¢ inflacje itd., to juz pan opanowat
doskonale. Tak co trzy miesigce, co kwartal okazuje sie, ze pojawiajg sie kolejne pienia-
dze. Najpierw pan mowit o 28 mld euro i z tych 28 wyszlo 32, pozniej 36. Ostatnio, 13
stycznia na konferencji prasowej (ja juz patrze ze zgroza) — 42,4 mld euro. No, panie
ministrze, jak panu te pienigdze peczniejg?

To, ze pan zaczyna dolicza¢ inflacje do wynegocjowanych pieniedzy, jeszcze moge zrozu-
mieé, bo to jest taki typowy chwyt ksiegowy, tyle tylko, ze nie mozna takich rzeczy poréwny-
wac w tym momencie. Natomiast, jesli juz pan dolicza pienigdze z funduszu spdjnosci — 5 mld
euro, na ktére nie ma zadnych dokumentéw, panie ministrze, zadnych!...

Jesli chodzi o regionalne programy operacyjne, to konczg sie okresy konsultacji. Nie
powiem, ze wszystkie, ale w tej chwili chyba wiekszo$¢ nie ma zadnych zapiséw, ktore
by wydzielaly érodki finansowe na rozwdj obszaréow wiejskich. Wydzielaty srodki finan-
sowe, bo to, ze kazdy mieszkaniec wojewodztwa bedzie mial prawo ubiegac sie o pienig-
dze z regionalnego programu operacyjnego to jest oczywiste. To i do tej pory tak byto.
Tylko, ze on staje w konkurencji z miastem, z przedsiebiorcami z innych czesci regionu.
Wiec, jesli co$ uzyska, to uzyska tak, jak i do tej pory uzyskal.

Tego nie mozna poréwnywac, ze jest to czes¢ wydzielona na rozwdj obszaréw wiej-
skich, panie ministrze.
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Natomiast faktem jest, ze na rozwdj obszaréw wiejskich nie ma w ogdle pieniedzy,
jesli chodzi o PROW. Nie zastapi tego regionalny program operacyjny. Na przykiad
dostep do kanalizacji, czy zostal zniesiony limit 2 tys. mieszkancow? Bo ja do tej pory
nie zauwazylem, zeby zostal zniesiony. A wiec tak naprawde wyklucza sie cate obszary
wiejskie, cho¢by nawet nie wiem jakie zapisy sie tworzyly. Chyba ze chce pan policzy¢,
ze autostrady bedg budowane na obszarach wiejskich — to, oczywiscie, wtedy duzo pie-
niedzy pojdzie na obszary wiejskie. Tylko nie wiem, czy jest to rozwdj obszaréw wiej-
skich, czy wrecz bariera rozwojowa, bo autostrada jest, niestety, barierg rozwojowa, jesli
chodzi o rolnictwo.

A wiec fakty sg takie i co by nie mowil o tych pienigdzach to ich jest mniej. Rozu-
miem, ze ich jest mniej i trzeba bylo jasno powiedzie¢: wynegocjowano tyle i tyle, 12%
mniej niz w poprzednich latach. Fundusz SpdjnoSci premier chcial mieé taki i sprze-
dal polskie rolnictwo, koniec. A pan bierze na swojg klate kleske negocjacyjng WPR.
Po co pan to bierze? Ja sie absolutnie dziwie temu zjawisku.

Teraz nastepne sprawy. Patrze na pienigdze krajowe, na udzial itd., na te wszystkie
swietlane perspektywy, ale patrze z drugiej strony na budzet panstwa, gdzie w wielolet-
nim planie finansowym od roku 2015 jest mniej pieniedzy na rolnictwo. Plan finansowy,
oczywiscie, moze sie zmieniaé, ale jest duzo, duzo mniej pieniedzy na rolnictwo, niz
np. w 2013 r. czy w 2014 r. A wiec patrzmy w tym wzgledzie na dokumenty, ktore istnieja
a nie na to, co bySmy chcieli mie¢ i o czym by$my marzyli.

OczywiScie, wspoélezuje teraz konstruujacym PROW, ze musza wystuchiwaé takich
krytycznych uwag ze strony wszystkich tutaj zebranych. Trudno nie wystuchiwac kry-
tycznych uwag, skoro pieniedzy jest zdecydowanie mniej a wiec krotkg kotdra nie da sie
przykry¢ wszystkiego. A zatem jest teraz zupelnie zrozumiale, jesli wejdziemy w szcze-
goly, ze faktycznie w wielu miejscach programu jest bardzo trudna sytuacja.

Wezmy na przyklad skadinad bardzo ciekawy pomyst: restrukturyzacja matych
gospodarstw i 60 tys. zt na gospodarstwo. Chociaz, tak swojg droga, to pomyst chyba
zastawiajacy pulapke na tych rolnikow, bo w dalszej czeSci sa wymagania, aby te gospo-
darstwa przekroczyly zywotno§é 15 tys. euro po zrealizowaniu tego programu. Nie wiem,
czy przekrocza, czy obok dokupig ziemie itd. Wiec nie wiem, czy nie zastawiamy pulapki,
ale program jest dosc ciekawy.

Jednak, co to za program, ktory moze jest porownywalny z programem dotyczacym
gospodarstw niskotowarowych, wtedy skorzystato z niego 150 tys. gospodarstw. A z tego
programu skorzysta 30 tys. gospodarstw, a wiec to jest kropla w morzu potrzeb. To jest
5-6% tych, ktorzy mogliby sie ubiegaé o $rodki, bo to jest mniej wiecej taka skala, mamy
jakie§ 600-700 tys. malych gospodarstw.

Tak mozna byloby méwié¢ o kazdym innym dzialaniu, ale - ze wzgledu na te krotka
koldre - to trudno nawet krytykowac poszczegélne rozwigzania i podzial pieniedzy
w PROW, bo tych pieniedzy jest faktycznie mniej. Do tego dochodza jeszcze stare zobo-
wigzania. To jest czeS¢ srodowiskowa, ktora musi spetnia¢ okres§lone warunki, to jest
program ,,LEADER”, ktory musi mie¢ swoj odpis itd. A wiec wchodzenie w te szczegoly
rzeczywiscie jest bardzo trudne i kiopotliwe.

Chcialbym, zeby ta dyskusja byla przede wszystkim uczciwa. Uczciwa, to znaczy pole-
gajgca na tym, o czym zaraz powiem.

Szanowni panstwo, mamy mniej pieniedzy. Musimy tymi pieniedzmi obdzieli¢ moz-
liwie w miare sprawiedliwie to, co sie da zrobi¢, nie da sie zrobi¢ wszystkiego. Wiec
dyskutujmy o tym, jaka jest rzeczywisto$¢ a nie dyskutujmy o marzeniach i obietnicach,
ze zrobimy z Funduszu SpgjnoSci nie wiadomo co, skoro tego nie zrobimy. Nie zrobimy,
bo wojewodztwa nie przewidzialy srodkéw finansowych wydzielonych na obszary wiej-
skie, takich stricte rolniczych. Wiec ta dyskusja powinna zmierzaé do tego.

Juz tutaj wypowiedzialem swoja obawe co do restrukturyzacji malych gospodarstw.
Jest jeszcze kolejna rzecz. OczywiScie, bardzo szlachetne i ambitne dzialanie: moder-
nizacja gospodarstw rolnych np. na zwiekszanie produkcji mleka. Tylko ja batbym sie,
powiem szczerze, zachecaé rolnikow do skorzystania z tego dziatania. Muszg wzigé
drugg polowe swoich §rodkow (powiedzmy rzedu 0.5 mln zl), wzigé kredyt a po roku
2015 nastapi zalamanie ceny mleka z powodu likwidacji kwot mlecznych. A co wtedy,
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panie ministrze, pan im powie? To jest zacheta, ktora jest, niestety, obarczona bardzo
mocng pulapka i niebezpieczenstwem.

To sa jak gdyby te szczegélowe uwagi. Ale tych uwag szczegélowych juz padlo tyle,
ze nie chcialbym czasu zabierac.

Natomiast wolatbym te dyskusje przeprowadzaé uczciwie. Oprzeé ja na dokumentach
budzetowych (budzetu krajowego, wieloletniego planu finansowego, na dokumentach
regionalnych planéw operacyjnych) i wtedy mozemy dopiero mowic. Jesli bedzie mniej,
zrozumiemy, ale naprawde bardzo trudno jest dyskutowa¢ o nadziejach, mrzonkach
i takich obietnicach, ktore nie pokrywajg sie z rzeczywistoscia.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Przygotuje sie poset Polak a glos zabierze pan poset Babalski.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo a, przede wszystkim,
szanowni goScie, przedstawiciele samorzadu rolniczego. Powiem tak, panie ministrze
- to na poczatku powiem, a jak nie zapomne, to tym takze zakoncze. Nie wiadomo, czy
$miac sie, czy plakaé, raczej ptakac nad tym wszystkim. Ale, je§li pan nie chce stuchaé
nas, postow i politykow, to niech pan stucha ludzi, ktorzy po prostu ze wsi przyjechali
i na tej wsi zyja, czesto z dziada pradziada. Maja plany, zeby ich nastepne pokolenia tez
na tej wsi zostaly. Bo z nami, politykami, mozna sie nie zgadza¢, ale trudno sie nie zga-
dza¢ z przedstawicielami samorzadu rolniczego.

Czesto tak sobie przypominam, jak my méwimy i nie ma tutaj przedstawicieli samo-
rzadu (aczkolwiek kto§ tam z izby krajowej zawsze jest), co wy narzekacie, o czym
wy mowicie? Bo my méwimy o tym, o czym slyszymy na spotkaniach w terenie, panie
ministrze. Dzisiaj ma pan tutaj dowdd doskonaly, ze praktycznie rzecz biorac to, o czym
my méwimy, samorzad rolniczy powtarza. Warto, jak sie nas nie slucha, to chociaz ich
postuchac.

Panie ministrze — cytat: ,Na PROW 2014-2020 otrzymamy najwiecej pieniedzy spo-
§rod wszystkich panstw Unii”. Kropka. ,,Bedzie to jednak mniej o okolo 2,5 mld euro niz
w latach 2007 - 2013”. Czyje to sa stowa? Pana, panie ministrze. Po raz pierwszy publicznie
pan to powiedzial w wywiadzie dla ,,Rzeczpospolitej” 5 grudnia ub. r. Jakos to sie wszystko
tak przemkneto. Wszyscy nad tymi panskimi informacjami przeszli do porzadku dziennego,
ze to jednak bedzie wiecej. Jak to jest to chyba tylko pan najlepiej wie.

A te 2,5 mld euro to jest akurat tyle, ile senator Chréscikowski panu w zlotéwkach
wyliczyt czyli mamy po prostu o okolo 10 mld zt mniej niz w tej perspektywie, ktora sie
skonczyla w roku 2013. Wszyscy o tym tu méwili, wiec ja tylko zacytowaltem pana wypo-
wiedz. Mysle, ze chyba prawdziwe slowa tam padty.

Prezes Warminsko-Mazurskiej Izby Rolniczej poruszyl tutaj niezwykle fundamen-
talny problem. Skonczyly sie praktycznie rzecz biorac konsultacje, jesli chodzi o pienia-
dze w regionach. Konsultacje na temat podzialu pieniedzy i PROW. Pan moéwi o wirtu-
alnych pieniagdzach, o 5,2 mld. O tych pienigdzach nikt podczas konsultacji nie wspomi-
nal. O tych pienigdzach sie nie méwilo, panie ministrze, wiec to sg po prostu wirtualne
pieniadze, ktore moze beda. Zresztg pan to sam tu méwi w materiatach, ktére mamy.

To jest w ogdle ciekawa kwestia, w jaki sposéb sie nam podaje te informacje.
, W ramach polityki sp6jnosci sg planowane §rodki UE w wysokosci 5,2 mld zt”. Chiopu
mozna rozne rzeczy zarzucic, ale — jak pieniedzy nie ma na stole — to planowac nie
bedzie, bo musi wiedzieé, ze te pienigdze ma. Dopiero wtedy bedzie ewentualnie plano-
wal, co moze robi¢. Ewentualnie, je§li chodzi o obszary wiejskie, zrobig to samorzady
a to jest dopiero planowane.

To tyle uwag natury ogodlnej.

Trzeba tu jeszcze dodac jedng rzecz. Rok 2014 jest juz zamkniety. Jest stracony, kom-
pletnie, bo przeciez pierwsze programy rusza w 2015 r. a nie w 2014 r. Wiec praktycznie
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rzecz biorge, wyrzué¢my ten rok 2014 z jakiegokolwiek dzialania. Moze kto$ by powie-
dzial, ze moze i dobrze, lepiej powaznie sie przygotujmy do 2015 r.

Taka sama jest sytuacja, jesli chodzi o rybolowstwo, o ktorym moéwit pan minister
Plocke. Te programy, praktycznie rzecz biorac, ruszg dopiero nie wczesniej niz w 2015 r.
Tutaj musimy to po prostu wiedziec.

Dlaczego o tym méwie? Poniewaz nawet dzisiaj mialem telefon od rolnika z woj.
kujawsko-pomorskiego z pytaniem: kiedy nalezaloby sie spodziewac startu programow?
Czy to bedzie marzec, kwiecien, maj? Méwie mu: chlopie, to musi jeszcze KE przyjac.
To musi zostac ostatecznie zatwierdzone, wiec wyleczcie sie z tego pomystu, ze jakiekol-
wiek programy ruszg w tym roku, to bedzie w 2015 r.

To akurat, panie ministrze, tez jest dobry przyczynek do tego, zeby przy okazji pro-
wadzenia konsultacji réwniez o takich rzeczach méwié rolnikom.

Teraz sprobuje wejsé w temat bardzo konkretny, jesli panstwo pozwolicie. Panie mini-
strze, o tym sie tu tez moéwilo, chce to podkresli¢ jeszcze raz, padly propozycje wpro-
wadzenia limitow powierzchniowych dla upraw rolniczych, warzywnych, zielarskich
i sadowniczych oraz trwalych uzytkow zielonych. To doprowadzi do takiej sytuacji,
ze rolnictwo ekologiczne w Polsce sie zwinie a nie rozwinie. O tym pan wie, bo dyskuto-
waliémy na ten temat w kontekS$cie wlasnie rolnictwa ekologicznego.

Panie ministrze, o jakich my méwimy ogélnych zalozeniach, dotyczacych konkuren-
cyjnosci rolnictwa ekologicznego? Jaka to jest konkurencyjno§é? Nie zamykajmy sie
tylko w Polsce. Rolnictwo ekologiczne dostalo priorytet, o czym moéwili panscy przed-
stawiciele, ktérzy byli na roznych spotkaniach i negocjacjach — priorytet na okres 2014-
2020, rolnictwo ekologiczne. Zostal wyodrebniony zapis.

A co sie stalo z rolnictwem ekologicznym w propozycjach PROW, wykonanym przez
pana, bo pan sie pod tym podpisuje? Tu nie mozna moéwic, ze to napisali urzednicy. Pan
po prostu to akceptuje. Doprowadza to do zwijania rolnictwa ekologicznego. Konkuren-
cyjnosé przy powierzchniach limitowych, ktére proponujecie (konkurencyjnosé nie tylko
w Polsce, ale w UE) jest taka, ze mozemy powiedzie¢ od razu, iz jesteSmy — praktycznie
rzecz biorgc — zwinieci. Ci, ktorzy przez wiele lat, przez 20 i ponad 20 lat, probowali
te gospodarstwa rozwijac¢ i inwestowac¢ powazne pienigdze to dzisiaj dostajg, mowigc
brzydko, po twarzy.

Chcialbym, zeby pan sie do tego odniést.

Panie ministrze, jeszcze mam uwagi do dwéch szczegbétéw programu. Mianowicie
obnizenie dolnego progu wielko§ci ekonomicznej gospodarstwa w ramach dzialania
,2Premia dla miodych rolnikow”. Te uwagi nie zostaly w ogdle uwzglednione. Druga
sprawa, chcialbym, zeby pan sie szczegbélowo do tego odnidst: mozliwo§é zakupu uzy-
wanego sprzetu w ramach dzialania ,Modernizacja gospodarstw rolnych”. O tym tez
sie mowilo w uwagach. Jakos to przeszlo bez echa. Wiec bardzo pana prosze, zeby sie
ewentualnie odnie$c do tych szczegélowych uwag.

A skoro juz jestem przy glosie, to — panie ministrze (panie przewodniczacy, pozwoli
pan, bo bedzie nam czas uciekal) — bardzo bym prosit, zeby sie pan odniést do obecne;j
sytuacji, jesli chodzi o eksport na rynek rosyjski. Sztandarowa panska wypowiedz, dzie-
dzina i priorytet, czyli w jaki to cudowny sposéb otworzyliScie rynki rosyjskie. Co sie
teraz takiego stalo, ze eksport na rynek rosyjski zginat, praktycznie rzecz biorac?

Przepraszam, ze odbiegam troche od zasadniczego tematu, ale chyba jest to na dzien
dzisiejszy tez niezwykle wazne.

Na zakoniczenie powiem to, co powiedzialem na poczatku: z wielkg uwagg i z wielkg
atencjg stucham wypowiedzi przedstawicieli samorzadu rolniczego w Polsce, poniewaz
to sg ludzie, od ktérych mozna sie wiele nauczy¢. Trzeba ich po prostu pilnie stuchaé. Ci
rolnicy tu mowili, ze nie cheg dzieli¢ polskiej wsi na duzych i matych. Oni cheg mieé po pro-
stu rowne szanse. A pana rolg — jako ministra — jest po prostu stworzenie tych szans.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Przygotuje sie pan posel Bgk a glos zabierze pan posel Polak.
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Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaproszeni goScie, panie ministrze. Odniose
sie do informacji z pierwszej strony ministerialnej, gdzie jest mowa o kwotach, szczeg6l-
nie o kwotach dotyczacych ptatnosci bezposrednich. Ten temat juz sie przewijat w wypo-
wiedziach przedméwcow, jednak ja do niego powrdce.

Oto6z znajdujemy tam informacje, ze planuje sie rowniez dofinansowaé krajowe plat-
nosci bezposrednie przez te szes¢ lat — w wysokosci 230 mln euro. Poprositbym, aby sie
odnie§é do tej wielkoSci, w kontekScie tego, panie ministrze, co sie wydarzylo na ostat-
nim posiedzeniu Sejmu. Mysle tutaj o ustawie o platnoSciach, procedowanej skadinad
w skandaliczny sposob, bo procedowanej w tempie niespotykanym dotychczas w polskim
Sejmie.

A juz sam termin procedowania tej ustawy (o godz. 1.30 w nocy) byl osobiscie dla
mnie nie do przyjecia. Co wiecej, panie ministrze, pana nieobecno$¢ wlasnie w czasie
debaty nad tym projektem ustawy jest dla mnie co najmniej zastanawiajgca. Uwazam
bowiem, ze pod ostong nocy dokonano zamachu na §rodki, ktore wlanie powinny trafic
na polska wie§. To w jakim§ sensie dzieki panu na polskg wie$ nie trafi 433 mln euro
w ramach uzupelniajacych platnosci obszarowych na 2014 r. To sg prawie 2 mld polskich
zlotych, duze pienigdze.

Tutaj méwimy o miliardach euro w skali kilkuletniej a okazuje sie, ze duzymi §rod-
kami finansowymi mozna byto wesprze¢ polskie rolnictwo juz w biezgcym roku. To byt
piekny prezent, jaki nie tylko Polska dostata, dostaly go wszystkie kraje, ktore wstapity
pozniej do UE. Juz w grudniu, na §wieta (to chyba byt 17 czy 20 grudnia) Unia zezwolita
na to, zeby te panstwa w ramach uzupelnienia ptatnosci bezposrednich mogty przezna-
czy¢ $rodki na wsparcie krajowe.

Oddajac czesc prawdzie — tutaj mowit tez o tym przewodniczacy Chroscikowski —
w sektorze skrobi, w sektorze chmielu i w sektorze tytoniu te platnosSci sg, jest to nie-
cale 48 mln euro. Ale 433 mln moglo trafi¢ na wsparcie w podstawowych produkcjach
na polskiej wsi, ktore majg miejsce wlasnie w sektorze produkeji zb6z, ro§lin oleistych
czy trwalych uzytkow zielonych. To sg wiodace galezie produkcji w polskim rolnictwie
i tutaj tego wsparcia uzupelniajgcego, uzupelniajgcych platnosci obszarowych w tym
roku nie bedzie.

Co sie stalo, ze pan minister nie walczy! o te pieniadze? Nie wiem, na Radzie Mini-
stréw, wysuwajac jakie§ racjonalne argumenty ministrowi finanséw, zeby takie wsparcie
na polska wie$ trafilo? Podkre§lam jeszcze raz: to byl niespodziewany, duzy prezent, jaki
otrzymaty rzady krajow, ktore pézniej wstapily do UE. Ciekaw jestem, jak inne panstwa
do tego tematu podeszly, czy tez z taka inercja, z takg indolencja, jak to zrobit polski
rzad? Czy rolnicy sa tam inaczej traktowani?

Dla mnie jest nie do przyjecia, ze tak duze pieniadze mogly trafi¢ na polska wie§
w ramach uzupelniajgcych platnosci obszarowych a, niestety, nie trafig w roku 2014.

Niestety, najprawdopodobniej w przyszloéci tez nie trafia.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje.
Glos zabierze pan posel Dariusz Bak

Posel Dariusz Bak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Przystuchujac sie dzisiejszej dyskusji — pod-
czas ktorej w glownej mierze zabierali glos przedstawiciele z terenu oraz przedstawi-
ciele organizacji, dziatajacych w obszarze rolnictwa — widze wyraznie, ze wszyscy majg
uwagi do pana ministra, iz nie traktuje pan powaznie tych wszystkich wnioskéw, ktore
splywaja z terenu.

Patrzac na informacje, ktore przedstawil nam pan minister rolnictwa, stwierdzamy,
niestety, ze ta zasada sie potwierdza. Dlatego, ze tej w informacji jest duzo ogdlnikow,
natomiast nie ma rozliczenia sie pana ministra z otrzymanych uwag i z propozycji part-
nerow, ktore padly w trakcie dyskusji i podczas konsultacji.
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Napisano na przyklad, ze tu sg podane glowne uwagi, ktore zostaly w catosci lub
czesciowo uwzglednione w drugim projekcie programu a nastepnie sg spisane glowne
uwagi, ktore nie zostaly uwzglednione w pracach nad ksztaltem projektu programu.
To wszystko jest tylko zasygnalizowane. A trzeba powiedzie¢, dlaczego sie nie uwzgled-
nia uwag, badz dlaczego sie je czeSciowo uwzglednia.

Zapowiadacie trzeci etap konsultacji od 24 stycznia. Bardzo krétki, bo juz w marcu
sie rozstrzygnie definitywny ksztalt PROW. Oczekujemy (zglaszam taki wniosek, panie
przewodniczacy), ze przed Komisjg powinien wlasnie pan minister rolnictwa rozliczy¢
sie z tych konsultacji doktadnie a nie zdawkowo. Doktadnie, poniewaz sie obawiam,
ze chociaz tutaj padajg bardzo cenne wnioski, to pan minister uwaza, iz tylko sobie
ludzie pogadajg w my§l zasady: ty sobie méw a ja zdréow. Wiec to nie o to chodzi, panie
ministrze. To jest tak powazna sprawa.

Tutaj pan senator, przewodniczacy NSZZ RI ,,Solidarnosc”, wprost postawit zarzut,
ze oszukujecie. Trzeba sie z tego rozliczy¢ i trzeba wyraznie wszystko powiedziec.
Trzeba sie rozliczy¢ ze wszystkich uwag, zaré6wno zgloszonych na posiedzeniu Komisji,
jak i w trakcie procesu konsultacji. Doktadnie odpowiedziec, dlaczego sie danej uwagi
nie uwzglednia.

A dlaczego o tym mowie? Bo wy dzisiaj, tutaj, jak patrzymy na te wasze propozycje,
to nie tylko nie dodajecie nowych pieniedzy na nowe zadania, ale zabieracie te, ktore
istnialy dotychczas. I z tego trzeba sie rozliczy¢.

Bardzo prosze, panie przewodniczacy, zeby znalez¢ sposob na to, aby pan minister
rolnictwa dokladnie przedstawil, jak przebiegal proces konsultacji a nie z pozycji sity
rzadu: wy sobie méwcie a ja zrobie po swojemu.

Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Przewidujemy, panie posle, ze jak najszybciej bedzie gotowy protokél z posiedzenia.
Mysle, ze w ciggu tygodnia (jest taka szansa) przekazemy protokédt panu ministrowi
i bedziemy prosili o odpowiedzi na piSmie na zasadnicze kwestie.

A dzisiaj, oczywiScie, pan minister odpowie tak ogodlnie, bo trudno, zeby zapamietal
wszystkie pytania. To bedzie wlasnie realizacja pana postulatu, zeby ustosunkowac¢ sie
do tego, jak zostaly rozstrzygniete propozycje, zglaszane podczas dyskus;ji.

Tutaj tez prezydium jakby wnioskuje do pana ministra, zeby o dwa tygodnie - albo,
przynajmniej o tydzien, jesli to jest mozliwe — przediuzyc konsultacje. Moze jednak pan
minister to rozwazy, zeby jeszcze przedtuzy¢ konsultacje o te dwa dodatkowe tygodnie.

Jesli bedzie taka mozliwo§é, panie ministrze.

Pan poset Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo. Dobrze,
ze te rozmowe prowadzimy, poniewaz generalnie ocena PROW (zresztg bardzo ogolnie
przedstawionego przez resort) jest de facto oceng strategii rozwoju obszaréow wiejskich,
czyli strategii, jakg Polska powinna mie¢ wypracowang wobec swojego rolnictwa i swoich
obszarow wiejskich. PROW, jako dokument, jest pewnego rodzaju uszczegélowieniem
tego, co powinno by¢ strategiczng wizjg rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, bo taka
jest jego rola.

Wiele glosow, ktore tutaj padly ze strony najwazniejszych polskich organizacji rol-
niczych to sg glosy bardzo krytyczne, skierowane pod adresem tych, ktérzy dokument
tworzyli, pod adresem szczegbétowych zapisow PROW. W niektorych sytuacjach, w nie-
ktorych wypowiedziach byla to wrecz ocena bardzo negatywna. Kiedy my o tym mowimy
(a przeciez nad strategiami rozwoju poszczegblnych dziedzin polskiego rolnictwa, nad
strategia rozwoju obszarow wiejskich dyskutowaliSmy rowniez na posiedzeniach Komisji
rolnictwa juz wielokrotnie) wtedy kazda krytyczna uwaga jest traktowana jako uwaga
polityczna. Wielokrotnie méwit o tym pan minister Kalemba, ze ktos$, kto krytykuje roz-
wigzania w rolnictwie, ma tylko i wylgcznie cel polityczny.

Dostaje sie przede wszystkim opozycji, Prawu i Sprawiedliwosci. Wezoraj sie dowiedzia-
tem, ze za decyzje (to jest dygresja od gléwnego nurtu mojego wystgpienia), ze za decyzje
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KE z sierpnia 2011 r., dotyczace problemu wedzenia, ponosi odpowiedzialnos¢ PiS, ktory
rzadzil w latach 2005-2007. No, w ten spos6éb mozna ttumaczy¢ wszystko i na wiele, wiele
lat do przodu zapewne bedziemy winni wszystkiemu, co sie w Polsce dzieje.

Chce pare rzeczy uszczegblowic, nie powtarzajac tego, co bylo do tej pory powiedziane
a, przynajmniej, bede sie staral.

Jeszcze chee zwroci¢ uwage na wazng role konsultacji. One sg utrudnione ze wzgledu
na konieczno$¢ konsultacji tylko i wylacznie w formularzu elektronicznym, co dla orga-
nizacji zapewne problemem nie jest, ale dla wielu rolnikow jest problemem nie do przej-
Scia. Chce rowniez podkresli¢ wage tych konsultacji i uczulié na to kolegéw ze zwigzkow
zawodowych i izb rolniczych, zebyScie za jaki$ czas nie stali sie koztem ofiarnym ztych
rozwigzan w PROW.

Wezoraj usltyszalem z ust pana ministra Sawickiego (ktory bedzie po mnie méwit,
bo tak sobie zazyczyl), kto odpowiada za to, ze w 2011 r. nie dopatrzono sprawy, ktora
moze by¢ dla polskiego rolnictwa wazna: sprawy zwigzanej z wedzeniem i zawartoscia
weglowodoréw aromatycznych w wedzonych wyrobach. Za to odpowiadajg organizacje,
ktore nie wypowiedzialy sie w sposob konstruktywny wtedy, kiedy zostaly zapytane
0 opinie.

Ja bym sie bardzo cieszy! (tak na marginesie — wezoraj o tym moéwitem), jezeli glos
organizacji rolniczych, ogblnych i branzowych, byltby rzeczywiscie glosem branym pod
uwage przy tworzeniu dokumentow. Marzyloby mi sie takie podejscie, ale — ad rem.

Ubolewam, ze jest zly przeptyw informacji w rzadzie, poniewaz z ust gléwnego nego-
cjatora nowej perspektywy finansowej, pana ministra Serafina, tu, w Sejmie kilkakrotnie
uslyszeliSmy, ze dla poréwnywania wielkosci §rodkow w obszarach historycznych mozna
uzywac wylacznie cen stalych. Szkoda, ze pan minister Kalemba o tym nie wie. To jest
oficjalne stanowisko gléwnego negocjatora Polski.

OczywiScie, rolnicy beda otrzymywali pienigdze w cenach biezacych, czyli — podajac
te tabele, ktore majg by¢ powodem wielkiej dumy i zadowolenia — uwzgledniamy inflacje
europejskg wynoszaca, jak podaje Eurostat, 2% rocznie. To jest ta zaplanowana infla-
cja w UE. Czyli dajemy rolnikom w prezencie inflacje, poniewaz za te nowe pienigdze
absolutnie wiecej nie kupia, gdyz wartosc tych pieniedzy spadnie w okresie siedmiu lat
o planowang inflacje. Ja rozumiem, ze rolnicy bedg otrzymywali te pieniadze, ktore beda
im w kolejnych latach udostepniane w ramach programow, ale za te pieniadze wiecej nie
kupig. Na tym polega réznica miedzy cenami stalymi a cenami biezacymi.

Chce réwniez na marginesie stwierdzi¢, ze tutaj padly krytyczne a czasami nawet, jak
moéwilem, bardzo krytyczne oceny. Natomiast z informacji medialnej uzyskatem taka wiado-
mo§¢, ze rozwigzania obecnego PROW zostaly bardzo dobrze przyjete przez kétka rolnicze.

Prosze panstwa, czy mozna powaznie traktowaé deklaracje o przesunieciu kwoty 5,2
mld zI w ramach polityki spojnosci? Przede wszystkim pragne przypomnieé¢ (rowniez
panu ministrowi), ze w programach operacyjnych polityki spojnosci w okresie 2007-
2013, ktory sie zakonczyl, zaréwno w programach horyzontalnych, jak i w szesnastu
programach regionalnych rowniez byly srodki, przewidziane dla obszaréw wiejskich.
Z tych érodkow obszary wiejskie korzystaty. To bylo w tamtej perspektywie okoto 10%
srodkow, ktore trafily na obszary wiejskie.

W zwigzku z tym (przepraszam, ze to powiem bardzo twardo) obszarom wiejskim
srodki na wyrownanie jakoSci zycia i szans rozwojowych z polityki spojnosci naleza sie
jak psu zupa. To nie jest zadna taska, ze w ramach polityki spdjnosci powinny by¢ srodki
rowniez dla obszaréw wiejskich, poniewaz na obszarach wiejskich w Polsce mieszka 40%
ludzi a w niektérych wojewodztwach ta ilo§é przekracza 50%. W zwigzku z tym, jezeli
te érodki w ramach polityki spdjnosci trafiaty na obszary wiejskie to powinny tam tra-
fia¢ dalej. Natomiast zabieg ksiegowy, ktory troche PR-owsko brzmi (przypisanie jakby,
ze to jest sukces w ramach przesuniecia srodkow) taki zabieg jest, moim zdaniem, nie-
powazny.

Réwniez kwestia przeplywu informacji miedzy poszczegélnymi resortami i organami
wladzy w Polsce powinna pana ministra natchnaé (bo sadze, ze to jest jeszcze do wypro-
stowania, ze to jest jeszcze sprawa do korekty), powinna natchng¢ przynajmniej zain-
teresowaniem albo jednak jaka$ potrzebg sprawdzenia, gdzie te §rodki z polityki spoj-
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nosci sg precyzyjnie zapisane? Poniewaz my podjeliémy ogromny wysilek jako komisja
rolnictwa, by sprawdzi¢ dokumenty z programéw horyzontalnych i z programéw regio-
nalnych. Réwniez obylo sie odpowiednie posiedzenie Komisji na wniosek polaczonych
komisji Sejmu i Senatu i tam prébowaliSmy ustali¢, gdzie sg faktycznie te pieniadze
zapisane. Poniewaz dopiero wtedy, kiedy one beda w konkretnych programach, w dzia-
taniach, w tabelach finansowych, to mozna mie¢ nadzieje, ze nie zostanie to zmienione
i wtedy te érodki trafig na obszary wiejskie.

W opinii dawnego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, przedstawionej przez jednego
z wiceministrow, nie znalezliémy §rodkéw dla obszaréw wiejskich — tych, o ktorych pan
wspomina. Z wypowiedzi wielu rolnikow to wynika. Pan zresztg slyszal na posiedzeniu
krajowej rady wypowiedz, ktorg przytoczy! kolega z Malopolski, wypowiedz pani wice-
premier Bienkowskiej, ze dodatkowe §rodki, ktore jej resort planuje dla obszaréw wiej-
skich (ponad to, co ministerstwo robito do tej pory) to bedzie szerokopasmowy Internet.
Pan zapewne pamieta te wypowiedz, ktorg przypomnial przedstawiciel izby rolniczej
z Matopolski.

Réwniez przedstawiciel konwentu marszatkéw, obecny na wspomnianej konferen-
cji wicemarszalek wojewodztwa opolskiego, méwiac w imieniu marszatkow stwierdzit,
ze marszalkowie majg tyle innych, waznych probleméw do sfinansowania w ramach
regionalnych programoéw operacyjnych, wiec nie przewidujg w swoich programach
dodatkowych §rodkéw na obszary wiejskie.

Czy w zwigzku z tym rozmawiamy o realnej rzeczywistosci, czy o pana wyobraze-
niach i o jakiej$ rzeczywistoséci wirtualnej?

Jestem troche w kropce, poniewaz wspolczuje tym pracownikom w ministerstwie
rolnictwa, ktérzy przygotowywali kolejne wersje nowego PROW-u. Poniewaz jak zapi-
saC poszczegélne dzialania, jak zapisa¢ kwoty w tych dzialaniach, jak zapisa¢ kryteria
dostepu (te szczegoly, o ktorych panstwo tutaj wielokrotnie moéwili) jezeli do konca nie
wiadomo, jaka jest wlaSciwie strategiczna wizja rolnictwa i obszarow wiejskich w Polsce
pod rzagdami obecnej koalicji?

Bo, czy kto$ z panstwa wie, jak jest polityka ministerstwa rolnictwa (czy szerzej: poli-
tyka rzadu) na przykiad — — wobec rolnictwa ekologicznego? Czy ono ma sie rozwijac?
Czy ma sie zwija¢? To wszystko rowniez przeklada sie na konkretne dzialania, na degre-
sywno$¢, na wielko$¢ srodkow inwestycyjnych.

Ja nie wiem, jaka jest polityka obecnego rzgdu wobec rolnictwa ekologicznego.

Sprawa nastepna. Jakie jest stanowisko rzadu i koalicji odnoénie zwiekszenia docho-
dow rolniczych poprzez przetworstwo lokalne i sprzedaz bezposrednia? Nie mozna abso-
lutnie powaznie traktowac propozycji, ktorg zglosit Senat. Propozycji wlasciwie idgcej
wbrew zdrowemu rozsgdkowi i logice, ktora mowi, ze mozna osiggnaé do 7 tys. przychodu
rocznego ze sprzedazy bezpoSrednio w miejscu wytworzenia badz na targowiskach bez
dachu. Styszatem na wlasne uszy i wychodzitem ze zdziwienia, ze pan minister Kalemba
ten projekt senacki (absurdalny i idiotyczny) uwazal za projekt dobry, idgcy w dobrym
kierunku, ktory on popiera.

W miedzyczasie Polskie Stronnictwo Ludowe zglosito rozsadny projekt, dotyczacy
kompleksowego uregulowania sprzedazy bezposéredniej. Wiec ja sie pytam: gdzie jest
stanowisko koalicji? Ktére stanowisko jest stanowiskiem koalicji?

Czy mamy w Polsce jaki$ pomyst, w jaki sposob wspiera¢ produkcje w sektorze zwie-
rzat przezuwajacych? Przypomne, ze poprzez wybor formy platnosci bezpoSrednich
w 2004 r. pozbawiliémy sie mozliwo§ci wspierania (przede wszystkim, bydla miesnego)
poprzez premie ubojowa, premie do cielgt i premie dla krow-mamek. ProbowaliSmy
to skorygowaé w 2007 r., jak sie wydaje w miare skutecznie, wprowadzajac premie zwie-
rzeca. Premia ta miala by¢ rekompensata za niemozno$¢ zastosowania premii, funk-
cjonujacych w tych krajach, ktére mialy SPS. Teraz, w sposob trwaty — bo tutaj padia
rowniez sugestia czy nadzieja, ze to bedzie mozna w kolejnych latach przywracié, czyli
przywrocic platnosci uzupelniajace i ptatnosé zwierzecg — takiej mozliwoSci nie ma,
o czym pan minister Kalemba w sposob jednoznaczny zakomunikowal, ze jest to odej-
Scie od UPO i platnosSci zwierzecej w sposob trwaly i nigdy to przywrdocone nie bedzie.
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Jaka jest w takim razie polityka rzagdu wobec rozwoju produkcji, przede wszystkim -
przezuwaczy?

Jaka jest generalnie polityka wsparcia budzetowego, zakladajac nawet okreslone i,
mam nadzieje, przejsciowe trudnosci budzetu? Jaka jest polityka panstwa polskiego
wobec wsparcia krajowego? Przypomne, ze UE takie mozliwosci pozostawila. W rozpo-
rzadzeniach z 17 grudnia sg zapisane mozliwoS§ci wsparcia krajowego. Poziom wsparcia
bedzie w kolejnych latach zmniejszany, ale taka mozliwo$¢ istnieje.

A wiec pytanie jest takie: czy my jako kraj jestesmy zainteresowani wsparciem rol-
nictwa ze srodkow krajowych? Czy nasz kraj, ktory w dalszym ciagu jest na dorobku,
majacy rolnictwo nadal o wiele mniej doinwestowane niz u naszych gtéwnych konkuren-
tow w Europie Zachodniej, korzystajgcych ze wsparcia w duzo wiekszym stopniu przez
dziesigtki lat — czy nasz kraj jest zainteresowany wsparciem rolnictwa ze srodkow kra-
jowych? UPO i ptatnosc zwierzeca wskazuja, ze chyba zainteresowany nie jest.

Czy my przesadziliSmy, na czym bedzie polegala i czy w ogéle bedzie zastosowana
regionalizacja polityki rolnej? Bo wida¢ golym okiem, ze regiony w Polsce majg rézne
problemy i te same narzedzia niekoniecznie muszg sprawdzi¢ sie w wojewodztwach
o0 bardzo zrbznicowanej i réznigcej sie strukturze rolnictwa. Czy my mamy jako rzad
np. polityke gorska, ktora powinna mie¢ rowniez odzwierciedlenie albo w programach
regionalnych, albo w PROW?

To jest pytanie do$¢ szczegélowe, ktore nawet dyrektor Urny przedstawil: czy
my mamy jaki§ pomysl na zorganizowanie skutecznego systemu uboju z koniecznosci?

Ja takich pytan moge zadaé dziesigtki.

Czy my mamy jaka$ wizje rozwoju rolnictwa? Bo jezeli bysmy te wizje mieli, to ona
powinna by¢ odzwierciedlona w PROW, poniewaz on jest tym dokumentem wykonawczym
do strategii rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Ja takiej my§li w nim nie znalazlem.

Mam kilka pytan szczegdélowych, na ktore bede oczekiwat odpowiedzi dzisiaj, jezeli
bedzie taka mozliwos¢. A jezeli nie, to bede oczekiwal odpowiedzi na piSmie.

Ile gospodarstw skorzysta z dzialan modernizacyjnych w PROW? Poniewaz nie
chcialbym stuchac¢ za kilka lat informacji, ktéra byta powtarzana jak mantra w ostatnich
latach; informacji o tym, ile polskich gospodarstw skorzystato z programéw moderniza-
cyjnych, ile kupito te duze traktory, kombajny, nowe budynki itd., itd. Kiedy otrzymali-
$my doktadne liczby tych gospodarstw to okazalo sie, ze jest to okoto 10% gospodarstw
w Polsce a zbudowano gigantyczng propagande woko? tego, ile to polskich gospodarstw
skorzystalo.

Chcialbym wiedzie¢, ile jest w zalozeniach gospodarstw, ktére majg w latach 2014-
2020 dostgpi¢ zaszczytu modernizacji z PROW?

Sprawa szczegolowa: co zrobi¢ z gospodarstwami ekologicznymi, kiedy spadty
dochody tych gospodarstw poprzez zastosowanie degresywnosci? Czy przede wszystkim
dla tych gospodarstw, ktore planowalyby inwestowaé¢ w przechowalnictwo, bedg zwiek-
szone wielkoSci limitow, dostepnych na gospodarstwo? Czy tez ewentualnie planuje sie
zmiany, dotyczace np. wielkoéci Srodkéw zakwalifikowanych do zwrotu?

Problem szczegolow jest niezmiernie wazny, poniewaz nie w idei ogolnej a w szczegé-
tach bedzie pozniej tkwila praktyczno§é realizacji PROW. To jest rowniez o tyle trudne,
ze wezoraj dowiedzieliSmy sie, iz znaczna cze$¢ rozstrzygniet znajdzie sie w aktach dele-
gowanych, ktore kraje cztonkowskie przekazaty KE. W zwigzku z tym, my do konca nie
wiemy, jakie to szczegdly sg w aktach delegowanych i w jaki sposéb one beda oddzialy-
waly na PROW w latach 2014-2020.

Ostatnie zdanie: niestety, nie widze jakiej$ mysli przewodniej, widze kuglowanie liczbami.

Niestety, musze przylaczyé sie do krytycznej oceny, jakg przedstawiciele polskich
organizacji rolniczych tu na tej sali zaprezentowali.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Sawicki.
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mysle, ze w ciggu ostatnich 10-12 lat rozmawiamy
o sprawie najwazniejszej, ktora bedzie rozstrzygala nie o kolejnych dziesieciu a przynaj-
mniej — o 20-25 latach, dotyczacych ksztaltu i tempa rozwoju polskiego rolnictwa.

Pewnie nigdy nie przeprowadziliémy takich glebokich debat i glebokich dyskusji
o tym, jak racjonalnie, racjonalniej, rozsadniej wykorzystywac duze §rodki unijne, ktore
chcemy otrzymywac i zabiegamy o to, zeby te Srodki do Polski ptynely. Nie przeprowa-
dziliSmy powaznej debaty na temat wyzszoSci platnosci bezpoérednich nad rozwojem
obszarow wiejskich czy odwrotnie.

Dzisiaj przyszio nam dyskutowaé¢ w oderwaniu od platnoéci bezposrednich, ktore
— przypomne — w nowej perspektywie beda zdecydowanie bardziej skomplikowane.
Bedg takie, mimo wszelkich zalozen i weze$niejszych o§wiadczen (i moich jako mini-
stra, i takze KE, politykow europejskich), ze ptatnosci bezposrednie bedg prostsze. One
prostsze nie beda, beda zdecydowanie bardziej skomplikowane i nad ich charakterem
i ksztaltem jeszcze na posiedzeniach tej Komisji pewnie bedziemy dyskutowac. Ale dzi§
moge powiedzie¢ z pelng Swiadomoscia, ze gospodarstwa duze (dwustuhektarowe czy
trzystuhektarowe a takze wieksze) zdecydowanie lepiej wychodzg na podwyzszaniu plat-
nosci bezposrednich niz na realizowaniu PROW.

Nie oplaca sie — takze z punktu widzenia funkcjonowania administracji — dziatalnosé¢
odwrotna. Tak robig chociazby Niemcy, ze z platnoSci bezposrednich przesylajg srodki
do rozwoju obszaréw wiejskich. Bo, oczywiscie, to drugie dzialanie jest o wiele bardziej
skomplikowane, o wiele bardziej kosztowne, o wiele bardziej ryzykowne, takze w kon-
troli i w nadzorze ze strony KE.

Jednym zdaniem tylko odniose sie do zaczepki mojego sympatycznego kolegi Krzysz-
tofa odnoénie organizacji rolniczych. Doceniam ich ogromne znaczenie, ale w kontekS$cie
wedzonek zwracatem tylko uwage na to, ze w tym jednym malym momencie nie byto
tego impulsu i sygnatu, ze co§ sie pojawilo, ze co$ jest i co§ moze zagrazac.

Ale mowitem o tym i dzi$ jeszcze raz powtorze: nie rozkrecajmy kampanii medialnej,
informujgcej o tym, ze produkujemy wedliny wedzone, przekraczajace normy zdrowotne,
bo -z calg pewnoscig — je§li nawet tak sie zdarza to sg to wyjatki. To sg to wyjatki. Wiec
nie uczestniczmy, jako rolnicy i przetworcy, w informowaniu opinii publicznej, ze skala
problemu jest wysoka i, ze zywnos¢ polska ma jaka$ watpliwg jako§¢. Tu powinniSmy
w tej sprawie zachowa¢ ogromny umiar.

Wracajac do kwestii rozwoju obszarow wiejskich i do pytania o strategie. Po zmianie,
po odejsciu od tych pieédziesieciu paru strategii i przej$ciu na dziewieé strategii rozwoju
kraju, jedng z pierwszych jest strategia rozwoju rolnictwa, obszaréow wiejskich i rybo-
Iowstwa. Ona wyznacza nam pewien horyzont, pewne ramy, do ktérych powinniSmy
zmierza¢. Warto by bylo, zeby ministerstwo rolnictwa i autorzy tego projektu PROW
jeszcze raz siegneli do tamtej strategii.

Warto byloby takze, abyémy zwrocili uwage na to, ze podstawowym beneficjentem
PROW ma by¢ rolnik i przetworca. Niestety, w tym momencie musze sie krytycznie
odnie§¢ do tego projektu i tych propozycji. Ja przynajmniej na pierwszym miejscu widze
doradztwo, widze doradztwo i administracje, i asekuracje. Administracje, jezeli chodzi
o realizacje PROW na lata 2014-2020.

Zwracam sie do kolegi Kalemby, ministra Kalemby, aby jednak — wstuchujac sie
w te glosy, w te dzisiejszg debate na sali, ale takze w uwagi, ktore wplyna jeszcze, mam
nadzieje, z organizacji rolniczych — ten okres konsultacji jednak wydluzy¢ co najmniej
o dwa tygodnie. I, aby przed ostatnim zatwierdzeniem tego dokumentu, jednak poinfor-
mowac organizacje rolnicze, poinformowac¢ Komisje o tym, jakie uwagi zostaly uwzgled-
nione i dlaczego.

Chce zwroci¢é uwage na to, ze je§li przegladamy kolejne projekty i kolejne programy
to sg tam stawiane progi i bariery a takze pewne fakultatywne cele, ktore mamy osig-
gngé¢. One mogg sprawié, ze przy rozliczeniu okaze sie (czy to po okresie trzech lat, czy
pieciu lat realizacji), iz z przyczyn niezaleznych od rolnika nie osiagnie sie zakladanych
celow: wielkosci, wzrostu, produkcji, obnizenia chociazby emisyjnoSci czy energochton-
nosci. To sg zdarzenia, ktore sg niezalezne od gospodarstwa. A wiec, jesli nie musimy,
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to nie wpisujmy tych warunkow w programy, poniewaz kazdy audyt, przyjezdzajacy
z zewnatrz, nie zastanawia sie nad celowoS$ciag wpisanych wczeéniej i akredytowa-
nych elementow, audyt tylko sprawdza, czy to, co zeSmy sobie nalozyli i narzucili, jest
do wykonania.

Dlatego apeluje do organizacji rolniczych, zebyScie dokladnie to przejrzeli.
My w ramach naszych struktur politycznych bedziemy o tym dyskutowaé w sobote.
Chodzi o to, zeby wszystkie niepotrzebne ograniczenia po prostu z tego projektu, z tego
programu, wyeliminowac.

Dalej tez chee tu zwréci¢ uwage, ze w tej réznorodnosci polskich potrzeb, oczekiwan
i regionalizacji nie da sie (owszem, nie da sie) w dokumencie ogblnopolskim uwzgled-
ni¢ wszystkich racji i wszystkich potrzeb. To, jako rolnicy, musimy wzig¢ pod uwage.
Ale z pewnoécig, jesli nieuwzglednione racje i potrzeby beda oméwione i zostanie wyja-
$nione, dlaczego akurat preferujemy to a nie tamto, to sprawi, ze publiczna, powszechna
akceptacja dla tego dokumentu bedzie zdecydowanie lepsza.

Poniewaz jest to projekt, ktory mamy realizowaé w latach 2014-2020 to dzi$ nikt nie
wie (ja, oczywiscie, konkurencji nie zycze, zeby przejeta wtadze), ale dzi$ nikt nie wie,
jakie beda relacje polityczne w kolejnych latach. Zle byloby, zebySmy — nie majac w tej
sprawie konsensusu — przed KE tracili kolejne miesigce i lata na zmiane programu.
Bo wiemy, ze tak jak w latach 2007-2013 zmiany byly mozliwe, tak rowniez bedg moz-
liwe zmiany w programie 2014-2020. Tylko chciatbym, majac do§wiadczenie z tych kilku
lat (dziesieciu juz lat realizacji WPR w Polsce), zeby tych zmian bylo jak najmniej, dla-
tego, ze one pozniej opdzniaja, wydluzajg, komplikuja caly system realizacji PROW.

Ostateczne przedstawienie i zatwierdzenie przez KE nie musi naleze¢ do rekordow
pierwszenstwa, jesli chodzi o pafistwa unijne. Ja bytbym za tym, zeby$my byli nie pierw-
szym a moze przedostatnim czy ostatnim panstwem, ktore ostateczny ksztatt WPR nego-
cjuje w jego szczegolach. Po to, zeby — po pierwsze — mial on ogdlnospoleczng akceptacje
a — po drugie — aby byl jak najbardziej stabilny w kolejnych, przysztych latach.

Chce zwrodci¢ uwage na to, ze rozporzadzenie o przejSciowych warunkach stoso-
wania WPR w roku 2014 nie zabrania nam podejmowania zobowigzan i korzystania
z nowego PROW na dotychczasowych zasadach. A wiec my§le, ze decyzja ministerstwa,
przekazana Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie maksymali-
zacji realizacji pewnych zadan na starych zasadach (bo jednak one w wielu wypadkach
sg zdecydowanie prostsze niz te, ktére KE nam sugeruje w tej chwili w swoich ramach),
bedzie lepszym rozwigzaniem niz po$piech w przyjeciu tego programu.

Wiec ja bym bardzo prosit kolege Stanistawa, zeby jednak zastanowi¢ sie nad wydtu-
zeniem przynajmniej o dwa tygodnie tego okresu konsultacji. Zeby$my jeszcze raz mogli
sie spotkac jako komisja rolnictwa i wytlumaczy¢ sobie, dlaczego te uwagi zostaly przy-
jete a te — nie.

To juz jest ostatnie zdanie. Na posiedzeniach tej Komisji mowiliSmy o kwestiach,
zwigzanych z rolnictwem ekologicznym. Dostaliémy zapewnienie, ze tego progu 10 ha nie
bedzie. Ba, moze sie myle (zajrze do protokolu z Komisji), ale wydawalo mi sie, ze nawet
kwestionowanie progu 20 ha przez cztonkow Komisji, poprzez dyskusje na posiedzeniu
Komisji, zostalo przez resort zyczliwie przyjete. Wiec, jesli chcemy na rynkach $wiato-
wych i europejskich konkurowac jakby na dwoch poziomach polskiego rolnictwa — jed-
norynkowe, towarowe, intensywne, ale przy wiekszym zwro6ceniu uwagi na wysokoja-
koSciowe, ukierunkowane na bliski rynek europejski rolnictwo biologiczne, ekologiczne
—to wprowadzanie tak restrykcyjnych ograniczen i barier, niestety, tej towarowosci eko-
logicznego rolnictwa nie bedzie sprzyjac.

Mamy jeszcze troche czasu i ja bym prosit o to, zebySmy ten czas, rzeczywiScie, wyko-
rzystali na solidna, otwarta dyskusje, bo w tej chwili zesmy taka dyskusje dopiero zaczeli.
Do tej pory dokumenty nie wychodzily na zewnatrz. Mamy ten dokument, mozemy sie
do niego odnie§é. Ale, zeby dyskusja nie byla zakonczona juz w te sobote (bo termin
10 lutego uptywa w poniedziatek), tylko zebySmy jednak dali sobie czas. Czas na to,
abySmy po tych uwagach bezposrednio zainteresowanych organizacji (tu licze szczegol-
nie na organizacje branzowe)mogli usigs¢ za dwa tygodnie i porozmawia¢. Tak, abySmy
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przed ostatecznym przedstawieniem naszej koncepcji KE do ostatecznej konsultacji
mieli przynajmniej w 80% prze§wiadczenie, ze to jest nasze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Nie mozna klaskaé na sali...

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Prosze o zapisanie do protokotu, ze ja klaskalem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
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Szanowni panstwo, ja tez chcialem poruszy¢ kilka kwestii.

Mam przy sobie co prawda wystgpienie na temat polityki pana ministra, ktore wyglo-
silem w Sejmie, ale nie bede juz tego czytal, bo zbyt dtugo by to trwalo. Natomiast myéle,
ze zwroce — po prostu — uwage na kilka spraw i do nich sie odniose, bo wiekszos¢ kwestii
zostala poruszona.

Moim zdaniem, problem sie zaczal juz w roku 2007, po objeciu wladzy przez obecng
koalicje. Wiadzy, ktora przyjela, zmienila polityke rozwoju w Polsce. Przypomne,
ze w 2006 r. PiS przyjal ustawe o zasadach prowadzenia polityki rozwoju i wprowadzit
pojecie rozwoju, ktorego celem jest uwzglednienie dobra czlowieka. Natomiast Platforma,
bo to wynika tez z wystgpien sejmowych, stawia na zysk. Wszystko ma by¢ z zyskiem:
autobusy, dojazdy do wsi, stuzba zdrowia. Ta réznica w podej$ciu do polityki rozwoju
wlaénie powoduje to, ze obszary wiejskie, naszym zdaniem, bedg sie wyludniaty. Beda
na wsi coraz gorsze warunki do zycia a mtodzi i wyksztalceni ludzie beda wyjezdzali, aby
szukac pracy na Zachodzie.

Przypomne, ze w naszej Narodowej Strategii Spojnosci, ktora byla takim dokumen-
tem, jakim jest obecnie Umowa Partnerstwa, byl jednoznacznie wymieniony piaty cel:
rozw0(j rolnictwa i obszaréow wiejskich, czyli w polityce spojnosci 2007-2013 ten cel byt
wstawiony, chociaz — jak pamietamy — Narodowa Strategia Spdjnosci nie obejmowala
wtedy WPR.

A teraz mamy Umowe Partnerstwa i jest dolgczona ta czes¢ z PROW. Natomiast
w polityce sp6jnosci nic praktycznie nie mowi sie o rolnictwie a rozwdj obszarow wiej-
skich jest bardzo rzadko wymieniany. Dlatego, szanowni panstwo — o tym moéwit pan
posel Sawicki — dopiero przeglad w 2016 r. i nowe podejScie do polityki rozwoju moze
da¢ taka szanse, ze w ramach przegladu polityki spéjnosci i WPR moga by¢ przyjete
rozwigzania, ktore spowoduja, ze obszary wiejskie i rolnictwo otrzymajg kolejng szanse
na rozwoj.

Najlepiej to poprzec przyktadami. Wojewodztwo podlaskie, $ciana wschodnia: zabrano
budowe drogi S19, zabrano koleje. To jest tez rozwéj obszaréw wiejskich, czyli dostep-
no$¢ polaczen w wojewddztwie i z wojewodztwami. A wiec pierwszy wniosek, ze nalezy
dokonaé¢ zmian w dokumentach UE, bo takie prawo Polska ma w ramach przegladu.
Tam jest jedenascie celéw tematycznych i, jak przeczytamy te cele tematyczne, to nie
bardzo te cele odnosza sie do rolnictwa. Bodajze w jednym celu jest wspomniane o roz-
woju produkgji, ale tez nie méwi sie konkretnie o rozwoju produkgcji rolnej. Tak, ze to jest
pierwszy wniosek.

Druga sprawa dotyczy ustawy o zasadach polityki rozwoju. PrzyjeliSmy teraz zmiane
do tej ustawy. PiS proponowal, aby wpisac do ustawy polityke wiejska, ale polityka wiej-
ska nie zostala wpisana. Natomiast wpisano polityke miejska, co Swiadczy o tym, jakie
sg cele i dzialania tego rzadu, jesli chodzi o rozwdj kraju, ze w zasadzie liczg sie¢ miasta
i to tylko te duze. Natomiast, je§li chodzi o obszary wiejskie, to zapiséw nie ma.

Za dwa tygodnie tez mamy posiedzenie komisji, na ktérym bedziemy prosili przed-
stawiciela resortu infrastruktury o oméwienie poszczegdlnych programéw operacyjnych
i sposobow ujecia zagadnien, zwigzanych z rozwojem obszaréw wiejskich. By¢ moze
wtedy ustalimy wreszcie, czy $rodki finansowe, o ktorych méwi pan minister Kalemba,
sg tam dokladnie zapisane, a takze w ktorych dzialaniach i jak sg rozpisane.

Chciatem sie odnies¢ do finansowania, bo ciggle nie rozumiem pewnych rzeczy, ale
wydaje mi sie, ze wiem, co mowie.

Pierwsza sprawa: dlaczego Polska jest poszkodowana, jesli chodzi o rozwdj, o poli-
tyke spdjnosci? Nie jest to tajemnicg. Mam tu opracowanie prof. Roznocha, ktory jed-
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noznacznie stwierdza — zacytuje, bo to jest wazne z punktu widzenia wyja$nienia finan-
sowania i tez rozwoju obszarow wiejskich. ,,Bo musimy jasno powiedziec, ze polityka
spojnosci w swoim zamiarze ma stuzy¢ i stuzyla w Europie do wyréwnania szans, a wiec
do poprawy sytuacji ekonomicznej terenéw najbardziej zap6znionych. Dlatego w per-
spektywie 2007-2013 Fundusz Spdjnosci byl przeznaczony dla regionéw, ktore osiggaly
PKB w przeliczeniu na mieszkanca na poziomie ponizej 75% $redniego poziomu UE.
Celem tym byly objete aktualnie 84 regiony UE”.

Co to oznacza? Zeby ta metodologia, ktora sie nazywa metodologig berlinska, zostala
utrzymana, azeby rzad nie przehandlowal na rzecz Francuzow, Niemcow i Brytyjczykow
czesci §rodkow, Polska przy tym mechanizmie powinna otrzymac 106 mln euro. Ktos
by powiedzial, ze i tak najwiecej otrzymamy. Ale, szanowni panstwo, dalej w tej eksper-
tyzie wlaénie jest napisane, ze w zwiazku z decyzja o wprowadzeniu regionéw posred-
nich stalo sie to kosztem regionéw francuskich, niemieckich, brytyjskich i belgijskich,
ktore przeciez nie sg, jak wiecie panstwo, regionami najbiedniejszymi.

A kto o tym zadecydowal? Zadecydowala o tym w pierwszym etapie pani Hiibner,
ktora — wedlug raportu z konferencji francuskiej (byta przewodniczaca Komisji Rozwoju
Regionalnego czy jest nawet chyba) — stwierdzila, ze nowe kraje cztonkowskie sg przy-
gotowane do zweryfikowania intensywnoSci pomocy na rzecz regionéw wiasnie lepiej
rozwinietych. To ruszylo. Nikt tutaj w Polsce specjalnie na to uwagi nie zwracal, chociaz
my mowiliSmy o tym jako PiS juz od trzech lat. To byla pierwsza porazka i dlatego tutaj
§rodkow na rozwoj obszarow wiejskich bedzie brakowalo.

Generalnie ekonomisci postuluja, ze — aby Polska miata szanse bycia w Europie
na rownych warunkach z innymi panstwami — powinien by¢ wprowadzony taki euro-
pejski plan Marshalla. Co to znaczy? To znaczy, ze bez wyréwnania poziomu technolo-
gicznego w Polsce w stosunku do innych panstw, zawsze nasza mlodziez bedzie wyjez-
dzala tam, gdzie jest lepsza praca i lepiej przygotowane warsztaty. Dlatego juz o tym tez
moéwiliémy jako PiS, ze nalezaloby taki plan wprowadzié.

Przypomne, ze 5 czerwca 1947 r. Marshall powiedzial: ,,Stany Zjednoczone powinny
zrobié¢ wszystko, co w ich mocy, by dopomée §wiatu w powrocie do zdrowia gospodar-
czego, bez ktérego nie moze by¢ mowy o rownowadze politycznej i pokoju”. Dlatego
nawet poza srodkami z polityki spdjnoSci powinniSmy sie, jako Polska, domagac takiego
specjalnego planu, ktéry bedzie mial na celu wla$nie wyréwnanie pozioméw technolo-
gicznych. To jest jedna sprawa, jesli chodzi o polityke spdjnosci.

Przejdzmy teraz do finansowania.

Czy pan minister ma jeszcze te dane, te wczesniej prezentowane stupki? Czy mozna
je jeszcze dostac, czy juz zostaly zdjete? Nie ma stupkéw. To moze pézniej a teraz skoncze.

W kazdym razie przed negocjacjami caly czas i na posiedzeniach Komisji, i w prasie,
rzad powtarzal (mysle tutaj o poprzednim przegladzie a takze o wstepnych negocja-
cjach celow WPR), ze bedzie zabiegal o co najmniej rowne §rodki w nowej perspektywie.
Takg propozycje w czerwcu 2011 r. przedstawila KE, ktéra w wyjsciowych dokumentach
zaproponowala Polsce prawie 35 mld euro. To byla propozycja Komisji.

Z czego to wynikalo? Wynikalo to z tego, ze — przypomne — Polska od 2004 r., majac
koperte 3 mld euro na platnosci obszarowe, nie otrzymywata tego pelnego poziomu.
Dopiero w 2013 r. Polska otrzymala 3 mld euro plus przez te siedem lat 2 mld euro
na PROW, czyli razem 5 mld euro w 2013 r. razy siedem. Rachunek jest prosty: powin-
niSmy otrzymac 35 mld euro. Ale, oczywiscie cze§¢ panstw, ktore — moim zdaniem -
niespecjalnie sie licza z Polska (albo Polska za stabo tam o to zabiega) doprowadzila
do tego, ze prawie o 60 mld (w zwigzku z rabatem angielskim) zmniejszono budzet
z tym, ze na obszary wiejskie, na platnosci nie zmniejszono duzo, chyba tylko o kilka
miliardéw.

Ale, co robi dalej Parlament Europejski? PE zgodnie z traktatem z Lizbony ma jakby
rowne prawa przy przyjmowaniu dokumentow i przyjal stanowisko, ze Polska musi mieé
35 mld. OczywiScie byly dalsze negocjacje i 7-8 lutego pan premier wspélnie z panem
ministrem podali informacje, ze Polska otrzymuje 28,6 mld euro, w tym 9,8 mld
na PROW, 18,6 mld na ptatnosci obszarowe.
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Nie mowie, ze bylo latwo. Tylko nie oszukujmy sie. Panie ministrze, jesli pan wezmie
te rozowe stupki to dlaczego pan ich nie przeliczy na ceny biezace? Jesli méwimy nawet
o cenach biezacych to pan przelicza na 2020 r. to niech pan przeliczy te Srodki z 2013 r.,
ktore Polska otrzymata. Czyli tam, gdzie mamy 39,2 mld, trzeba dodaé¢ 14% i w tej per-
spektywie bedzie 6 mld, czyli 45 mld. Panie ministrze, to jest prosty rachunek.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stanistaw Kalemba:

To sg biezace ceny.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Nie, nie. Ustalmy, 40 i 39,2 Polska otrzymuje do konca 2013 r.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stanistaw Kalemba:

W cenach biezacych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

A w cenach stalych otrzymuje 28,6. Teraz niech pan to dwa razy do 2020 r. przeliczy.
Szanowni panstwo, to chyba jest...

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stanistaw Kalemba:

Tak sie nie liczy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Jak to sie nie liczy? Jesli pan méwi, ze pan otrzymuje 28,6 i przelicza pan na ceny biezace
ijest to 32 to pan tych pieniedzy teraz nie otrzymuje. Otrzyma pan je w 2020 r. A jak pan
otrzymat 39,2 teraz, to ich wartosc bytaby 45. Czyli wie pan, ja przynajmniej tak mysle.

To jest jedna sprawa.

Druga sprawa, zlozyliSmy wniosek do KE w zwigzku z rozporzadzeniem, ktére zostato
wydane w sprawie PROW i w sprawie ptatnosci. Poniewaz ogélne rozporzadzenie 1311,
w art. 6 stanowi, ze kazdego roku Komisja dokonuje przeliczenia §rodkéw, biorgc pod
uwage dyscypline finansowa, inne ograniczenia czy redukcje, ktora bedzie, przypomne,
w przypadku powyzej 2 tys. euro. Tak, ze te Srodki biezace, tzw. pana ceny, sg na razie
iluzoryczne, tak powiem, bo dopiero decyzje beda podejmowane kazdego roku. Tak o tym
mowi art. 6 rozporzadzenia 1311.

Jeszcze krotko. Poniewaz, szanowni panstwo, przejdziemy do innej sali, to chciatem
sie odnies¢ do PROW. Sprawa wskaznikéw, bo tam mamy wskazniki. ..

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stanistaw Kalemba:

...1 strategie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Glos z sali:
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No i strategie, rzeczywiScie. Bo teraz, panie ministrze, czy przy zmniejszonej iloSci $rod-
kéw bedzie pan zmienial strategie? Bo strategia byla opracowana przy pewnej ilosci
srodkéw finansowych. Tam jest szereg zadan i one, rzeczywiScie, sq dobre. Natomiast
powinien by¢ oceniony wskaznik realizacji strategii. W zwigzku z pomniejszeniem §rod-
kow tego jest mnie;j.

Wymienione sg w PROW potrzeby, ale — oczywiscie — potrzeby sg wymienione bez
podania wskaznikoéw. Mamy tych potrzeb trzynascie. To jest, moim zdaniem, biad tego
dokumentu, bo jesli méwimy o potrzebach to, w zwigzku z dzialaniami i zadaniami,
ktore beda realizowane, trzeba byloby poda¢ — w stosunku do stanu istniejgcego — jakie
sg potrzeby liczbowe i ile w tym czasie zrealizujemy.

Sprawa aktow delegowanych. Mowil o tym posel Ardanowski, ze to moze by¢ dla nas
kulg u nogi, dlatego ze szczegbélowe rozwigzania mogg niektore dzialania komplikowac.
Zreszta dzisiaj jest bardzo ciekawy wywiad w ,,Rzeczpospolitej” z panig Gurbiel, ktéra
mowi, ze bedg trudne warunki dostepu.

Pytanie moje jest takie: w jakim dzialaniu bedzie mozliwo$¢é wspierania obiektéw
sakralnych? Czyli cmentarzy czy...

...pan minister to podal.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Moze, nie slyszatem. Ale jeSli byto to przepraszam, przeczytam.

No i uwazam, ze zbyt stabo jest wyeksponowana sprawa doradztwa. Przy zmianie
tylu przepisow, przy aktach delegowanych, przy takich wymaganiach to, bardzo pro-
sze, zeby jednak doradztwo bylo w Polsce wlaSciwie przygotowane do funkcjonowania,
bo w innym przypadku naprawde moze by¢ duzo kiopotow.

Szanowni panstwo, przechodzimy do sali 102. Jest to sala mala, ale nie ma innej moz-
liwosci...

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:

Mamy sale 106.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Do sali 106, przepraszam, do sali 106. Udalo sie zalatwié sale 106, tak? Tam mamy moz-
liwo§¢ obradowania do godz. 13.00. Pan minister bedzie mial godzine na wystgpienie.

Panie ministrze, przechodzimy do sali 106. Mamy sale do godz. 13.00. Ale bedziemy
prosili, zeby tez zaja¢ stanowisko wobec protokolu z obrad, ktory panstwo dostaniecie.
I tak, jak mowil minister Sawicki, za jaki$ miesigc bySmy wrocili do tematu.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Rozpoczynamy, bo i tak juz dlugo rozmawiamy.
Mozna, panie ministrze? Jesli pan jest przygotowany to prosze. Prosze teraz ewentu-
alnie odpowiedzie¢ na pytania.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stanistaw Kalemba:

Moze jeszcze z minutke, bo widag, ze jeszcze jesteSmy w trakcie przenosin.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bardzo prosze.
Prosze zamkna¢ drzwi, juz chyba mozna zaczynac¢, panie ministrze.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stanistaw Kalemba:

No c6z, jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stanistaw Kalemba:

...czas jest cenny i jest go bardzo mato. Przede wszystkim chciatem podziekowac za...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Troche blizej do mikrofonu, panie ministrze.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stanistlaw Kalemba:

Chciatem bardzo podziekowac za te bardzo wazng dyskusje. Potrzebna, potrzebng nam
wszystkim, dlatego o nig prositem.

A teraz o paru sprawach, ktore tu sie nasuwaja.

OczywiScie, uczestnicze w spotkaniach z rolnikami. Tych spotkan mi nie brakuje.
Praktycznie odbyly sie we wszystkich wojewodztwach. W ostatnim tygodniu odbylo sie
w wojewddztwie lubuskim spotkanie z rolnikami. Polagra Premiery. Mnostwo rozmow.
A na przyklad w Kraéniku sie dowiedzialem, ze jesteSmy najwiekszym producentem
malin na Swiecie. Tysigc rolnikéw. Mnie nie brakuje kontaktow. Jestem na spotkaniach
z rolnikami, gdy tylko nie musze by¢ tutaj w ministerstwie.

Pare spraw chcialbym jednak wyjasnic.

Jezeli chodzi o budzet to chcialbym podkresli¢, ze ja nigdy nie mialem réznych
danych. Tylko jeszcze raz powtorze to dzisiaj: Polska ma w nowej perspektywie najwiek-
szy budzet ze wszystkich panstw UE, z 28 panstw. Najwiekszy budzet. Polityki spojnosci
to jest gdzies§ 23-24% budzetu calej polityki spdjnosci Unii. Budzetu na 28 panstw.

Zawsze mowilem, ze jezeli chodzi o PROW to jest ciety. Natomiast mamy najwiekszy
budzet w PROW, tez z 28 panstw UE. JesteSmy na pierwszym miejscu. Pomimo tych
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ciet. Jezeli chodzi o platnosci to jesteSmy na széstym miejscu. W sumie, jezeli chodzi
o0 budzet unijny to jesteSmy na pigtym miejscu w UE. Innych danych nigdy nie podawa-
tem. Na pierwszym miejscu jest Francja, potem Niemcy, Wiochy, Hiszpania i na pigtym
miejscu jesteSmy my.

Teraz, jesli mowimy o cieciach budzetowych, to najwiekszym zwolennikiem cie¢ jest
Wielka Brytania. To sg konserwatysci, liberalowie. Ze strony tego panstwa byly propozy-
cje cie¢ o okolo 200 mld euro. A na posiedzeniu Rady Ministréow ds. rolnictwa najbardziej
minister rolnictwa Wielkiej Brytanii domagat sie cie¢ we WPR. Powiedzmy sobie jasno,
jak to wyglada. Teraz budzet mamy taki, jak podalem.

Przedstawie, jak sg podzielone zdania w samych klubach, partiach czy w organi-
zacjach, bo — prosze zwrdéci¢ uwage, ze latwo jest zabra¢ glos odnosnie jednego woje-
wodztwa czy nawet doradcow z jednego wojewodztwa a program ustalamy dla catej Pol-
ski. Dlatego sg zespoly robocze, ktore non stop pracujg z instytutami. Te stanowiska
sa wypracowane w ramach konsultacji, zeby byto mozna o czyms§ dyskutowac i wyciagaé
dalsze wnioski.

Sprawa nastepna to sg filary. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze mato kto wierzyl, iz
w I filarze uzyskamy okoto 240 euro. Tak uwazam, tak miedzy nami mowigc. Ja wiem,
jakie byty tutaj uchwaty i w Sejmie, i 0 czym moéwiono. II filar. A teraz moéwi przewod-
niczacy Rl ,,Solidarnos¢”, pan Jerzy Chroscikowski, ze nigdy sie nie zgodzg na prze-
suniecie z II do I filara. A zacytuje wypowiedZ pana posta Henryka Kowalczyka, ktory
jest w okreslonym klubie. To jest dokladnie jego wypowiedz, zaczerpnieta z protokotu
z posiedzenia Komisji z 10 listopada. On podaje ,,Cieszy informacja, ze mimo proponowa-
nego przesuniecia 25% z II filara na ptatnosci bezposrednie jest tam dalej proponowane
przesuniecie srodkow czy dofinansowanie z budzetu krajowego”.

Co do ptatnoéci i przesuniecia z II filara to, oczywiScie, zdania sg podzielone. Tylko
prosze zwroci¢ uwage, ze jak méwiliSmy o modernizacji gospodarstw (tu odpowiadam
na pytanie, ze z tego skorzystalo ponad 60 tys. gospodarstw i dalsze wnioski sg rozpa-
trywane) to — jezeli chodzi o ptatnosci bezposérednie — skorzysta z nich za 2013 r. 1,356
mln gospodarstw. W 80% te érodki idg na Srodki do produkcji, zeby te nasze pola byty
uprawione, zagospodarowane. Wiec ja uwazam (i bede bronil tego zdania), ze to jest
dobra decyzja.

Do pewnego jezyka bylem przyzwyczajony, ale uwazam, ze powinni§my unikaé skraj-
nych okreslen. Jak mowimy o cenach stalych, biezacych, no to jak nazwac ten doku-
ment, ktory krazy, ktory byl pokazywany? W jednej perspektywie ceny stale, w dru-
giej — biezace. Pomieszanie tego wszystkiego. I teraz prosze zobaczy¢, jak to nazwac?
Na nowg perspektywe przewiduje sie w ogole na obszary wiejskie rocznie 4 mld euro
a my bedziemy mieli na obszary wiejskie 42 podzielone przez siedem. To ile to wychodzi?
To ja tego juz nie chce nazywac. Z tym sie chodzilo po studiach. Kiedy§ miatem mozli-
woS¢ wyprostowania tego.

Je§li méwimy o pewnych zasadach to pan przewodniczacy Krzysztof Jurgiel dobrze
mowi, ze trzeba szanowac ludzi. Tak, tak, od ludzi sie wszystko rozpoczyna. A jak trak-
towano ludzi jesienig 2007 r., gdy tysigce ludzi stalo przed oddziatami agencji z wnio-
skami? Bez informatyzacji, bez akredytacji. Jak to nazwac? Jakie to bylo traktowanie
ludzi? Ja z postem Piotrem Walkowskim stalem w Poznaniu, zeby tam nie poniszczyli
tych budynkow itd. Karanie ludzi. To byt 2007 r. Wiec méwic a robic, to sa rézne rzeczy.

Bardziej jest potrzebna rzetelna informacja. A jak pan przewodniczacy Krzysztof
Ardanowski udzielal informacji w gazecie: Kalemba opowiada o kredytach, o 3 mld z1,
oszukuje, ich nie bedzie. Byly kredyty? Byly. Przeprosil pan przewodniczacy za to. I te
kredyty zostaly wykorzystane do konca roku. Wiec nie udawajmy, ze my jesteSmy tacy
krysztalowi i tylko zarzucamy innym. Mégtbym moéwi¢ o wielu innych sprawach, ale —
oczywiscie — tego nie bede robic.

Z czego wynika przyspieszony termin konsultacji? Z daty wyslania Umowy Partner-
stwa do KE. Mamy trzy miesigce, zeby to zglosi¢. W calej procedurze, 1gcznie z konsulta-
cjami, przyjeciem przez Rade Ministréw. My nie mozemy sobie pozwoli¢ na niedotrzyma-
nie tego terminu, my chcemy go dotrzymac. To nie mozna tak z minuty na minute zmie-
nia¢ regul, bo na dzisiaj naszym gléwnym zadaniem jest to, zeby po tych konsultacjach

S.S.
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Glos z sali:

przesta¢ PROW do KE w ustalonym terminie. My nie mamy czasu do konica kwietnia,
do maja. Tylko trzeba to wysta¢ w ustalonym terminie.

W zwigzku z czym przyjmujemy takg zasade: termin ten utrzymujemy, ale prosimy
o przesylanie wszystkich materialéw i opinii czy elektronicznie, czy w inny sposob.
Wszystko bedziemy brali pod uwage. Ale ja za to biore odpowiedzialnoéé (jako minister
1 ministerstwo z ludzmi), zeby to w terminie przeszlo do Brukseli. Wszystkie informacje,
ktore przyjda do nas w ramach konsultacji, wezmiemy pod uwage, nawet po terminie.
Ale tu inaczej do tego nie mozemy podejsc.

Tak, jak pretensje o uchwalenie ustawy o platnosciach bezposrednich w takim tem-
pie. Ja jestem juz przez jakiS§ czas postem, wiec wiem, jak tu sie uchwalalo ustawy. Nie
bede tego przypominal. Nie bede tego przypominal. Natomiast w tym miejscu wyrazam
wielki szacunek dla calej komisji rolnictwa, dla Sejmu i Senatu, ze w ciggu miesigca
to zrobiono (bo innego terminu nie bylo), zeby nie kto inny a rolnicy-beneficjenci otrzy-
mali te platnoéci. Tak powiem, ze mam za to wielki szacunek. Uwazam, ze mozemy sie
wspolnie cieszy¢, iz dzieki uchwaleniu tej ustawy pienigdze w terminie dotrg do rolni-
kow. To jest mySlenie. My nie mamy pot roku na to, tylko miesigc mielismy.

Wszystkim, ktorzy sie przyczynili do tego, ze mozemy dalej procedowaé, wyrazam
wdzieczno§é. Przeciez to nie jest dla czlonkow komisji rolnictwa, ja nie otrzymuje ptat-
no$ci. Otrzymuja je rolnicy, te prawie 1,5 mln rolnikéw otrzymuje ptatnosci. Wiec nie-
potrzebnie roztrzgsamy te sprawe.

Teraz juz tak moze bardziej konkretnie powiem o tych sprawach, ktéore do mnie
nalezg. Zbyt tatwo uzywamy pewnych stéw. Uwazam, ze powinna by¢ wieksza odpowie-
dzialno$¢ za stowo, bo pan przewodniczacy Gotebiowski...

Czy jest?

Jest, jest.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stanistaw Kalemba:

Jest, to dobrze.

Pan przewodniczacy Golebiowski ma wrazenie, ze te pienigdze nie idg do kieszeni
rolnika. Jak mozna miec takie wrazenie, jak kto$ zna ten program, ktory byt: 23,7 mld
z tych 42,4 mld to sg ptatnosci. To do kogo one idg? Do urzednikow? Do kieszeni rolnika.
Modernizacja dla matych gospodarstw. To juz nawet nie liczac, nie wchodzac w szczegoly
- 30 mld z tego, jak drut, idzie do kieszeni rolnika. Jak mozna moéwic, ze to nie trafia
do kieszeni rolnika?

A my idziemy w tym kierunku, zeby wiaénie do jak najwiekszej ilosci gospodarstw te
srodki dotarty. To jest nasza strategia.

Teraz prosze zobaczy¢, jakie starly sie tu poglady miedzy wojewodztwami. Nie zga-
dzam sie z ta wypowiedzig (bo ktos tu powiedzial, ze jak gospodarstwo ma 9-10 ha to ono
nie jest dochodowe) — nie wolno lekcewazy¢, nawet najwiekszym wlaScicielom gospo-
darstw, tych gospodarstw oSmiohektarowych, dziesieciohektarowych czy kilkunastohek-
tarowych. Nie mozna. Znam w Malopolsce, w rejonie Miechowa, takie gospodarstwa,
gdzie z 8-9 ha rodziny §wietnie zyja, bo ciezko pracujg przy warzywach. Ksztalcg swoje
dzieci. Nie idg po kase do gminy, po zasitki itd. To co, nie trzeba im pomodc? Uwazam,
ze to jest bledne myslenie. Ja sie zgadzam, niech bedzie jedno rolnictwo, ale nie mozna
nie docenia¢ tych rodzin, ktére zyja w mniejszych gospodarstwach.

Dlatego zeSmy wprowadzili to dzialanie, ktore jest akceptowane na wielu spotka-
niach z rolnikami; np. w Ractawicach w Malopolsce méwiono, zeby wla§nie wprowadzié
to dzialanie. My dla gospodarstw, o ktéorych méwimy, mamy na modernizacje gospo-
darstw i na mate gospodarstwa okoto 800 mIn euro wiecej niz w poprzednim programie.
Jest wiecej czy nie jest wiecej? No, jest wiece;j.

Teraz sprawa programéw rolno-§rodowiskowych, klimatycznych, ekologicznych itd.
To jest tatwo mowié, zeby byto bez ograniczen, ile kto chce, ale my mamy $rodki ograni-
czone, bo to jest do 30% II filara. Wiekszo$é¢ z tego to juz sa platnosci ONW dla prawie
730 tys. rolnikow. To jest prawie 2,5 mld euro. A pozostaje kwota, z ktorej okoto 1,5 mld
euro idzie na programy rolno-$rodowiskowe, ekologiczne. Teraz my to chcemy uczci-
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wie podzieli¢. Nie ma takiej mozliwoSci, zeby ten pienigdz dotart do gospodarstw, ktore
beda korzystaly do 100 ha z tych programow, do 200 ha czy do 300 ha. Byto takie jedno
dzialanie w obecnym programie, gdzie tylko jeden rolnik skorzystal z kilkuset hektarow.
Ja uwazam, ze trzeba to tez umiejetnie podzielié.

Ja bym oczekiwal tutaj (szczegblnie od KRIR, panie prezesie) napisania calo$ciowego
programu. Jak wy to widzicie, w jaki sposob podzieli¢ ptatnoSci rolno-srodowiskowe,
ekologiczne. W ramach tej kwoty, ktora jest, bo to jest tatwo powiedzieé¢: temu dac wiecej,
temu dac wiecej a kwota jest jedna — i na tym wlasnie polega caly problem. Oczekujemy
propozycji. Dzisiaj sie zresztg spotykamy, zeby to podzielic.

Byl tez temat energii odnawialnej, biogazowni. Tak, analizujemy to. Wezoraj spotkali-
Smy sie na okolo dwugodzinnej rozmowie z wiceministrem Pietrewiczem z Ministerstwa
Gospodarki i mowiliSmy wtaénie o tych sprawach. Ministerstwo rolnictwa zajmie stano-
wisko w tym projekcie takie, o jakim mowicie, zeby szczegélnie preferowac ponizej 1000
kW. Mamy propozycje. Wezoraj zeSmy rozmawiali. W czeSci spraw zeSmy sie porozumieli
a w czesci — nie. Pdjdzie to na Rade Ministrow.

Jezeli chodzi o energie odnawialng, biogazownie itd. — reprezentujemy interesy tez
tych §rednich, przecietnych gospodarstw. Tutaj jest przewidziane, ze do 1 MW bedzie
okoto 25% calego udzialu, oczywiScie, to sie wigze z dofinansowaniem. To jest sprawa
tego typu.

Bylo pytanie ze strony posta Cezarego Olejniczaka. Przewidujemy dla bardziej efek-
tywnego wykorzystania maszyn, urzadzen i ciggnikéw wlasnie zakup przez grupy rol-
nik6éw i organizacje sprzetu do szerszego, ustugowego wykorzystania. Nie bede omawiaé
szczegolow na ten temat. To przewidujemy.

Faktycznie, duzo tu bylo wypowiedzi odnoénie programéw doradczych. Bardzo
je skrzetnie notujemy. Wyciagniemy z tego wnioski. Ale powiem jeszcze, ze tu instytu-
cje, ktore sg ponad nami, tez bardzo doktadnie sie przygladajg doradztwu. Uwazam,
ze trzeba stworzy¢ warunki i dla doradztwa panstwowego, i dla doradztwa prywatnego.
Ale szczegolnie dla tych podmiotow, ktore majg kwalifikacje, ktore majg zaufanie. Wiele
tych wypowiedzi tez nam daje tutaj duzo do myslenia.

Podmioty prawne, spétdzielczo§é, spoldzielnie produkeyjne - to nie tak tatwo mozna
powiedzieé, ze sie likwiduje. Znam spoéldzielczosc. Jest wiele spotdzielni, ktére maja
po 150, 200, 280 ha. Bedg mogly z tego korzystac. A inne bedg mogly skorzystac z innych
programéw. Wiadomo, ze szczegodlnie preferujemy gospodarstwa rodzinne, ktore zapisa-
liSmy w konstytucji. Ja tez uwazam, ze organizacje rolnicze, ktore reprezentujg interesy
rolnicze, tez powinny tych intereséw pilnowac, bo - jak stusznie byta mowa o platno-
Sciach bezposrednich i méwimy o tych okolo 240 euro i wiecej — to co, tutaj maty rolnik
skorzysta w najwiekszym stopniu z tych ptatnosci? Ma 10 ha i pomnozy je przez te 240,
wiec jak kto§ ma 400-500 ha to wiadomo, ze skorzysta wiecej. Mozna, oczywiscie, tez
dyskutowac na ten temat.

Mamy pewne ograniczenia, jezeli chodzi o ONW.

Teraz progi, i dla firm. Jak kto§ bedzie inwestowal w trzode chlewng to bedzie mial
takie samo dofinansowanie — czy to jest spéldzielnia, czy prywatny. Takie samo bedzie
dofinansowanie. Sprawa zmiany progow nie wynika z naszych zachcianek, tylko wynika
to z przepisow UE. Zmienily sie tutaj kryteria w tym zakresie.

Sprawa klesk i ryzyka. Rozwigzania sa. Tez uczestniczylem w rozmowach na temat
wprowadzenia podatku dochodowego w rolnictwie. Wedlug tych propozycji, jakie teraz
padaja, to bardziej sprawiedliwego podatku dla rolnictwa niz jest teraz podatek rolny,
gdzie kazdy placi od hektara, to ja nie widze. Moge powiedzie¢, ze kazde nastepne roz-
wigzanie, ktore sie pojawi, bedzie gorsze dla rolnikow. Nie §rodowiska rolnicze decydujg
o wprowadzeniu systemu podatku dochodowego. To doktadnie wiadomo.

Natomiast sprawa ryzyka. Jest teraz kryterium 30% strat w gospodarstwie i my nie
mozemy tutaj dyskutowa¢. MySmy uruchomili procedure, zeby to kryterium zmienié
na poziomie Unii. Ale decyzji pozytywnej w tym zakresie nie ma. My proponowali$my,
zeby chociaz wzig¢ wysoko§¢ strat w samej produkcji polowej. To jest to dziatanie, kto-
rego nam sie nie udalo pozytywnie rozwigzac, ale nie odstepujemy od tego.
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Pani minister powie, ile ewentualnie by kosztowalo nasz budzet to ubezpieczenie
od ryzyka i czy jest zgoda, zeby na to przydzieli¢ srodki.

Beda doptaty, tak przewidujemy, w ramach platnosci zwigzanych z produkcjg —
do owocow miekkich, do krow, do owiec. Oczywiscie, dopiero bedziemy o tym decydo-
wali. Chmiel, tyton — w ramach platnoSci z budzetu krajowego. Skrobia ziemniaczana,
motylkowate itd. — nad tym pracujemy.

Natomiast platno§ci uzupetniajace i platnoSci paszowe. Tak, ich nie ma za rok 2014.
Nie ma, bo takich ptatnosci juz nie bedzie. Mozemy tylko ewentualnie pézniej robic,
wedlug mojej wiedzy, platnosci zwigzane z produkcja, ale te pieniadze nie uciekly. Tak
jak mniej wiecej platnosci dla rolnikow w 2013 r. to sa 3,4 mld euro, to taka sama ilo§é¢
pieniedzy dotrze do rolnikéw w roku 2014. Jesli jest mowa, zeby rozmawia¢ itd. Jedyna
zmiana, ktéra byla w projekcie budzetu na rok 2014 — o 350 mln z! - to pani dyr. Sze-
lagowska doktadnie wie. To byla moja propozycja przed Rada Ministrow, gdzie jeszcze
wspolnie z wicepremierem Rostowskim, z panem premierem Donaldem Tuskiem, pod-
niesliSmy o 350 min, bo mielibySmy problem. Jest ten okres przejsciowy. W 2014 r. juz
nie bedzie modulacji. Wiec te §rodki dotrg bardzo podobne. Nie méwie, ze jest tatwo.

A jeszcze dodam do tego, ze trwajg bardzo trudne rozmowy polskiego ministra finan-
sow z KE. Do 15 kwietnia mamy przedstawi¢ program. Przeciez przekraczamy te wskaz-
niki, jesli chodzi o dlug publiczny, deficyt budzetowy. Tu naprawde trzeba to wszystko
bra¢ pod uwage, bo mozemy wszystko tadnie zapisac, ale — jak Polska sie nie utrzyma
w pewnych ryzach - to platnoSci bezposrednie beda, ale Srodki z polityki spéjnosci moga
by¢ wstrzymane. Wiec na sprawe trzeba tutaj patrzec catoSciowo. To by byta ta kwestia.

A o tym juz nie bede wiecej mowil.

Nie zgadzam sie z tym, ze kto§ czym§ manipuluje. Nie do mnie te stowa. Ale uwa-
zam, ze to jest wedlug tej zasady: tak jak ten, ktory podpala, to pézniej pierwszy biegnie
i wrzeszczy, ze jest pozar. Slysze te zarzuty. Ja sie nie zmienilem, jestem tym samym
postem. Wiecej pracuje. Wiecej wymagam.

A ten budzet 42,4 mld euro, prosze zwrdci¢ uwage, dlaczego nikt dzisiaj nie kryty-
kuje I filara, gdzie jest 240 i wiecej dla 1,356 mIn? Bo malo kto w to wierzyl, ze bedzie
to mozliwe do osiggniecia. A dla kazdego rolnika, do kazdego hektara bedzie o ponad 20
euro wiecej na kazdy hektar. Dobrze czy zle? Ja uwazam, ze dobrze. To zedmy zatatwili
te sprawe. To jest zgloszone do Brukseli, to juz jest decyzja. Nikt tego nie zmieni.

Jezeli chodzi o PROW to dyskutujemy, ale budzet mamy ustalony. Tak, jak niektorzy
nie wierzyli, ze uda nam sie przesunaé i osiggnaé 240, to ja dzisiaj mowie, ze mySmy
to zrealizowali. A jezeli chodzi o 5,2 mld euro to ja tez pamietam dyskusje w Sejmie,
kiedy moéwili: minister méwi, ze bedzie 4,5. M6owi, ale zeby to bylo. No, to jest 5,2 mld
euro przyjetych uchwalg Rady Ministrow, jest. A jak to wypelni¢ to jest nasza wspdlna
praca.

Przypomne, ze w poprzedniej perspektywie bardzo znaczace platnosci uzupetniajgce
tez byly zapisane w przepisach Unii, ale trzeba bylo co roku znalezé érodki w budzecie.
Uwazam, ze mySmy w rzadzie zrobili i zrealizowali wszystko, co w tym temacie moze
by¢ zrobione.

Chce powiedziec, ze wykorzystamy te mozliwos$ci i utrzymamy takie samo tempo
(albo i wieksze) modernizacji polskiego rolnictwa, polskiej wsi, i przetworstwa, i infra-
struktury, bo te 5,2 mld euro w uchwale Rady Ministréw jest na infrastrukture, ktorych
by dla wsi nie byto. To jest kanalizacja, to sg wodociagi, to jest gospodarka wodna, ktora
lezy i sg inne sprawy...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze o spok6j, pan minister wyjasnia nam wszystko.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stanistlaw Kalemba:

Juz powoli bede konczyl.

Ja sie nie zajmuje przydzielaniem §rodkow na poszczegblne wojewodztwa. To nie jest
moj konik. Po to sg zespoly, instytuty, ekonomisci, algorytmy, tym sie zajmuja fachowcy.
Recznego sterowania za mojego funkcjonowania nie bylo, nie ma i nie bedzie. Tak jasno
to deklaruje.
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Nie bedzie tez naboréw orzechéw. A po co byly te programy, nabory orzechowe? Stra-
ciliémy érodki. Przypomne, ze jak zeSmy ustalali poprzednig perspektywe to, na podob-
nym do tego, posiedzeniu komisji rolnictwa tez rzad przyszed! z propozycja wtedy, zeby
byto 500 tys. dofinansowania do jednego gospodarstwa. Bylo tak? Bylo. A mySmy prze-
glosowali i méwimy: 300 tys. z1, niech wiecej gospodarstw skorzysta. To jest taki etap,
zeby$smy tutaj mogli sobie te sprawy wszystkie przejsc.

Konsultacje to juz tutaj zostawimy. Nie chce przedtuzaé wystgpienia.

Uwazam, ze to jest nasze wspolne zadanie, zeby te mozliwosci wykorzysta¢. Wykorzy-
sta¢. Jezdze po Polsce i widze, jak polska wies, rolnicy, przedsiebiorcy wykorzystujg te
srodki, ktore nam daja takie profity, jakie profity nam daja p6zniej na tym najwyzszym
poziomie — w handlu zagranicznym.

Bylo jeszcze pytanie odnos$nie handlu ze Wschodem. Za ubiegly rok osiggniemy rekor-
dowe wyniki w eksporcie i nadwyzke z Federacja Rosyjska. Wzrost jest o okoto 20%.
A teraz ta decyzja, ktora zapadla, to jest decyzja, ktora dotyczy relacji Federacja Rosyj-
ska — UE. Federacja Rosyjska postanowila, ze wszystkie panstwa UE majg zakaz eks-
portu wieprzowiny ze wzgledu na afrykanski pomor §win, ktory miat miejsce na Litwie.
Polska jest wolna od afrykanskiego pomoru §win.

Tyle mozemy tutaj generalnie powiedzieé.

Uwazam, ze sg przed nami trudne decyzje, trudny wybor. Dzisiaj spotykamy sie
z organizacjami COPA-COGECA. Mozemy tymi warunkami dac szanse na dalszy rozwdj.
Uwazam, ze wszyscy jesteSmy tym rozwojem zainteresowani.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje.

Jeszcze kroétko, jesli kto§ chee uzupelnic.

Pan Serafin prosil bardzo o zabranie glosu. Tylko bardzo prosze krétko, bo pan mini-
ster o pierwszej ma chyba spotkanie.

Prezes Krajowego Zwiazku Rolnikéw, Koélek i Organizacji Rolniczych Wladyslaw

Serafin:

Panie przewodniczacy, chcialem podziekowaé panu postowi Ardanowskiemu za to,
ze zauwazy! role kotek rolniczych w publicznym dialogu spolecznym. Pozytywny dialog,
skuteczny dialog, taki cechuje koétka rolnicze.

Chciatem podkreslié, ze pan minister Kalemba jest rzadko spotykanym ministrem,
ktory tak szanuje dialog publiczny. Was wszystkich to zdziwi pewnie, ja wiem, ale kazdy
ma prawo wypowiedzie¢ sie w tej demokracji. A dzisiaj mija 25 lat od ustanowienia
tej demokracji. Tez bylem przy Okraglym stole i w pluralizmie zwigzkowym, i wiem,
co uchwalalem.

Otoz, my prowadzimy dialog jako organizacja z doswiadczeniami, ja tez a nie na zasa-
dzie postulatywnej. By¢ moze podpowiem wam, zebyScie brali przykiad z organizacji
kotek rolniczych. My$smy postulowali do dwoch ministrow. Kto zatwierdzal PROW 2007-
2013? Kto zatwierdzal PROW, chyba 2004-2007? No to mySmy wtedy zgltaszali wnioski
postulatywnie. Wyrolowali nas rowno. Wystuchali, wystuchali i guzik napisali. Dlatego
nauczony manewrami administracji rzgdowej (niewazne, jakiego koloru, bo rzad zawsze
jest dobry a opozycja jest zta) pokazuje wam ten mechanizm. Jak wezmiemy dawne
wypowiedzi wielu politykow to dzisiaj jest taka wolta, ze po prostu to by sie czasami
do kabaretu nadawalo.

Dlatego pokazuje wam ten mechanizm. Po prostu wystgpilem do ministra jako kétka
rolnicze i minister uwzglednit nasza propozycje o powolanie grupy roboczej, na czele
z panig minister Szalczyk — po stronie resortu. A po naszej stronie, ja z ekspertami.
Myémy naprawde przeprowadzili spér. Tutaj jakos$¢ tego sporu nawet na tym posiedze-
niu Komisji nie jest taka sama. Resort uznal nasze racje. Nie moje, nie dla mnie. Kotka
reprezentuja 1,5 mln rolnikéw, a moze i 3 min. Niewazne, ilu. Jezeli przyjmiemy zalo-
zenie, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
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Prezes KZRKiOR Wladyslaw Serafin:
...juz koncze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Wie pan, dyskusja juz byla.

Prezes KZRKiOR Wladyslaw Serafin:
Moment, moment.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie kazdy jest czlonkiem PSL i ma takie mozliwo$ci, jak pan.

Prezes KZRKiOR Wladyslaw Serafin:
Wie pan, kieruje zwigzkiem monopolitycznym i kieruje sie pluralizmem politycznym.
U mnie sg dzialacze PiS, PO, SLD i PSL i bezpartyjni.

Ja jeszcze jestem w PSL?

Powiem tak: jezeli nie ma polityki socjalnej dla wsi i nie ma alternatywy dla roz-
woju gospodarstw poprzez zmiane pokoleniowsg czyli nie ma programu ,,Mtody rolnik”,
nie ma programu ,,Nastepcy” i mamy gwarancje, ze dalej 1,5 mln gospodarstw rolnych
bedzie istnialo w perspektywie 2014-2020 to dla tych ludzi trzeba stworzy¢ alternatywe.
Wiasnie dlatego poparliSmy przesuniecie z filaru II, bo powszechnoé¢ Srednich i matych
gospodarstw jest wieksza i tych pieniedzy bardziej potrzebujg a nie dla elitarnych kil-
kunastu tysiecy obszarnikow.

By¢ moze nas to rézni od grupy reprezentujacej obszarnikéw, ten interes publiczny.
Dlatego tak zeSmy sie zachowali.

Wigczenie spéldzielni i kotek rolniczych...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje panu.

Prezes KZRKiOR Wladyslaw Serafin:
...jeszcze dwa zdania.
Wiaczenie spotdzielczosci to sa wladnie uslugi na maszynach rolniczych, powszechnie
uzywanych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
MyS$latem, ze pan co$§ chce wyjaéni¢. Nie chce przerywac, ale to nie jest tadnie. Byt czas
na debate a pan chce by¢ wyrézniony.

Prezes KZRKiOR Wladyslaw Serafin:
Juz skonczylem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Zapraszamy za dwa tygodnie i wtedy bedziemy méwili o jakoSci zycia.

Prezes KZRKiOR Wladyslaw Serafin:
Chciatem tylko udokumentowac, ze to nie jest zdrada interesow rolnikéw, tylko sku-
teczne negocjacje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
A, jak juz pan podaje informacje, to poprzednie rozporzadzenie unijne zostalo przyjete
za czasOw pana koaligji, jeszeze z SLD. To bylo 1698/2005 w czerwcu 2005 r. Dlatego
byly takie dzialania. Tak, ze wie pan, o tym tez trzeba pamietac, ale — skoro pan uzywa
takiego jezyka — to ja sobie tez pozwolilem.

Natomiast jezeli chodzi o filar i te platnoSci. Panie ministrze, jak sie zrobi kalkulacje
to wiekszosc¢ rolnikéw (po odjeciu tych czterech czy pieciu mozliwosci, tych utworzonych
obszarow) otrzyma okolo 200 euro na hektar. Pan nie powie, ze bedzie wiecej, 240 pan
przelicza masowo, ale to po odliczeniu tak jest.

Nastepna sprawa. Je§li chodzi o ten wykres to ja moge z panem péj$¢ na kawe czy
na co innego i panu wyttumacze, bo pan ciagle wprowadza opinie publiczng w blad. Jak
pan chce, to moge teraz pokazaé i wyttumaczyc¢ ten wykres (ten, ktory pan pokazywat),
bo nietadnie méwié, ze my oklamujemy. A wykres jest...
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Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stanistaw Kalemba:

Ja nie uzylem tego stowa. Tylko: to s dane nieprawdziwe.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Ale moze pokaze pan wykres. To ja celowo, zeby wreszcie pana przekonac...

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stanistaw Kalemba:

Ja teraz nie bede prowadzit takiej dyskusji. Nie bede prowadzit teraz takiej dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dobrze. Na nastepnym posiedzeniu Komisji, jesli Komisja wyrazi zgode, pozwole sobie
ten wykres przedstawi¢ na tablicy i wtedy zobaczymy, jaka jest prawda.

Czy sa jakie§ inne glosy, stanowiska? Jesli nie ma to przypominam, ze prosimy jak
najszybciej o protokol. To, o czym mowil pan Sawicki...

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stanistaw Kalemba:

Jeszcze pani minister Szalczyk musi odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dobrze, zaraz udziele glosu.
Zrobimy za jaki$ miesigc posiedzenie komisji na ten temat.
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chciatabym sie odnie$¢ do propozycji sktadane;j
przez KRIR, zwigzanej z ubezpieczeniem ryzyk. Taki wniosek wplynal do ministerstwa
rolnictwa i byl analizowany. Analizowaliémy do$¢ dokladnie mozliwo$¢ uruchomienia
takiego dzialania, ktore pomagaloby rolnikom w ubezpieczaniu ryzyk od klesk oraz
ryzyk od utraty dochodow.

Z przeprowadzonych przez nas analiz wynikato, ze dzialanie to mogloby by¢ umiesz-
czone w priorytecie drugim , Poprawa konkurencyjnosci”. W tym priorytecie przezna-
czamy juz 0,5 mld euro na dzialania, zwigzane z kleskami zywiolowymi. Za§ wprowa-
dzenie dodatkowego poddziatania (byloby to poddzialanie, zwigzane z ubezpieczeniem
ryzyk) to kwota minimalna, ktora by gwarantowata oddzialywanie i powszechna dostep-
nosc¢ beneficjentow do tego instrumentu, wynositaby 1,8 mld euro.

Po pierwsze — przestanki budzetowe wplynely na to, ze tego rozwigzania nie ma, ale
tez towarzyszyly temu i inne argumenty, niekorzystne dla beneficjentow. W przypadku
ubezpieczania dochodéw wymagane byloby wprowadzenie rachunkowosci (aspekt, ktory
nie jest akceptowalny przez rolnikéw) oraz, w obu przypadkach, obowigzek ubezpiecza-
nia we wlasnym zakresie pewnej czeSci tego ryzyka.

Na przyklad w przypadku ubezpieczen kleskowych, chcac korzysta¢ ze wsparcia
publicznego to we wlasnym zakresie nalezaloby w pelnym wymiarze ubezpieczy¢ ewen-
tualnie do 30% tego potencjalu. Wiec analiza naszych stuzb, dotyczaca tego rozwiazania,
doprowadzita do takiego wniosku, zeby te §rodki, ktére mamy jednak w PROW ograni-
czone, przeznaczy¢ na inne instrumenty finansowe niz ten.

Powtorze: o prawie 1,8 mld euro zmniejszylibySmy budzet innych dziatan.

Jeszcze odno$nie tych kwestii, dotyczacych konsultacji. Przykro nam bardzo, ze for-
matka to jest 200 wyrazow, jesli chodzi o zglaszanie uwag w formie elektronicznej. Ale,
naszym zdaniem, czasem nawet jedno zdanie wystarczajgco przedklada postulat benefi-
cjentow a nigdy nie odmawialiSmy i nie odmawiamy przesylania do nas uwag w formie
pisemnej. To tylko tym, ktérzy cheg szybko, skrétowo i tatwo przekazaé swoje stanowi-
sko, daliSmy taka mozliwo§¢é komunikowania sie z ministerstwem w tym procesie kon-
sultacyjnym.

Jeszcze kwestia, dotyczaca doradztwa. Prosze panstwa, petna bylaby dyskusja, gdyby
dzisiaj na sali byli reprezentanci wszystkich sektorow doradztwa. I doradztwa publicz-
nego, i doradztwa w spoldzielczosci, ktore upomina sie o wsparcie, i doradztwa branzo-
wego w zwigzkach, i doradztwa w izbach rolniczych. Wiec moge tylko tyle powiedzied,
ze na nowg perspektywe budujemy instrument, ktéry uwzglednia bardzo negatywne
do$wiadczenia z tej perspektywy finansowe;.
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Mamy konkretne zalecenia w tym wzgledzie i na nowa perspektywe finansowg
bedziemy powierza¢ ustugi doradcze w formie konkurséw, publicznego wyboru oferen-
tow. Ustuge wykona ten, kto spelni kryteria i zapewni najlepszg obstuge rolnika, bowiem
nie jest naszym zadaniem wsparcie doradztwa, tylko zapewnienie rolnictwu najwyzszej
jakosci ustug doradezych. Sadze, ze doradztwo prywatne, ktore sie dobrze rozwija, takze
bedzie umialo skorzystaé z tego instrumentu, bowiem nie jest wykluczone z dostepu
do pomocy.

Jeszcze ostatnia, poruszana kwestia, dotyczaca ptatnosci bezposrednich na rok 2014
i tej kwestii, ze nie ma ptatnosci zwierzecej. Otoz, wszyscy panstwo, ktorzy te platno-
§ci bierzecie lub uczestniczycie w tym procesie — wszyscy wiemy, ze jest to ptatnoéé nie
zwierzeca, tylko do trwalych uzytkow zielonych, do stanu gospodarczego z 2005-2006.
Jest to platno§é historyczna, niepowigzana z dzisiejszg sytuacja gospodarstw. I ta kwota,
ktora mogtaby by¢ przeznaczona na platno§é zwierzeca, jest przeznaczona dla kazdego
w Polsce w ramach wyzszego poziomu wsparcia jednolitej ptatnosci obszarowe;.

A mianowicie jest tak: jednolita ptatnosé¢ obszarowa w roku 2013 to byto 296,34 euro
aw 2014 r. — 219,87 euro. Kazdy rolnik na tym rozwigzaniu skorzysta. Tak akurat jest,
ze platnosci podstawowe otrzymujg wszyscy a specjalne — niektorzy. Wiec dotozenie kaz-
demu jest rozwigzaniem proporcjonalnym, wspierajacym caty sektor rolny.

Konczac chcialam powiedzieé, ze pracuje bezposrednio przy programie i naprawde
z duzym, bezposrednim zaangazowaniem podchodzimy do konsultacji z panstwem,
do uwag. Szanujemy najwazniejszg role w systemie konsultacyjnym izb rolniczych.

Proponuje jeszcze na koniec zarzadowi KRIR specjalne spotkanie w celu oméwienia
wszystkich kwestii, zwigzanych z tym programem. Nie ma zadnych przeszkod, zeby taka
rozmowa warsztatowa mogla sie odby¢. Ale, oczywiScie, jak pan minister podpowiada,
na piSmie takze poprosimy o stanowisko.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pani minister, mam wobec tego dodatkowe pytanie. Skoro macie wiecej pieniedzy niz
w starej perspektywie to, dlaczego w tym roku bedzie dostepnych prawie o 100 min
mniej Srodkow na platnosci? To jak to jest? Jak jest wieksza ilos¢ srodkéw to powinno
byé przynajmniej réwno. A to ma by¢ chyba mniej — 70 czy 80.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
W czasie debaty typu pytania-odpowiedzi nie bardzo umiem wdawacé sie w szczegoly.
Poinformuje panstwa. Dobrze?

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stanistlaw Kalemba:
Ja jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ale pytanie jest proste: dlaczego jest mniej o 70 czy 807

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
No, jest proste. Wiec odpowiadam, ze w roku 2013 zostaje wyplacone na ptatnosci bez-
poSrednie 3,4 mld zt. Na ptatno$ci bezposrednie w 2014 r. kwota zaplanowana to 3 mld
409 mln 53 zl. Z innym, oczywiScie, rozlozeniem na instrumenty wsparcia.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stanistaw Kalemba:
Jeszcze jedna uwaga, panie przewodniczacy. Zawsze §rednia, te 230 — 240 liczyla sie
z wszystkich platnosci bezpo$rednich a co stanowig ptatnoSci bezposrednie, to mozemy
ewentualnie wyjasnic.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jeszcze pan Szmulewicz chcial sie wypowiedziec.

Prezes KRIR Wiktor Szmulewicz:
Chciatem tylko powiedzie¢, ze bardzo chetnie sie spotkamy, zarzad z panig minister.
Sadze, ze to trzeba bedzie ustali¢ na poniedzialek-wtorek, bo musimy do tego przygoto-
wac sie mocniej. Nasze stanowisko bedzie na piSmie w poniedziatek.
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Tylko jeszcze jedng rzecz dodam do tych ryzyk, przy ktorych caly czas sie tu upieram.
Skoro mamy, ze tak powiem, budzet najwiekszy w PROW ze wszystkich krajow (wszyscy
to podkreslaja i ja tego nie kwestionuje) to jezeli tak to jest, to jak w innych krajach sie
to robi, gdzie majg mniejsze PROW-y? To dlaczego my nie jesteSmy w stanie tego zrobic,
majac tak duzy PROW?

Jeszcze jedna rzecz. Jezeli takie kalkulacje sg, to poprositbym o nie ministerstwo.
Ja je przeanalizuje, czy one sg zgodnie z tym duchem zrobione. Mimo wszystko uwazam,
ze ryzyko od klesk i réznych rzeczy jest najwazniejszym dzisiaj elementem wlasciwego
funkcjonowania rolnictwa.

Jeszcze jedno, ja probuje czytac¢ przepisy unijne (moze zle czytam): jakie przepisy
unijne nakazujg nam i okreslajg wielko§¢ ekonomiczng gospodarstw do wsparcia? Kon-
kretnie. Ja tego nie spotkatem, nie spotkalem w tych przepisach. Tam sie¢ méwi ogdlni-
kowo a nie widziatem liczb.

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Udzielimy odpowiedzi, dobrze?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Padly dwa pytania. Jedno: o ile mniej Srodkow otrzymujemy w 2014 r.? A drugie pana
Szmulewicza, dotyczgce wartosci ekonomicznej.
Czy sg jakie$§ inne pytania?
Nie ma.
Chce podziekowac panu ministrowi za to, ze tyle godzin tutaj z komisjg chcial roz-
mawiac.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stanistlaw Kalemba:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Mysle, ze duzo rzeczy sie wyjasnito.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stanistaw Kalemba:
Jest jeszcze informacja...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Na jaki temat?

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stanistlaw Kalemba:
Embargo i afrykanski pomor §win.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ale nie dostaliSmy tego na piSmie.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stanistaw Kalemba:
Jest informacja i chcieliby$my jej udzielié.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze bardzo. Myslalem, ze nie ma informacji, bo panstwo tu mowili, ze nie ma. A pro-
siliémy o informacje na pi$mie.
Bardzo prosze, panie ministrze. Pan inspektor chce powiedzie¢ na temat afrykan-
skiego pomoru §win i jaka jest sytuacja.
Pan inspektor Zwigzek, tak?

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stanistaw Kalemba:
Najpierw pan minister Tadeusz Nalewajk na temat embarga i pan Zwiagzek — o pomorze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze, panie ministrze.
Tylko pro§ba — do 10 minut, bo do godz. 13.00 mamy sale. Nie od nas to zalezy, panie
ministrze.
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Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Dobrze.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Informacje prasowe, ktére sg przekazywane,
sg w miare wiarygodne. Chce powiedzieé, jaki jest stan na dzien dzisiejszy ijaka jest
réznica miedzy tamtym embargiem a tym embargiem.

Sytuacja jest taka, ze mamy memorandum, podpisane miedzy UE a Federacja Rosyj-
skg — (a dzisiaj Unig Celna, czyli jeszcze dochodzi Bialoru§, Kazachstan). I to jest zawarte
w jednym z punktéw certyfikacji, czyli §wiadectwa, ze powiatowy lekarz weterynarii
musi potwierdzié, iz w ciggu ostatnich trzech lat dana choroba nie wystgpita na terenie
UE. W tym przypadku chodzi o afrykanski pomoér §win. A sytuacja jest taka, ze odkryto
dwa przypadki (chyba 24 stycznia, co zreszta nieistotne) chorych dzikéw na Litwie.

A co jest bardzo istotne to prawdopodobienstwo moze byc takie, ze ogniska ASF
na dzien dzisiejszy wystepuja i na Bialorusi, i na Litwie. Oznacza to, ze ta przypadlo§é
mogla sie, oczywiScie, przenies¢ tylko i wylacznie z tamtych regionéw, bo nie ma jakie-
gokolwiek podejrzenia innej drogi zakazenia. Tylko po prostu jeden dzik padt a drugi
zostal zastrzelony.

Oczywiscie, 27 stycznia odpowiednie stuzby Rossielchoznadzoru wydaly decyzje odno-
$nie niezatwierdzania certyfikacji tychze $wiadectw. Byta taka nieco kuriozalna sytu-
acja, ze probowalo sie nami troszke grac¢, bo de facto pomér nie wystepuje na terenie
Polski, tylko na terenie Litwy. Fakt, ze jest to 70 km od naszej granicy, no, ale poki co,
to my jesteSmy Rzeczypospolitg Polskg a nie Litwa. Probowalo sie zrobi¢ granice bufo-
rowg — najpierw 30 km, pdzniej 40 km — wzdluz granicy biatorusko-litewskiej. My$my
sie na to nie zgodzili.

Odbyly sie rozmowy na szczeblu Rossielchoznadzoru, czyli tej rosyjskiej stuzby i,
oczywiscie, unijnej DG SANCO (to jest Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia), ktora te sprawy
reguluje. Zostalo to juz oficjalnie potwierdzone przez Rossielchoznadzor, zeby tych cer-
tyfikacji nie uznawacé. Czyli de facto sa wstrzymane dostawy, jest embargo na dostawy
wieprzowiny na dzien dzisiejszy z calej UE.

A ostatnia propozycja Rossielchoznadzoru czyli federacyjnej stuzby nadzoru, jest
taka, zeby regionalizowac kraje, czyli nas dopisac¢ do Litwy oraz dopisaé kraje nadbaltyc-
kie — Lotwe i Estonie a zostawié sobie kraje typu Wlochy, Portugalia, Dania i Hiszpania,
zeby mie¢ ewentualnie dostawe wieprzowiny. MySle, ze najbardziej tu chodzi o Danie,
bo tam jest duza produkcja wieprzowiny.

Oczywiscie, rowniez nie ma naszej zgody na to.

Jest w tej chwili kwestia wyjasniana (mys$le, ze pan dr Zwiazek to dopowie), ze Swia-
dectwa te nie obejmujg towaréw poddanych obrébce termicznej, czyli przetwordow.
W poniedzialek juz mieli by¢ przedstawiciele DG SANCO i wiceszef Mimica, jednak nie
doszto do spotkania. Nota przekazana przez dyplomacje rosyjskg wskazywala, ze nie
ma jeszcze klimatu, zeby sie spotka¢ na poziomie DG SANCO - Rossielchoznadzor
w Rosji. Mamy informacje z wezorajszego dnia, ze do spotkania nie doszlo.

Tak, jak tu powiedzial pan minister Kalemba, my wszelkimi mozliwymi metodami
dostarczamy informacje do DG SANCO, 1gcznie z tym, ze pan premier, gdy swego czasu
objezdzat kraje, to dawaliSmy mu informacje, jaka jest sytuacja, jezeli chodzi o afrykan-
ski pomor §win na terenie Litwy i naszego kraju.

Jeszcze tu Rosja probuje wroci¢é do importu. Mysle, ze troszke chee zagraé na nosie
UE, wroécic¢ do importu wieprzowiny, ktory zostal wstrzymany, z Brazylii i USA, zeby
mieli mieso. Import ten wstrzymano ze wzgledu na wykryte hormony w jednym i drugim
przypadku. Wiec tutaj rozmawiaja. Ale mysle, ze DG SANCO musi stang¢ na wysokosci
zadania, bo jest memorandum, tak jak powiedzialem, Unia — Federacja Rosyjska a nie
Federacja Rosyjska — Polska, Litwa i poszczegolne kraje.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stanistaw Kalemba:

Pan doktor Zwigzek ma jeszcze pare stow informacji...
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
...ale juz wystarczy.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Stanistaw Kalemba:
Pan doktor Zwigzek caly dzien czekal...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
.ale wystarczy.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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