Druk nr 1783

Warszawa, 22 lipca 2013 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VIl kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Jana Lopate.

(-) Edmund Borawski; (-) Krzysztof Borkowski; (-) Jan Bury; (-) Marek
Gos; (-) Mieczystaw  Kasprzak; (-) Eugeniusz  Klopotek; (-) Jan
Lopata; (-) Mieczystaw Marcin Luczak; (-) Mirostaw
Maliszewski; () Krystyna Ozga; (-) Mirostaw Pawlak; () Marek
Sawicki; (-) Henryk Smolarz; (-) Zbigniew Sosnowski; (-) Franciszek Jerzy



Stefaniuk; () Andrzej Sztorc; (-) Zbigniew Wiodkowski;  (-) Piotr
Zgorzelski; (-) Stanistaw Zelichowski.



Projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych

(jedn. tekst Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266, z pdzn. zm.)

Art. 1.

W ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdow rolnych i lesnych (jedn. tekst Dz. U. z

2004 r. Nr 121, poz. 1266, z pdzn. zm.h) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 7 ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) gruntow rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-III, jezeli ich zwarty obszar
projektowany do takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha - wymaga uzyskania zgody

Ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi;”

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. 2005 r. Nr 175, poz. 1462, z 2006
r. Nr 12, poz. 63, z 2007 r. Nr 75, poz. 493, Nr 80, poz. 541 i Nr 191, poz. 1374, z 2008 r. Nr 237, poz. 1657, z
2009 r. Nr 1, poz. 3, Nr 115, poz. 967 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2011 r. Nr 163, poz. 981.



Uzasadnienie

1. Cel i potrzeba uchwalenia ustawy.

W dniu 26 maja 2013 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o zmianie
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych (DZ. U. z 2013 r., poz. 503). Zmiany
wprowadzone ww. nowelizacjg polegaty m.in. na usuni¢ciu z art. 7 ust. 2 pkt 1 stow ,jezeli
ich zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha”. Wskutek tej
nowelizacji w obecnie obowigzujacym stanie prawnym, zmiana przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolnicze lub nielesne, okreslona w art. 7 ust. 1 ustawy, ktéra
dokonuje sie¢ co do zasady w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. 2003 Nr 80 poz. 717), w przypadku gruntow rolnych stanowigcych
uzytki rolne klas I — |1l wymaga uzyskania kazdorazowo zgody Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi. Procedura uzyskania zgody wlasciwego organu stanowi pierwszy etap i jest
kazdorazowo konieczna do zmiany przeznaczenia gruntdéw oznaczonych powyzej na cele
nierolnicze, dokonujacego si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W
stanie prawnym sprzed wejscia w zycie nowelizacji ustawy z dnia 8 marca 2013 r.,
przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw rolnych klas I-IIT wymagalo uzyskania zgody
ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, jedynie w przypadku gdy zwarty obszar
gruntéw przekraczat 0,5 ha.

W zwigzku z uchwaleniem nowelizacji ustawy powstaty istotne problemy dotyczace
uchwalania i wykonywania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w
gminach wiejskich i podmiejskich oraz uzyskiwania decyzji o warunkach zabudowy na
obszarach, na ktorych nie ma miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nalezy do zadan wilasnych gminy. W
kompetencji do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wyraza si¢
samodzielnos¢ samorzadu terytorialnego w rozwiazywaniu lokalnych zagadnien
dotyczacych zachowania ladu przestrzennego, gospodarki nieruchomos$ciami, ochrony

srodowiska 1 przyrody oraz gospodarki wodnej, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy 0



samorzadzie gminnym. Jednakze, praktyczne zastosowanie nowych przepisow tj. art. 7 ust. 2
ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych, wprowadzajacego ograniczenie o charakterze
administracyjnym w uzyskiwaniu zgody na kazdorazowe przeksztalcenie gruntow
rolnych klas | =11 na cele nierolnicze i nieleSne przyniosto bardzo negatywne skutki dla
planowanych inwestycji budowlanych na tych terenach. W projektowanym stanie prawnym
przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntow rolnych klas I-III bedzie wymagato
uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi jedynie w przypadku, kiedy
zwarty obszar przekraczalby 0,5 ha. Zgodnie z projektowang nowelizacja obszar ponizej
0,5 ha klas I-III nie bedzie wymagal uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw
rozwoju wsi. Nowelizacja przywraca wigc poprzedni stan prawny. Zmiana powyzsza ma na

celu réwniez zwigkszenie przejrzystosci dotychczasowych przepisow.

2. Ustawa ta nie powoduje powstania skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

3. Skutki spoleczne.

Projektowane zmiany wptyna pozytywnie na prowadzenie inwestycji budowlanych na terenach
wiejskich 1 podmiejskich, poprzez zniesienie istotnego ograniczenia o charakterze
administracyjnym w postaci konieczno$ci uzyskania zgody ministra wlasciwego ds. rozwoju
rolnictwa na kazdorazowg zmian¢ przeznaczenia gruntéw stanowigcych uzytki rolne klas I —IlI
na cele nierolnicze 1 niele$ne, niezaleznie od powierzchni gruntéw wobec ktorych planowana

jest zmiana.

4. Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych

nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.



Warszawa, 27 sierpnia 2013 r.

BAS-WAPEiIM-2144/13

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna dotyczaca zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Jan Lopata)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

l. Przedmiot projektu ustawy

Poselski projekt ustawy przewiduje dokonanie tylko jednej zmiany w
ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Zmiana
polega na wylaczeniu obowigzku uzyskiwania zgody ministra wtasciwego do
spraw rozwoju wsi na przeznaczenie na cele nierolnicze i niele$ne gruntow
rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-III, jezeli ich zwarty obszar
projektowany do takiego przeznaczenia nie bedzie przekracza¢ 0,5 ha.

Ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Il. Stan prawa Unii Europejskie] w materii objetej projektem
ustawy

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje spraw objetych projektem ustawy.

I1l. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Projekt ustawy pozostaje poza zakresem prawa Unii Europejskiej.



IV. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntow rolnych i
lesnych nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Warszawa, 27 sierpnia 2013 r.
BAS-WAPEiIM-2145/13

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Jan Lopata) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Poselski projekt ustawy przewiduje dokonanie tylko jednej zmiany w
ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Zmiana
polega na wylaczeniu obowigzku uzyskiwania zgody ministra wtasciwego do
spraw rozwoju wsi na przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesSne gruntow
rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-1II, jezeli ich zwarty obszar
projektowany do takiego przeznaczenia nie bedzie przekracza¢ 0,5 ha.

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntow rolnych i
lesnych nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie; w
rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY

PG VII G 025-324/13

Warszawa, dnia N7 ‘99 2013 r.

SEKRETARIAT SZEFA KS

Ldz. v, 1.3..0.92313..
Data wplywu .v.vinaane., ferressaseneseas
Pan
Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu RP

}4;17&07 /&h_4 ’ %/wo Loso

W nawigzaniu do pisma z dnia 4 wrzesnia 2013 r., nr GMS-WP-173-274/13,

dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntow

rolnych i lesnych, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii

w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.

z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z péin. zm.), uprzejmie informuj¢ o braku uwag

do przedmiotu w/w projektu w zakresie odnoszacym si¢ do obszaru dzialania

prokuratury.




Warszawa, dnia 2‘5 wrzesnia 2013 r.

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
BSA 1-021-352/13

SEY
KRETARIAT Z.Cy 764 KS

Data ZL( ............................. Pan ’
Wphywu ol LA ' QQ"ZJO oy Zastgpea Szefa
............. Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 4 wrzeénia 2013 r., GMS-WP-173-274/13
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 499)
nie uznaje za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie

ustawy o ochronie gruntow roinych i lesnych.

Z powazaniem

wZ.

Prof. dr hab. Tadeusz Erecinski
Prezes/Sadu Najwyzszego



Zwizzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej

Warszawa, 27 wrze$nia 2013 r.

SEKRETARIAT SZEFA KS
Zw/0714/584/13 L 7 O

..................

Pan

Lech Czapla
Szef

Kancelarii Sejmu

%za Sisisng @c stz
-

W odpowiedzi na pismo z dnia 03 wrze$nia 2013 r. o nr (EK-020-
747/13), dotyczgce przedio2enia opinii nt. poselskiego projektu ustawy:
- 0 zmianie ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, w zafaczeniu
przekazujemy stanowisko Konwentu Marszatkow Wojewodziw RP z dnia
20 wrzeénia br. w sprawie koniecznych zmion legislacyjnych w przepisach
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych oraz opinie otrzymane z
wojewodztw: zachodniopomorskiego, opolskiego, podkarpackiego,
lubuskiego i kujawsko-pomorskiego.

Z 1/7/ 727704 /Z(/C’Z‘-‘/ 4

/-/ Bogdan Kiepielewski

00D-236 Warszawa
. Swiguzercks 5/7
. +60 227081 14 &1.
. mremmua




Konwent Marszatkéw Wopwédsz Rzeczypospolitej Polskiej

{(projeki sianoviska proygotowany: pries wof. ncbodniaposrorskie)

STANOWISKO nr 14/2013/K-P
KONWENTU MARSZALKOW WOJEWODZTW RP
z doia 20 wrzeénia 2013 r.

w sprawie koniecznych zmian legislacyjnych
w przepisach ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leinych

W zwigzku z ostatniy 2miang ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych (ustawa z dnia
8 marca 2013 r. o zmianie ustawy o ochronie gruniéw rolnych i leinych, Dz. U. 2 2013 r., poz. 503,
ktors weszia w zycie 26 inaja 2013 r.), Konweit Marszalkow Wojewodztw RP uznaje za koniecane
jak najszybsze wystqpienie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2 inicjatywq ustawodawcza w celu
zmiany nicfortunnego zapisu art. 22b ust. 4 tej ustawy, kiéry uczynil Marszalka Wojewo6dztwa
organem egzekucyjnym dla dochodéw z tytutu wylaczenia gruntow rolnych z produkcii.

Analizujac przebieg prac legislacyjnych, wydaje si¢ oczywistym, 2¢ celem zmiany, byio jednoznaczne
doprecyzowanie, z¢ to Marszalck (lub Zarzad Wojewodziwa) ma prowadzi¢ windykscje ww. aplat,
a nie Starosta. Sugeruje to pierwotne brzmienie przepisu (,Zarzad Wochédztwa prowadzi
windykacjg dochoddéw”), oraz uzasadnienie do projektu ustawy, w ktorym kiadziono nacisk
szczegdinie na rozstrzygnigeie, i2 windykacje ma prowadzié samorzad wojewddztwa, a nie samorzqd
powiatu, ni¢c ma natomiast mowy — ani w uzasadnieniv, sni w pézniejszym procesie legislacyjnym
- aby Marszalkowi przypisaé funkcje organu egzekucyjnego, nie ma réwniez zadnych rozwazain
co do kosztow takiego rozwigzania. Znsczenie zmiany 2 ,prowadzi windykacje” na _jest organem
egzekucyjnyim”, nie zostala wyjanions, i jak si¢ wydaje, zosiala potrsktowana jako porzadkowa,
tymczasem na gruncie prawnym jest to zmiana fundamentalna. W éwietle przepisow o postepowanin

egzekucyjnym w administracji, w. ostatecanym ksztalcie ustawa nadel nie rozwiqzala problemu

Urxqd Marszalkowskl Welewddrtwe Kujawske-Pamorskiago w Taruniv
floc Teatrolny 2, 87-100 Toruh, tel. 56 62 18 507, 56 62 18 595, fax. 56 62 16 553
konwent@kujawiko-pomonskie.pl www.konwenimarszalkow.pl




— kio jest wierzycielem oplat, natomiast wprowadzila nowy organ egzekucyjny - Marszatka

Wojewodztwa.

Zgodnie 2 art. 22b ust. 4 ystawy o ochronie gruntéw rolnyck i leénych po 2misnie, marszalek
wojewédziwa jest organem epzekucyjnym uprawnionym do egzekucji naleznosci za zobowigzania
z tytuhy dochodéw, o ktérych mowa w ust. 1. Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych nie
definiuje pojecia organu egzekucyjnego, 2stem nale2y si¢ odwolaé do ustawy o post¢powaniu
egzekucyjnym w administracji. Zgodnie z art. 1a pkt 7 tcj ustawy, przez organ egzekucyjny rozumie
si¢ organ uprawniony do stosowania w cafodci lub w czedci okredlonych w ustawic $rodkéw shuzacych
doprowadzeniv do wykonania przez zobowigzanych ich obowiazkéw o charakterze picnigznym lub
obowiazkéw o chamkierze niepienieznym oraz zabezpieczania wykonania tych obowigzkéw.
Z zapisem ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, koresponduje art. 23 § B8 ustewy
o postgpowaniv cgzekucyjnym w administracji; generalnie organem egzekucyjnym w przypadku
naleznodci pieniganych jest naczelnik urzedu skarbowego, jednak zgodnie z ww. przepisem, organem
epzekucyjnym w egzekucji adininisuacyjnej neleznoici pienieznych moze byé ponadio inny organ

w zakresic okreslonym odrgbnymi ustawami,

Zstem, zupelnic czym innym jest pojecie organu egzekucyjnego (jest to organ, kiéry przeprowadza
czynnodei egzekucyjne — do tej pory, wykonywal je Naczelnik Urzedu Skarbowego),

a zupelnie czym innym, pojecie ,wierzyciela”.

Diatego Konwent Marszalkéw RP wnosi o jek najszybsza inicjatywg ustawodawcza i zmisng
ant. 22b ust. 4 ustawy tak, aby otrzymat on, ne przykiad, brzmienie:
.4 Marszalek wojewddziwe jest wierzycielem naleznoéci 2 tytulu dochodow, o ktérych mowa

wust. 1.”,

Natomiest jezeli rzeczywifcie intencjq usiawodawcy bylo uczynienic Marzatka organem
egzekucyjnym, 1o Konwent Marszetkow Wojewodziw RP wnosi 0 wystepienie z inicjaryws kolejnej
nowelizacji, ktéra na prowadzenie takiego zadanin, jekim jest pelnicnie funkc)i organu egzekucyjnego,
przewidzi ir6dio finansowania. Wprowadzenie takiego obowiazku, oznacza bowiem dla samorzadu
koniecznoéé zatrudnienia co najmniej kilkn nowych pracownikow, doswiadczonych w egzekucji
administracyjnej. Jezeli takie zadanie ma byé przekazane z administracji rzadowej (Naczelnik Urzgdu

Skarbowego) do samorzadowej, powinny za tym pojéé $rodki na sfinansowanic tego zadania.



Konwent Mars2alkéw Wojewbdztw RP podkresla, e na dzien dzisiejszy Marszatkowie Wojewodztw

nic maja mozliwosci realizowania zapisu art. 22b ust. 4 ustawy o ochronic gruntow rolnych i lesnych.

Przewodniczacy
Konwentu Marszatkéw Wojewodztw RP

Torun, 20 wrzesnia 2013 1.




Marszalek
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

GM-11.1122.1.188.2013.A.S. Szczecin, 73 wrzesnia 2013 .

Pan Bogdan Ciepisiewski
Dyrektor Biura

2wigzku Wojewddztw RP

OPINIA
WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO
dotyczaca: péselskiego projektu ustawy o ochronle gruntéw roinych i te$nych (KP PSL).

|
|
Wojewbdzb}lo Zachodniopomorskie poplera zaproponowane w powyzszym projekcie
rozwigzania ljedd;oczesnie proponuje ich uzupehienie 0 propozycje zawarte w przygotowanym przez
hasze wojewodztwo Stanowisku Konwentu Marszalkéw Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskie)
dotyczacym k‘oniq}cznych zmian legislacyjnych w przepisach ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (w zalaczeniu).

ch WOIEWODZTWA

Olgicrs Geblewics

70 540 Sacteein, ul Kowyrey 1



l ZARZAD WOIEWODZTWA OPOLSITEGO
n“

Opole}] wrzesnia 2013 1.
DRW.1.7151,1.22.2013
Pan _
Bogdan Clepielewski
Dyrektor Biura
Zwigzku Wojewbdztw
Rzeczypospolitej Polskiej

S rip 'l"es-»_c_ DQJMA "'Q-\

W nawigzaniu do otrzymanego posclskiego projektu ustawy — o zmianic
ustawy ¢ ochronie gruntéw rolnych i le$nych zmicniajacego tre$¢ art. 7 ust. 2 pkt.
1 w brzmieniu:

» gruntéw rolnych stanowiqcych uzytki rolne klas LIl jezeli ich Iwarty
obszar projektowany do takiego przezmaczenia przekracza 0,5 ha - wymaga
uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi,”
informuje, Z&¢ ww. projekt opiniuje pozytywnie z zastrzezeniem, 2e powyZzsza
zmiana wymaga okreslenia w przedmiotowej ustawie definicji ,zwartego

ol l".
Z— *—F“": =
CZLONEK ZARZADU
Antong Xonopka
OPOLSKIE
" kemus
EARZAD WORWORZTWA OPOLEITIN0

o. Momomals i4, 4502 Opae, bel. (+48) Q77 34 16 328, fan: (+40) 077 50 16 520, a-mali: UmmaQpatsion.p/

www.opoiskie.pt




OPINIA WOJ. PODKARPACKIEGO DO POSELSKIEGO
PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE
USTAWY O OCHRONIE GRUNTOW ROLNYCH | LESNYCH

Po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lenych proponujemy wprowadzenie nastgpujgcych

zmian:
- wart. 1 nada¢ nastepujacg tres¢ pkt 1):
1) w art. 4 po pkt 28 dodaje sie pkt 29 w brzmieniu:

,29) zwartym obszarze projektowanym na cele nierolnicze - rozumie
sie przez to obszar gruntéw rolnych przewidzianych do zmisny
przeznaczenia na cele nierolnicze, zawarty w granicach opracowania
planu zagospodarowania przestrzennego, wyznaczohy nha rysunku
projektu tego planu liniami rozgraniczajacymi tereny o réznym
przeznaczeniu lub ré2nych zasadach zagospodarowania.”

-w art. 1 dodac pkt 2) oraz ppkt a), b) i ¢) o nastepujacej tresci:
2) wart. 7:
a) w ust 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

1) gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne kias | - lll, jezeli ich
Zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia przekracza
0,5 ha - wymaga uzyskania zgody ministra wasciwego do spraw
rozwoju wsi;”

b) ust. 3a otrzymuje brzmienie:

,3a. Strong w postgpowaniach, o ktorych mowa w ust 2 i 4, jest
wdjt (burmistrz, prezydent miasta).”;

¢) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

.4. Do wniosku dotyczgcego gruntéw, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1
i 2, marszafek wojewbdztwa dolgcza swojg opinie i przekazuje
wniosek odpowiedniemu ministrowi w terminie do 30 dni od chwili
zlozenia wniosku przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta).
Opinia marszatka wojewddztwa wydawana jest na wniosek (wojta,



burmistrza, prezydenta miasta) w trybie art. 106 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267)"

Uzasadnienie

Proponuje sie wprowadzenie do stowniczka ustawy z dnia 3 lutego 1895 r.
o ochronie gruntéw rolnych i le§nych (tekst jedn. Dz. U. z 2004r. Nr 121, poz.1266
Z pézn. zm.) definicji zwartego obszaru projektowanego na cele nierolnicze.
Podkresli¢ nalezy, ze definicja ta byta juz proponowana w autopoprawce do projektu
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o zmianie ustawy o ochronie gruntow roinych
i lesnych (Dz. U z 2013 r., poz. 503). Orzecznictwo administracyjne w sprawach
dotyczacych zg6d na przeznaczenie na cele nierolnicze pokazuje, 2e pojawiaja sie¢
rézne interpretacje dotyczqce zwartego obszaru projektowanego na cele nierolnicze.

Ustawa z dnia 8 marca 2013r. 6 zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych w art. 7 znowelizowanej ustawy po ust. 3 dodano ust. 3a w brzmieniu:
»5trona w postepowaniu, o ktérym mowa w ust. 2 jest wojt (bummistiz,
prezydent miasta). Nowy przepis w sposéb jednoznaczny okreslit podmioty, ktérym
w postepowaniu administracyjnym dotyczacym wyrazenia zgody na przeznaczenie
gruntéw roinych i leénych na cele nierolnicze i niele§ne przysiuguje przymiot strony.
W tym zakresie pojawilo si¢ bowiem wiele odmiennych orzeczeri sadéw
administracyjnych. Z jednych wynika, 2ze za strone postepowania nalezy potraktowac
tylko wnioskodawce tj. wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), a z innych, 2e przymiot
strony postepowania posiadaja takze wiasciciele i uzytkownicy wieczysci dzialek
objetych wnioskiem o 2gode na zmiane przeznaczenia na cele nieroinicze. Pozostaje
jednak pytanie czy skoro strong postepowania dotyczacego 2zgody jest wdft,
burmistrz, prezydent miasta, czyli wnioskodawca, to czy podmioty te beda réwniez
stronami w postepowaniu dotyczacym opinii (art. 7 ust. 4 ustawy o ochronie gruntéw
roinych i leSnych). Zasadnym zatem jest doprecyzowanie tej kwestii poprzéz
odpowiednie unormowanie prawne. Zatem sugeruje si¢ nadanie nastepdjqcego
brzmienia wiw ust. 3a w art. 7 ustawy o ochronie gruntéw roinych i lesnych. ,,strong
w postepowaniu, o ktérym mowa w ust. 2 i 4 jest wéjt (burmistrz, prezydent
miasta).

Zasadnym jest uscislenie takze w jakim trybie wydawana jest opinia marszatka
wojewodztwa, o ktorej mowa w art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 3 iutego 1995 r. -
o ochronie gruntdw roinych i le$nych (tekst jedn. Dz. U. z 2004r. Nr 121, poz.1266
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Z péén. zm.). Proponuje sie aby uregulowaé kwesti¢ opinii tak aby byla wydawana
w trybie art, 106 kpa.

Pozytywnie opiniuje si¢ zaproponowane w projekcie ustawy nowe brzmienie
art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy 2 dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw roinych i lesnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2004r. Nr 121, poz.1266 z poin. zZm.). o ochronie gruntow
rolnych i lesnych.

GG.l. 7151.27.2013.KM Strona 323




Lubushie Czionek Zarzadu Wojewddziwa Lubuskiego
Stanistaw Tomczyszyn
Zielona Gora, 12 wizesnia 20131,

DW.1.04022.2013

Pan

Bogdan Cleplelewski
Dyrektor Blura :
Zwigzky Wojewbdziw RP

o) N
\:.‘7‘0,“«3‘3«% K «Vu/( [/7/%7’6'74’ ,

Po przeanaiizowaniu poxtl@[mjom ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntdw rolnych
i lenych, a faicke uzasadnienia calu i potrzeby proponowane] Zmiany, nie skceptuje praedstawionego
rozwigzania ustawowego.

Proponowane rozwigzanie w zakresie 2miany w art. 7 usL2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1985 1.
o ochronie gruntow rolnych i legnych (jedn. tekst Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz.1266 z pbin.zm.),
spowodije powrdt do stanu prawnego obowigzujacego przed ostatnia 2misna ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i leénych, wprowadzong ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o zmianie ustawy o ochronie
gruntow rainych i lenych (DZ. U. z 2013 r, poz. 503). Zmisna wprowadzona tq nowelizacy
spowodowala usunigcle 2 ant. 7 ust. 2 pkt 1 sidw Je2ell ich 2warly obszer projekiowany do takiego
przeznsczenia przekracza 0.5 ha”. Wekutak te] nowelizacji w obecnie obowigzujacym stanie prawnym,
Zmlane przeznaczenia gruntow rolnyeh | lesnych na cele nisroinicze lub nigiesne, okrediona w art. 7 ust.
1 ustawy, dokonuje sig w migjscowym plania zagospodarowsnia przestrzennego sporzadzonym
w tiybie okreglonym w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
2003 Nr 80 poz. 717), w przypadku gruntdw rolnych stanowiacych uzytki roine Klas | — |} wymaga
uzyskania ka2dorazowo 2gody Minisira Rolnictwa | Razwoju Wi, )

Obecnie cbowigzujacy 28pis przyczynis sig do ochwony gruntéw roinych, sprzyjs
przeciwdzialaniu nisuzasadnionym czynnodciom rmierzajacym do zmisny przeznaczenia Jruntow




~ rolnych nejwy2sze jakodc, a tekse zapobiega omijaniu stosowania

przepiséw o ochranie grunibw
roinych | lesnych,

Iwatywszy na powydsze proponowana zmiana jest bezzasadna, i nie przyczyni sig do objecia

Szczegolng ochrong gleb o najwyzszej przydamosci produkcyjne] stanowigcych nieodnawiaine zasoby

przyrody.
C}L NER ZARZADY
/)( .’m.'.\'- rﬁon(?}?)?y
AASTEPCA DYREXTORA DEAARTANENTY

AN -



Opinia woj. kujawsko-pomorskiego

do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych

Z uwagi na problemy jakie wystepuja obecnie w zwiazku z uchwalaniem i
wykonywaniem miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w
granicach gmin wiejskich i podmiejskich oraz uzyskaniem decyzji o warunkach
zabudowy na obszarach, na ktérych nie ma mpzp, zasadnym jest przywrécenie
brzmienia art. 7 ust 2 pkt 1 ww. ustawy sprzed ostatniej nowelizac;ji.

Powyzsza zmiana, znoszac ograniczenie administracyjne, wptynie korzystnie na
liczbe inwestycji budowlanych na terenach wiejskich i podmiejskich.




Warszawa, dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Posel na Sejm

Jan Lopata

Pani

Ewa Kopacz

SEKRETARIAT

MARSZ 4L KA SEJMU RP Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Jako przedstawiciel wnioskodawcéw w odpowiedzi na pismo Pani Marszalek GMS-
WP-03-194/13 w sprawie uzupelnienia uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych w imieniu wnioskodawcow prosz¢ o dodanie do

uzasadnienia projektu ustawy sformutowania o nastepujace;j tresci:

Skutki finansowe wykonania ustawy

Wprowadzone zmiany w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych nie spowoduja

poniesienia kosztow budZefowych ani jednostek samorzadu terytorialnego.
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