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ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMISJI W SPRAWIE UZUPEENIENIA
ROZPORZADZENIA (UE) NR 1307/2013 USTANAWIAJACEGO PRZEPISY
DOTYCZACE PEATNOSCI BEZPOS’REDNICH’ DLA ROLNIKOW NA PODSTAWIE
SYSTEMOW WSPARCIA W RAMACH WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ NEN(14)
2162 (REV.1), WRAZ Z ZAEACZNIKAMI NEN(14)2163 (REV.1)

Pierwszy przydzial uprawnien do platnosci

1. Hodowca koni prowadzi w 2013 r. dzialalno$¢ rolng, ale nie otrzymuje uprawnien
do ptatnosci. W 2014 r. kupuje grunty i odpowiadajqce im uprawnienia do platnosci.
Czy w 2015r. bedzie mie¢ dostep do systemu platnosci podstawowej niezaleznie
od tego, czy w 2014 r. zlozy pierwszy wniosek o przydzial wsparcia?

Jesli hodowca koni kupi uprawnienia do platnoSci w 2014 r., to nie obejmie go opcja zawarta
wart. 24, ust. 1, lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie platnosci bezposérednich (1307/2013), gdzie
jasno zapisano, ze rolnicy, ktorzy nie otrzymali platno$ci za 2013r., moga zostaé objeci
systemem w 2015 r., jeéli ,nigdy nie posiadali, na wlasnosé lub w formie dzierzawy, uprawnien
do platnosci”.

Ponadto hodowca koni, ktory w 2013 r. prowadzit dzialalnoé¢ rolna, ale nie otrzymal uprawnien
do platnosci, moze zosta¢ objety systemem platnosci podstawowej, jeSli w2014 r. otrzyma
uprawnienia do platnoSci z rezerwy lub poprzez klauzule umowy prywatnej w przypadku
sprzedazy/dzierzawy gruntow.

Art. 15 — Ustalenie wartoscit uprawnien do platnosci:

1. W przypadku zastosowania ,modelu irlandzkiego” konwergencji wewnetrznej —
poprzez wykorzystanie platnosci otrzymanych w 2014 r. (art. 26, ust. 2 rozporzqdzenia
1307/2013) — jaki bylby wplyw na warto$¢ uprawnien do platnosci w przypadku
dzierzawy czesci gospodarstwa przed pierwszym rokiem (2015) obowiqzywania
systemu ptatnosci podstawowej? Konkretnie — czy po wygasnieciu takiej umowy rolnik
moze odzyska¢ — poprzez zastosowanie klauzuli umowy prywatnej — uprawnienia
do ptatnosci wydzierzawione dzierzawcy — woparciu oich warto$é jednostkowg
(oczywiscie przy uwzglednieniu redukcji konwergencji)?

* Dokument ten opracowal Sekretariat Copa-Cogeca. Nie jest on oficjalna odpowiedzia Komisji.
1 Patrz réwniez PAC(14)979 (rev.1) — prezentacja DG AGRI: ,Wdrazanie systemu platno$ci
podstawowej”.
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Poczatkowa wartoé¢ jednostkowa nowych uprawnien do platnosci w 2015 r. opieraé sie bedzie
na platnos$ciach, ktére rolnicy otrzymali w 2014 r.

Poprzez klauzule umowy prywatnej pomiedzy wydzierzawiajacym a dzierzawca wydzierzawiajacy
moze zlozy¢ wniosek o przydzial wsparcia w 2015 r. — pod warunkiem, ze kwalifikuje sie i jest
aktywny — oraz bezposrednio wydzierzawi¢ dzierzawcy grunty i odpowiadajace im uprawnienia.
W tym przypadku z koncem ukresu dzierzawy wydzierzawiajacy odzyskuje swoje uprawnienia
do platnosci.

Jedli wydzierzawiajacy i dzierzawca nie podpisza klauzuli umowy prywatnej, to w2015T.
dzierzawca otrzyma wszystkie nowe uprawnienia do platnosci i zachowa je po wygasénieciu
umowy dzierzawy.

2. W przypadku panstw czlonkowskich, ktére postanowiq utrzymaé obowiqzujqgce
uprawnienia do ptatnosci:

a. W jaki sposob oblicza sie poczqtkowq warto$é jednostkowq uprawnien
do platnosci dla rolnikéw otrzymujgcych obecnie szczegdlne uprawnienia
(przy zachowaniu powiqzania z elementem historycznym)?

Tak, w poczatkowej wartosci jednostkowej uprawnien do platnoéci dla rolnikéw otrzymujacych
szczegblne uprawnienia uwzglednia sie historyczne iloSci referencyjne.

b. W jaki sposéb oblicza sie poczqtkowq warto$é jednostkowq uprawnien
do ptatnosci  dla rolnikébw  otrzymujqcych  szczegélne  uprawnienia
dla gospodarstw bezrolnych?

Jednym z zalozen reformy jest to, ze liczba uprawnien do platnoéci przyznanych kazdemu
rolnikowi w 2015 r. jest rowna liczbie kwalifikujacych sie hektaréw, bedacych w jego posiadaniu.
Wobec tego uprawnienia dla gospodarstw bezrolnych przestang istnie¢, a poczatkowa warto$c¢
jednostkowa tych uprawnien wyniesie zero. W przypadku tych rolnikéw zalecamy nabycie
gruntéw o powierzchni odpowiadajacej ich uprawnieniom i zachowanie powiazania z elementem
historycznym (jak wyzej).

Art. 20/21 — Klauzula umowy prywatnej w przypadku sprzedazy/dzierzawy

1. Czy nowy rolnik otrzyma uprawnienia do platnosci, jesli rozpocznie dziatalnosé
w 2014 r., wobec czego nie otrzymal platnosci bezposrednich w 2013 r. 1jesli
przekazano mu uprawnienia do platnosci poprzez sprzedaz Ilub dzierzawe
gospodarstwa lub po $mierci ojca, ktory byt poprzednim wiascicielem gospodarstwa
(a wiec bez dostepu do rezerw krajowych w 2014 r.), jesli przedstawi wstepny wniosek
o przydzialy w 2015 r.?

Nowy rolnik rozpoczynajacy dzialalno$¢ w2014 r. wwyniku dziedziczenia moze otrzymac
uprawnienia do platno$ci w 2015 r. (art. 14, ust. 1 aktu delegowanego).

W przypadku sprzedazy lub dzierzawy gospodarstwa grunty nadal kwalifikuja sie w2015T.
Aby jednak skorzystac z systemu ptatnoéci podstawowej, rolnik musi postapié zgodnie z klauzula

umowy prywatnej.

Odniesienie historyczne stosowane w przypadku wartoSci nowych uprawnien do ptatnoéci to rok
2014.

2. Jesli nowy rolnik rozpoczynajqcy dziatalnosé w 2014 r. po wynajeciu/nabyciu gruntéw
sklada pierwszy wniosek o przydzial w 2014 r., to czy bedzie on kwalifikowat sie
do uprawnien do platnosci w 20151r.? Czy zasade umowy prywatnej mozna
zastosowaé w kazdym przypadku? W art. 20 i 21 aktu delegowanego zaklada sie,
ze sprzedajqcy/wydzierzawiajqcy otrzymali platno$ci w 2014 r., dlatego tez przepisy te
mozna zastosowaé jedynie w tych przypadkach.

Klauzula umowy prywatnej jest dobrowolna dla panstw czlonkowskich i — tam, gdzie nato
zezwolono — dobrowolna dla rolnikow. Jesli panstwo czlonkowskie postanowi nie wydaé



zezwolenia, to w 2015 r. wlasciciel/wydzierzawiajacy nie bedzie mogl wydzierzawié kupujacemu/
dmerzawcy swojego prawa do wnioskowania o system platnosci podstawowej, wobec czego nowi
rolnicy nie beda mogli zlozy¢ pierwszego wniosku o przydzial w 2015 r.

3. Jesli wlasciciel wydzierzawil cze$¢ swojego gospodarstwa w 201071., tj. umowe
podpisano w ramach systemu platnosci ]ednolltej (SPS) i wygasnie ona w 2017r.,
toczy moze on w 20177 odzyskaé¢ uprawnienia do platnosci, choé¢ nie bedzie
w systemie (w 2015 r. nie ztozy wniosku o system platnosci podstawowej)? Czy w tym
przypadku klauzula umowy prywatnej jest obowiqzkowa dla wszystkich rolnikéw,
ktorzy juz podpisali umowy?

Jednym z zalozen reformy jest klauzula ,przejScia” z 2013 r., wg ktoérej jedynie rolnicy, ktorzy
otrzymali platnosSci bezposrednie w2013 r. automatycznie otrzymaja prawo do platnosSci
W 2015T.

Jesli wlasciciel/wydzierzawiajacy nie zlozy wniosku o przydzial uprawnien do platnosci
w ramach systemu platnosSci podstawowej w 2015 r., to nastepnie nie uzyska zadnych uprawnien
iznajdzie sie poza systemem. Pod koniec obowigzywania umowy wlasciciel odzyska grunty,
ale nie odzyska uprawnien. Dzierzawce obowigzywaé bedzie system platnosci podstawowej
poniewaz je$li mial on uprawnienia do platno$ci w 2013 r., to w 2015r. otrzyma wlasne
uprawnienia. Docelowymi odbiorcami reformy sa osoby rzeczywiScie prowadzace dzialalno$¢
rolna.

Niemniej jednak, poprzez klauzule umowy prywatnej w 2015 r. wlaSciciel/wydzierzawiajacy
moze odebra¢ swoje gospodarstwo i odpowiadajace mu uprawnienia do platnosci, a nastepnie
wydzierzawi¢ dzierzawcy.

Art. 39 — Obliczanie platnosci zwigzanych ze zobowigzaniami rolno-
srodowiskowo-klimatycznymi (aby uniknaqé podwadjnego finansowania)2

1. Praktyki réwnowazne nie mogq byé przedmiotem podwdjnego finansowania (art. 43,
ust. 4 rozporzqdzenia 1307/2013). Czy Komisja moze potwierdzi¢, ze jeSli panstwo
czlonkowskie postanowi nie stosowaé praktyk réwnowaznych, to zobowigzania rolno-
s$rodowiskowo-klimatyczne nie bedq przedmiotem zakazu podwdjnego finansowania?

Zakaz podwoéjnego finansowania to ogolna zasada wynikajaca zeuropejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych oraz WPR. Aby zastosowac¢ te zasade w konteks$cie zazieleniania,
Komisja przeanalizuje 1) (podobny lub r6zny) charakter instrumentéw oraz 2) to, czy stosuje sie
je w celach rownowaznoSci.

Zobowiazania rolno-§rodowiskowo-klimatyczne niestosowane w celach réwnowazno$ci uzyskaja
pelne platnoéci z wyjatkiem tych zblizonych do praktyk dot. zazieleniania.

2. Czy obliczanie majgce na celu unikniecie podwdjnego finansowania bedzie
obowigzywalo, jesli rolnik zastosuje wszystkie trzy zobowiqgzania w zakresie
zazieleniania oraz zobowiqzania rolno-srodowiskowo-klimatyczne?

Zobowigzania rolno-§rodowiskowo-klimatyczne niestosowane w celach rownowaznosci uzyskaja
pelne platnoéci z wyjatkiem tych zblizonych do praktyk dot. zazieleniania.

3. Czy zobowigzania rolno-srodowiskowo-klimatyczne bedq przedmiotem zakazu
podwdjnego finansowania w przypadku rolnika zwolnionego z trzech zobowiqzan
w zakresie zazieleniania (np. producenta wina posiadajgcego jedynie winnice,
a nie grunty orne czy trwale uzytki zielone)?

W przypadku rolnikéw zwolnionych z przynajmniej jednego instrumentu zazieleniania,
tj. rolnikdw ekologicznych posiadajacych mniej niz 10/15ha, obowiazuje zasada zakazu
podwojnego finansowania. JeSli uzyskaja oni platnosci zwigzane ze zobowigzaniami rolno-
srodowiskowo-klimatycznymi, to kwota przyznana w drugim filarze zostanie obnizona.

2 Patrz réwniez PAC(14)1917 (rev.1) — notatka wewnetrzna — ,Metody wyliczania doplat na rzecz
rozwoju obszaroéw wiejskich w celu wykluczenia podwoéjnego finansowania”.




Ogoblnie w ramach drugiego filaru zasada zakazu podwojnego finansowania bedzie miala
zastosowanie w przypadku instrumentéw rolno-Srodowiskowo-klimatycznych niezaleznie
od tego, czy wykorzystuje sie je dla celow rownowaznosci, aby zapewnié zgodnoé¢ z platnoSciami
z tytulu zazieleniania.

W szczegélnym przypadku ,malych gospodarstw” — w zwiazku z zalozeniem, ze nie otrzymuja
one platnoéci z tytulu zazieleniania jako takich — nie nastapi redukcja platnoéci zwigzanych
ze zobowigzaniami rolno-srodowiskowo-klimatycznymi w ramach drugiego filaru.

Art. 511 lit. ff — Dobrowolne wsparcie zwiqgzane z produkcjq

1. Nie ma jasnosci, co sie stanie, jesli dojdzie do przekroczenia powierzchni referencyjnej/
liczby zwierzqt. Czy wprowadzenie uprawnien bedzie obowiqgzkowe? Czy niezbedne
bedzie zniesienie systemu wsparcia, czy raczej narzucone zostanq inne instrumenty?

Celem dobrowolnego wsparcia zwigzanego z produkcja jest utworzenie zachety do utrzymania
aktualnego poziomu produkeji. Jest ono skierowane do sektoréw znajdujacych sie w trudnej
sytuacji. W przypadku rozwoju sektora platnoéci automatycznie obnizg sie, poniewaz sa one
oparte na ustalonych obszarach i plonach lub na ustalonej liczbie zwierzat.

2. Czy soja kwalifikuje sie do dodatkowych ptatnosci w wysokosci 2 %, wynikajqgcych
ze wsparcia powiqzanego z produkcjq dla roslin biatkowych?

Tak.

3. Jaka powierzchnia jest niezbedna, aby uprawa soi w UE-28 byla zgodna
z postanowieniami porozumienia z Blair House?

W ramach porozumienia z Blair House jeéli UE przyzna wsparcie dla produkcji niektérych roélin
oleistych, to musi przestrzega¢ ograniczenia do 5,5 mln ha powierzchni uzyskujacej wsparcie.
Porozumienie to podpisano w 1992r. (UE-12). Pozwala ono na zmiane maksymalnej
powierzchni uzyskujacej wsparcie w nastepstwie rozszerzania UE. Dlatego tez sposéb wdrazania
pozostaje tutaj kwestig otwartg, ktorg Komisja oméwi ze swymi partnerami handlowymi.

4. Czy oproécz poglowia mozna uwzglednié¢ réwniez uzysk (np. liczbe litréow mleka) jako
kryterium kwalifikowalnos$ci wykorzystywane w celu przyznania doptat powigzanych
z produkcjq na rzecz produkcji zwierzecej?

Zgodnie zart.52, ust.6 rozporzadzenia 1307/2013 niema takiej mozliwoSci, jedynie
ustalona liczba zwierzat. Dlatego tez wielko$¢ produkcji musialaby zosta¢ przeliczona
na poglowie w celu wyliczenia wsparcia zwigzanego z produkcjg.

5. Czy panstwa czlonkowskie mogq wykorzysta¢ systemy jakoSci jako kryteria
kwalifikowalnosci w celu przyznania doptat powiqzanych z produkcjq (np. na rzecz
miesa z oznaczeniem ChNP/ChOG)?

Dobrowolne wsparcie zwigzane z produkcja nie moze by¢ ukierunkowane na konkretna
kategorie rolnikow jako takg. Warunki kwalifikowalno$ci do dobrowolnego wsparcia zwiqzanego
z produkcja sa nastepujace: 1) okreslone typy rolnicze lub okreslone sektory rolnictwa majace
szczegolne znaczenie ze wzgledow gospodarczych, spotecznych Iub $rodowiskowych
i 2) znajdujace sie w trudnej sytuacji.



Art. 45 — Obszary proekologicznes

1. Czy ocena dot. obszaréw proekologicznych w 2017 r. podwyzszy odsetek z 5 % do 7 %?
Taki zapis widnieje w rozporzadzeniu 1307/2013.
2. Czy na gruntach ugorowanych mozna uprawiaé rosliny ozime (siane jesieniq)?

Komisja oczekuje, ze minimalny okres ugorowania wyniesie 6 miesiecy w roku skladania
wniosku. Wynika z tego, ze panstwa czlonkowskie mogg uznaé za obszary proekologiczne w roku
skladania wniosku grunty ugorowane np. od jesieni roku poprzedzajacego rok skladania
wniosku, nawet jesli wykorzystuje sie je do zasiewow roélin ozimych jesienia roku skladania
wniosku.

3. Ani w dkcie delegowanym, ani w rozporzqdzeniu 1307/2013 nie zdefiniowano
»gruntow ugorowanych”. Zgodnie z aktem delegowanym na ,,gruntach ugorowanych
nie ma produkcji rolnej” nawet dluzej niz przez 5 lat. W zwiqzku z tym pojawia sie
zagrozenie, ze tzw. ,kanapowi” rolnicy wykorzystajq te sytuacje, aby w prostszy
sposob uzyskaé platnosci bezposrednie. Jakie rozwiqgzanie mogloby zmniejszyé
to zagrozenie?

Nie ma ograniczenn czasowych okresu ugorowania. Decyzje podejmie rolnik. Rolnik moze
np. wykorzysta¢ grunty ugorowane przez jeden sezon. Panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢
dodatkowe przepisy, pod warunkiem ich zgodno$ci z przepisami UE.

4. Jak zakwalifikowaé elementy krajobrazu, takie jak rowy czy stawy wykraczajgce poza
ograniczenia szerokosci czy wielkosci?

W akcie delegowanym szczegblowo opisano rozmiar kwalifikujacych sie obszaréw
proekologicznych, co zapewni rolnikom i administracji krajowej niezbedne informacje.

Majac na uwadze skuteczno$¢ Komisja pragnie podwyzszy¢ spdjno$¢é pomiedzy zazielenianiem
a zasada wzajemnej zgodno$ci. A wiec skoro elementy krajobrazu sa chronione w ramach zasady
wzajemnej zgodnosci, istnieje mozliwo$¢ wykorzystania ich na pokrycie 5% zobowigzan
w zakresie obszarow proekologicznych.

Art. 41 — Obszary trwalych uzytkéw zielonych wrazliwych pod wzgledem
$rodowiskowym poza obszarami Natura 2000

1. Kto definiuje kryteria stosowane przy ich wyborze?

Panstwa czlonkowskie stosuja kryteria zdefiniowane wart.41 aktu delegowanego w celu
wyznaczenia tych obszarow.

2. Czy poza corocznym dodawaniem obszaréw istnieje mozliwosé wykluczenia
wyznaczonych obszaréw (np. zalesionych czy tych, gdzie w wyniku opuszczenia
naturalnie pojawily sie drzewa)?

Nie, obowigzek ten nadal obowiazuje.

3. Nie bedzie juz wiec mozliwe przeksztalcanie lub oranie tych obszaréw, podobnie jak
trwalych uzytkéw zielonych wrazliwych pod wzgledem s$rodowiskowym w ramach
obszaréw Natura 2000 (art. 45 rozporzqdzenia 1307/2013 — Trwale uzytki zielone).

Czy zasada ta ma zastosowanie na szczeblu dzialek, tj. czy rolnicy nie bedq mogli
przeksztalcaé tych dzialek niezaleznie od stosunku uzytkow zielonych?

Tak, zakaz orania/przeksztalcania obowigzuje na szczeblu dzialek.

3 Patrz réwniez PAC(14)2789 (rev.1) — notatka interpretacyjna nt. aktéw delegowanych




Zalgceznik IT

1. Skoro wspoélczynniki przeksztalcenia i wspolczynniki wazenia nie sq obowiqzkowe,
tojak mozna je wykorzysta¢? Czy panstwo -czlonkowskie moze zadecydowaé
o stosowaniu jedynie wspolczynnikéw przeksztalcenia w przypadku niektorych
elementéw, a nie wszystkich?

Dla kazdego elementu o wspodleczynniku wazenia ponizej 1 wspoélezynnik wazenia wskazany
w akcie delegowanym jest obowigzkowy.

Dla elementéw o wspdlezynniku wazenia rownym lub wyzszym niz 1 panstwo czlonkowskie moze
wybraé sposob obliczania, musi on jednak by¢ taki sam dla danego rodzaju elementéw. Panstwo
czlonkowskie nie moze np. zastosowac wspolczynnika wazenia dla jednego elementu krajobrazu
(np. zywoplotéow), a nastepnie innej metody obliczania dla innych elementéw krajobrazu
(np. drzew).

2. Czy zgodnie z deklaracjq Komisji z dn. 2 kwietnia 2014 r.4 wspoéitczynniki wazenia inne
niz te dot. roslin wiqgzqcych azot (np. poplonéw czy elementéw krajobrazu) zostang
poddane przeglagdowi w akcie delegowanym, ktéry Komisja przyjmie w 3. kwartale
2014 r.?

Komisja przyjmie akt delegowany dot. podwyzszenia wspoélczynnika wazenia z 0,3 do 0,7
dla obszarow proekologicznych w przypadku obszaréw, gdzie zasadzono roéliny wiazace azot.
Zmiana ta bedzie obowiazywac od dn. 1 stycznia 2015 r. Niemniej jednak, pelna ocena wdrazania
zobowigzan w zakresie obszar6w proekologicznych bedzie miala miejsce po pierwszym roku
obowigzywania i — jeSli zajdzie taka potrzeba — Komisja zastanowi sie nad przegladem aktu
delegowanego.

4 COM(14)2787 (rev.1)




ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMISJI UZUPELNIAJACE
ROZPORZADZENIE (UE) NR 1306/2013 W SPRAWIE FINANSOWANIA
WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ, ZARZADZANIA NIA I MONITOROWANIA JEJ
(ZSZIK I ZASADA WZAJEMNEJ ZGODNOSCI) NEN(14)2164 (REV.1)

Art. 9 — Ustalenie obszarow, na ktorych dzialki rolne obejmujq elementy
krajobrazu i drzewa

1. Czy Komisja moze wyjasni¢ art.9, ust.1: ,Szeroko$¢ ta odpowiada tradycyjnej
szeroko$ci w danym regionie i nie moze przekraczaé¢ dwoch metréw”.

Zapis ten od dawna stanowi cze$¢ rozporzadzenia ZSZIK. Celem tego artykulu jest zachowanie
aktualnego systemu identyfikacji dzialek rolnych (LPIS).

Szeroko$¢ niektoérych elementéw krajobrazu nie powinna przekracza¢ dwbch metréw, jesli maja
one zosta¢ wlaczone do obszaru kwalifikujacego sie dzialki rolnej. Niemniej jednak, jesli
np. elementy majace cztery metry znajduja sie pomiedzy dwiema dzialkami, mozna je wlaczy¢
do obszaru kwalifikujacego sie dzialki rolnej (dwa metry na dzialtke).

2. Czy istniejq drzewa, ktére wykluczono z maksymalnego zageszczenia (100 drzew/ha)
na dziatce rolnej, aby mozna jqg bylo uznaé za obszar kwalifikujqgcy sie (np.dgb
bezszyputkowy)?

Maksymalne zageszczenie nie dotyczy pojedynczych drzew owocowych przynoszacych
powtarzajace sie plony, pojedynczych drzew stanowiacych pasze na trwalych uzytkach zielonych
ani trwalych uzytkow zielonych o pojedynczych elementach krajobrazu i drzewach, w przypadku
ktorych panstwa czlonkowskie stosuja system proporcjonalny do ustalenia obszaru
kwalifikujacego sie. Zageszczenie 100 drzew/ha odnosi sie do gruntéw ornych.

Art. 19 — Kary administracyjne w przypadkach zawyzenia deklaracji

1. Komisja powinna wyjasnié, jak nalezy obliczyé blqd w deklaracji powierzchni
(3 % lub 2 hektary). Pragniemy w szczegélnosci podkresli¢ znaczenie uwzglednienia
tych progéw jako ROZWIAZAN ALTERNATYWNYCH (2 hektary lub 3 %), a zatem
nie nalezy uznawaé tych 2 hektaréw za ogdélny pulap. W rzeczywistosci niektore
spéldzielnie zarzqdzajq tysigcami hektaréw im przyznanych (nalezqcych do ,,rolnikow
nieaktywnych”, ktérych grunty w przeciwnym wypadku zostalyby opuszczone).
W takim przypadku, jesli zamiast 3 % zastosuje sie prég 2 hektaréw, to spotdzielnie te,
zarzqdzajqce czesto terenami powyzej 2 000 hektaréw, w praktyce nie bedqg mogly
uniknqgé niewielkich bledéw w pomiarach powierzchni, ktére powinny byé mniejsze
niz 2 hektary (z 2 000 ogétem).

Obydwa progi znajda zastosowanie.

Z doswiadczenia wynika, ze w przypadku wiekszych gospodarstw poziom bledu jest na ogol
nizszy. Co wiecej, system kontroli umozliwia rekompensate w przypadku zawyzenia deklaracji.
Istnieja takze geoprzestrzenne wnioski o pomoc, ktére dostarcza rolnikom informacji i pomoga
im zadeklarowaé poprawna powierzchnie.

Art. 24/27 — Zmniejszenie platnosci z tytulu zazieleniania w przypadku
niezgodnoséci ze zobowigzaniami w zakresie dywersyfikacji upraw / trwalych
uzytkow zielonych / obszaréw proekologicznych



1.

Czy Komisja moze podaé¢ przyklady obliczania ptatnosci z tytulu zazieleniania
1 wycofania w przypadku nieprzestrzegania?

Prosimy o zapoznanie sie z prezentacja PowerPoint PAC(14)3719 (rev.1).

Art. 28 — Kary administracyjne w odniesieniu do platnosci z tytulu zazieleniania

1.

Czy do przypadkéw ,sily wyzszej” i ,,wyjgtkowych okolicznosci” nalezq — oproécz
powaznych klesk zywiolowych — sytuacje, w ktérych mogq znalez¢ sie rolnicy, takie jak
brak nasion lub anomalie klimatyczne, ktére uniemozliwiajq rolnikom zgodnosé
ze zobowigzaniami w zakresie zazieleniania?

Wytyczne dot. ,sity wyzszej” istnieja od lat 80. Panstwa czlonkowskie zadecyduja, co stanowi
»Site wyzsza” i ,,wyjatkowe okolicznoéci”, a w przypadku watpliwoéci zwrdca sie do Komisji. Musi
to by¢ kleska zywiolowa, a nie po prostu suchy lub wilgotny sezon odrézniajacy sie od Sredniego.

2. Komisja powinna wyjasnié¢, jak nalezy obliczy¢ blqd w deklaracji powierzchni

(3 % lub 2 hektary). Pragniemy w szczegélnoSci podkresli¢ znaczenie uwzglednienia
tych progéw jako ROZWIAZAN ALTERNATYWNYCH (2 hektary lub 3 %), a zatem
nie nalezy uznawaé tych 2 hektaréw za ogdlny pulap. W rzeczywistosci niektore
spoldzielnie zarzqdzajq tysigcami hektarow im przyznanych (nalezqcych do ,rolnikéw
nieaktywnych”, ktérych grunty w przeciwnym wypadku zostatyby opuszczone).
W takim przypadku, jesli zamiast 3 % zastosuje sie prog 2 hektaréw, to spoéldzielnie te,
zarzqdzajqce czesto terenami powyzej 2 000 hektaréw, w praktyce nie bedqg mogly
unikngé niewielkich bledéw w pomiarach powierzchni, ktére powinny byé mniejsze
niz 2 hektary (z 2 000 ogétem).

Patrz powyzej.

3. Czy Komisja moze poda¢ przyklady obliczania kar administracyjnych w przypadku

nieprzestrzegania?

Prosimy o zapoznanie sie z prezentacja PowerPoint PAC(14)3719 (rev.1).




