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Pan
Marek Sawicki
Minister Rolnictwa

i Rozwoju Wsi

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo znak ROerg—cr(3)501—2/15(2122) z dnia
23.06.2015r., przy Kktorym przekazano projekt rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szezegblowych warunkow i trybu
przyznawania o0raz wyplaty pomocy finansowej na operacje typu
_Modernizacja gospodarstw rolnych” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, ponizej przedstawiam uwagi
samorzadu rolniczego do ww. projektu.

Uwagi ogolne

- W projekcie powinna znalezé sie punktacja ustalajaca preferencje przyznania
pomocy, jednak punktowanie inwestycji jest zbedne. Jedyna korzys¢ z
punktowania inwestycji odniosa osoby, ktore beda musialy ponies¢ dodatkowy
nakiad pracy na wyliczenie punktow inwestycji, weryfikowanie wnioskow,
kontrole inwestycji i osoby zwiazane z ta czeScia rozporzadzenia. Dla rolnika
wiaze sie to jedynie z dodatkowymi kosztami, a przeciez jego zadaniem jest
produkowanie zywno$ci, a nie zajmowanie si¢ liczeniem punktow, ktore w
7aden sposob nie przekladaja sie na efektywnos¢ jego produkeji, a wrecz
przyczyniaja si¢ do jej spadku w wyniku zajmowania si¢ nie tym, co do niego
nalezy. Realizujac inwestycje w gospodarstwie rolnik zawsze dazy do
poprawienia efektywnosci produkeji, nigdy do zmniejszenia i sam wie najlepiej,
co jest mu niezbedne do pracy, jakie inwestycje musi poczynié i nie moze o tym
decydowa¢ urzednik zza biurka za pomoca punktéow inwestycji. Nowe rozdanie



PROW na lata 2014-2020 powinno dazy¢ do zmniejszenia biurokracji a nie jej
wzrostu;

- PROW na lata 2014-2020 powinien w pierwszej kolejnosci obejmowaé
wsparciem inwestycje w gospodarstwach mlodych rolnikow (tj. przed
ukonczeniem 40-go roku zycia), ktorzy jeszcze nie skorzystali z zadnego
rozdania PROW dotyczacego operacji typu ,Modernizacja gospodarstw
rolnych”. Istnieje wiele przypadkéw, gdzie mlodzi rolnicy wskutek regulacji
dotyczacych przyslugiwania pomocy nie mieli mozliwosci skorzystania z
zadnego z programdéw pozwalajacych zmodernizowaé gospodarstwo. Taka
sytuacja jest wysoce niesprawiedliwa i krzywdzaca dla mlodych rolnikéow,
ktorzy wyrazili che¢ prowadzenia gospodarstwa a nie mogli go zmodernizowaé;

- Projekt powinien wspiera¢ réwniez producentéw wieprzowiny, ktorzy
zajmujg si¢ wylacznie tuczem. W sytuacji, kiedy Rosja zamknela sie na import
warchlakow glownie z Lotwy a takze innych krajow UE, powstala nadprodukcja
warchlaka, ktora zalewa nasz rynek. Sa to w wiekszoéci dunskie fermy o
wysokiej efektywnosci produkcji warchlaka. Niestety polscy producenci
warchlaka nie sa w stanie osiagna¢ wynikéw produkeyjnych takich jak w Danii,
czy Niemczech. W tej dziedzinie nie mozemy byé konkurencyjni. Jednak w
obszarze tuczu mamy znacznie nizsze koszty produkcji, glownie przez tansza
site robocza oraz pasze. Rozwigzania techniczne zwigkszajace efektywno$é
produkeji latwiej wprowadzi¢ w tuczu niz w rozrodzie. Dlatego wsparcie
powinno przystugiwaé rowniez w tym obszarze. Podniesienie efektywnosci
produkeji oraz jej zwigkszenie powinno byé¢ wspierane w nowym PROW.
Stosowana wysokos$¢ dofinansowania przyznanego na takie dzialania powinna
oscylowa¢ w granicach 1,5 mln zlotych. Taka wysokoéé puli, biorge pod uwage
dofinansowanie inwestycji w 50%, pozwoli na wybudowanie obiektéw na
obsade 3 tys. sztuk tucznika. Taka ilo§¢ z powodzeniem zapewni byt dla
gospodarstwa rodzinnego, ktére dzieki swojej pracy, bez pomocy dodatkowych
pracownikow, bedzie moglo godnie funkcjonowaé w sektorze rolnym:;

- Limitowanie finansowania grup producenckich limituje takze rozwéj tych
jednostek. W nowym PROW powinno dazy¢ sie do tworzenia i wspierania
rowniez wigkszych grup branzowych;

- W celu wigkszego promowania maszyn i urzadzen produkcji krajowej, co w
konsekwencji doprowadzi do wtérnego wsparcia polskiej gospodarki,
proponujemy wprowadzi¢ zapis, by maszyny i urzadzenia nie byly drozsze o
wigcej niz 20% najtafiszej oferty na dany rodzaj maszyn lub urzadzenia na
rynku . Maszyny produkcji zachodniej sg zazwyczaj duzo drozsze od maszyn
produkecji krajowej.



Uwagi szczegdlowe

- § 10 ust. 2 pkt 2) stanowigcy, iz pomoc nie obejmuje kosztow nabycia maszyn
tego samego rodzaju lub przeznaczenia jak rzeczy nabyte w ramach PROW
2007-2013 - nie powinien obejmowaé ciagnikéw rolniczych.

Samorzad rolniczy jest przeciwny temu zapisowi, poniewaz rolnik, ktéry nabyt
ciggnik rolniczy w ramach PROW 2007-2013, powinien mie¢ mozliwoéé
zakupu takiej maszyny réwniez w nowej perspektywie finansowej. Ciagnik
rolniczy moze mieé inng moc, a takze inne przeznaczenie, rolnik mogl tez
powigkszy¢ gospodarstwo lub zwiekszyé obsade zwierzat i ciagnik o wiekszej
mocy moze by¢ niezbedny. Nie powinno wiec istnieé wykluczenie jego
finansowania w ramach PROW 2014-2020;

- § 18 ust. 3 niniejszego projektu rozporzadzenia wymaga koniecznej zmiany.
Wnioskodawcy powinna przystlugiwaé mozliwosé zmiany zestawienia
rzeczowo-finansowego operacji. Zdarzenia losowe, wahania kursu euro,
zmiana profilu produkeji itp. moga mieé wplyw na zestawienie. Okres
rozpatrywania wniosku réwniez moze oddzialywaé na dane zawarte w
zestawieniu. Przykladowo cze$¢ wnioskow ztozonych w 2011 r. na dzialanie
»Modernizacja gospodarstw rolnych” nadal jest weryfikowana i wielu rolnikéw
musialo wprowadzi¢ zmiany w zestawieniu rzeczowo-finansowym;

- § 33 ust. 1 — wnioskuje sie o skrocenie terminu rozpatrywania wniosku o
platnosé do 60 dni;

- § 20 ust. 2 — nalezaloby wprowadzié zapis dotyczacy minimalnej liczby
punktow w liczbach, a nie w %. Z tresci powyzszego ustepu nie wynika jasno,
czy liczyé maksymalng liczbe punktéw z tabeli 1 w zalgczniku rozporzadzenia,
czy rowniez z punktami dodatkowymi za mlodego rolnika, wspélne
wnioskowanie, uczestnictwo rolnikéw w systemach jakodci zywnosci, czy
zwigkszenie liczby loch lub kréw?

- Tabelg 1 w zalaczniku do rozporzadzenia nalezaloby zmodyfikowaé w zakresie
punktacji i rodzaju inwestycji. Rozumiejgc, iz proponowane dofinansowanie w
ramach w/w dzialania ma promowa¢ inwestycje budowlane oraz produkcje
zwierzgca (wydatki poniesione przez rolnikéw na budynki i budowle beda
wspiera¢ krajowych producentéw materialéw budowlanych, a nie jak w
przypadku PROW 2007-2013 ogromna wigkszoé¢ zakupionych przez rolnikéow
ciagnikow i maszyn byla pochodzenia zagranicznego (wsparcie posrednie
zachodnich producentéw), proponujemy do rodzaju inwestycji dolaczyé:



1. silosy zboZzowe w gospodarstwach zajmujacych sie produkeja zwierzeca,
poniewaz zboza wyprodukowane w takich gospodarstwach sg
przeznaczane na pasze (punktacja jak przy silosach paszowych),

2. wozy asenizacyjne oraz rozrzutniki obornika bez wzgledu na rodzaj
sprzgtu (punktacje za powyzsze maszyny proponujemy podwyzszyé¢, gdyz
te maszyny $cisle wiaza sig z produkcja zwierzeca,

3. linie do przygotowywania pasz sypkich (inwestycja zwigzana z produkcja
zwierzgca i rowniez powinna byé wysoko punktowana.

- Odnoszac si¢ do kwestii ochrony érodowiska nalezaloby zwigkszyé punktacje
za wymiang eternitu na budynkach inwentarskich oraz paszowych

- Z produkcja zwierzeca w ramach chowu i hodowli bydla wiaze sie konieczno$é
zapewnienia pasz objeto$ciowych, w zwiazku z tym proponujemy zwigkszyé
punktacje dla maszyn typu prasy, owijarki, zgrabiarki, przewracarki oraz
przyczepy samo zbierajace.

Przedstawiajac powyzsze

Pozostaje z powazaniem




