Warszawa, 2014.02.14
KRIR/KS/207 [14
Szanowny Pan
Stanistaw Kalemba
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z trwajacymi konsultacjami publicznymi Il Projektu Zarysu Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020), przestanego przy pismie z dnia
24 stycznia br., znak: ROWksow/dl-074-1/14(329) — Zarzad Krajowej Rady Izb Rolniczych
przedstawia ponizej uwagi do ww. dokumentu.

UWAGI OGOLNE:

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020 jest jednym z najwazniejszych
dokumentow stanowigcych o rozwoju polskiego rolnictwa, nie tylko na najblizsze lata, ale
bedzie miat wptyw na najblizsze dziesieciolecia polskiego rolnictwa. Ponadto, moze byc
ostatnim okresem ze znaczaca pomocg na rozwoj obszaréw wiejskich biorgc pod uwage
sytuacje finansowa i gospodarcza krajow UE. Dlatego samorzad rolniczy wyraza
stanowisko, iz mozliwe przesuniecie srodkow z Il filara na | filar tj. na ptatnosci bezposrednie
w wysokosci 25% alokacji srodkéw powinno by¢ uwarunkowane zapewnieniem przez Rzad
RP w tym Ministerstwo Finansow o maksymalnym dofinansowaniem PROW z budzetu
panstwa do 75% wysokosci. Szczegolnie, kiedy w 2014 r. Minister Finanséw negatywnie
ustosunkowat sie do projektu ustawy o ptatnosciach bezposrednich, uniemozliwiajac
stosowanie krajowych ptatnosci uzupetniajgcych — pomimo ze, zgodnie z rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcym
przepisy dotyczqce ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemow wsparcia w
ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajgcym rozporzqdzenie Rady (WE) nr 637/2008 i
rozporzqdzenie Rady (WE) nr 73/2009 — mozna je wyptaca¢ w nowych panstwach
cztonkowskich.

Podtrzymujemy nasze stanowisko, ze Il projekt PROW 2014-2020 w dalszym ciagu nie
dostrzega regionalnego zroznicowania potrzeb rolnikdw. Dotyczy to zarowno ustalonych
kryteriow dostepu jak i wysokosci proponowanej pomocy. Powierzchnia gospodarstw na
zachodzie i potudniu kraju jest diametralnie rozna i skorelowana z ich sit3 ekonomiczna.
Swiadcza o tym, miedzy innymi dane publikowane przez rachunkowo$¢ rolng FADN.
Zamieszczona na str. 110 informacja: ,Przewiduje sie mozliwos¢ przeprowadzania naborow
wojewddzkich, z kryteriami uzupetnionymi o kryteria zgodne z potrzebami zdefiniowanymi
w danym wojewddztwie.” — nie warunkuje podejscia regionalnego wrecz przeciwnie budzi
watpliwosci kto takie kryteria bedzie ustalati czy bedzie dowolnos¢ w ich stosowaniu.

Nalezy rowniez okresli¢ rowniez koperty wojewddzkie na poszczegodlne dziatania i kryteria
zastosowane do ich podziatu.

Ponadto nalezy podkresli¢c, ze srodki finansowe przeznaczone na PROW 2014-2020
powinny byc¢ skierowane na dziatania, ktére pozwolg polskim rolnikom konkurowac na
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miedzynarodowym rynku rolnym (np. dzieki inwestycjom w gospodarstwach rolnych,
tworzeniu grup producentow rolnych) a takze mniejszym gospodarstwom zapewnic
dodatkowy dochodd poprzez dziatania PROW, ktdére spowodujg skrocenie tancucha
Zywnosciowego.

Zarzad proponuje tez zdefiniowac na poziomie krajowym ,aktywnego rolnika” (strona 86
przedmiotowego dokumentu), poniewaz proste odniesienie do art. 9 rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcym
przepisy dotyczqgce ptatnosci bezposrednich [...]nie jest wystarczajgce. Opiera sie bowiem na
wykazie negatywnym, tj. okreslajgcym komu nie przyznaje sie ptatnosci bezposrednich.
Dlatego proponuje sie okresli¢ ,rolnika aktywnego”, jako osobe fizyczng lub prawng lub
jednostke niemajaca osobowosci prawnej, ktéra np. 25% przychodu osigga z produkgji
rolnej (bez doptat bezposrednich).

Jako kryterium podziatu srodkow na wojewodztwa proponuje sie powierzchnie dziatek
rolnych w danym wojewodztwie do ktorych wyptacane byty JPO.

UWAGI SZCZEGOLOWE

W punkcie 4.4"Opis dziatan podjetych w celu zapewnienia doradztwa w zakresie wymogow
prawnych i dziatalnosci zwigzanych z innowacja” (str. 53) w akapicie dotyczacym
~Funkcjonowanie systemu doradztwa rolniczego w Polsce reguluja nastepujace akty
prawne” nalezy bezwzglednie dodac jeszcze jeden akt prawny regulujacy w zakresie
prowadzenia doradztwa, tj.: Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz. U. z
2002r. Nr 101 poz. 927 z pozn. zm.).

Nalezy rowniez dodac na koncu przedostatniego akapitu na stronie 53 zdanie: , Zadania
ustawowe publicznych jednostek doradztwa rolniczego petnig rowniez izby rolnicze”.

W diagramie(str. 56) ,Podmioty zaangazowane w edukacje doradcow” nalezy uwzgledni¢
izby rolnicze jako podmiot, do ktorego beda kierowane szkolenia i edukacja z CDR.

Dziatanie: 6.2. Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna.

6.2.1 Poddziatanie: Szkolenia zawodowe i nabywanie umiejetnosci
6.2.2 Poddziatanie: Demonstracje i dziatania informacyjne

W zasadach dotyczacych ustanawiania kryteriow wyboru - proponujemy usunac zapis:
.Przewiduje sie preferencje w przyznawaniu pomocy dla wnioskodawcdw, ktorzy dysponuja
wiasng bazg dydaktyczno-lokalowa do prowadzenia dziatan transferu wiedzy.” Zapis  ten
dyskryminuje wnioskodawcow, ktorzy posiadajg wykwalifikowana kadre dydaktyczng oraz
wieloletnie doswiadczenie w prowadzeniu szkolen a jednoczesnie nie dysponuja wtasna
baza dydaktyczno-lokalows.

W innych informacjach waznych dla dziatania istnieje zapis mowiacy ze, wsparcie moze by¢
przyznane temu wnioskodawcy, ktory posiada co najmniej 5-letnie doswiadczenie w
organizacji transferu wiedzy, gdzie za odpowiednie doswiadczenie uwaza sie organizacje
minimum szesciu dziatan w roku. Proponujemy obnizenie liczby tych dziatan - do trzech
rocznie. Doswiadczenie powinno dotyczyc¢ kadry dydaktycznej.
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Nalezy w beneficjentach tych dziatan doprecyzowac (str. 53-56), ze pod pojeciem publiczne
podmioty doradcze rozumie sie rowniez izby rolnicze i Krajowa Rade Izb Rolniczych.

Dziatanie: 6.3. Ustugi doradcze, ustuqgi z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym i
ustuqi z zakresu zastepstw

6.3.2. Poddziatanie: Wsparcie szkolen dla doradcow

W beneficjentach tego dziatania nalezy wpisa¢ publiczne podmioty doradcze zamiast
jednostki doradztwa rolniczego, pod pojeciem ktdérym bedzie rozumiec sie rowniez izby
rolnicze i Krajowg Rade Izb Rolniczych.

Dziatanie: 6.4. Systemy jakosci produktow rolnych i sSrodkow spozywczych

Systemy zapewniania jakosci produktéw rolnych i zywnosci stanowia ciggle w Polsce do
konca nieuregulowang problematyka i procedurg certyfikacji. Wpisane w PROW jako
systemy krajowe system jakosci QMP, QAFP czy PQS - s3a de facto forma standaryzacji a
nie systemem jakosci. System jakosci powinien przynosi¢ wymierne korzysci rolnikom
produkujgcym w danym systemie, mie¢ inng cene w skupie, by¢ rozpoznawalnym przez
konsumenta itp. Dlatego tez i z uwagi, ze systemy te funkcjonuja juz w Polsce od paru lat
nalezy ograniczy¢ maksymalny okres refundacji kosztéw do max 3 lat na gospodarstwo lub
zlikwidowac to dziatanie.

Ponadto, dziatanie Systemy jakosci produktow rolnych i srodkow spozywczych
produkowanych metodami tradycyjnymi bedzie zdaniem samorzadu rolniczego mozliwe
do realizacji z korzyscig dla rolnikdw tj. bezposrednich producentéw zywnosci jedynie pod
warunkiem ztagodzenia przepisdw sanitarno-epidemiologicznych krajowych do tych
obowigzujacych na terenie panstw ,starej” Unii Europejskiej. Po ztagodzeniu przepisow
dziatanie to mogtoby utatwic¢ rolnikom tworzenie wspdlnych zaktadéw przetwdrczych na
wzor powstatych w krajach Europy zachodnie;.

Samorzad rolniczy jest wiec przeciwny zaproponowanemu podejsciu i dofinansowaniu
systemow jakosci w PROW 2014-2020, w zaproponowany sposob.

Proponuje sie takze nie uszczegotowia¢ podstaw prawnych dotyczacych funkcjonowania
krajowych systemow jakosci zywnosci.

Dziatanie:6.5. Inwestycje w srodki trwate

6.5.1  Poddziatanie: Pomoc na inwestycje w gospodarstwach rolnych (Modernizacja
gospodarstw Rolnych)

Restrukturyzacja gospodarstw przez wzrost wartosci dodanej brutto w gospodarstwie (GVA),
nie jest jasno zdefiniowana. Nie jest podane, w jaki sposéb bedzie liczona wielkos¢
ekonomiczna gospodarstwa. Dodatkowo warunek konieczny uzyskania dofinansowania
czyli wzrost wartosci dodanej brutto w gospodarstwie (GVA) o 20 % w okresie 5 lat od dnia
przyznania pomocy jest w praktyce bardzo trudny do osiagniecia, a jego niespetnienie
mogtoby skutkowad zwrotem catej pomocy w zakresie tego dziatania. W opinii samorzadu
rolniczego wzrost wartosci nie powinien by¢ ustalany procentowo — zamiast tego powinno
dojs¢ do prostego stwierdzenia wzrostu wartosci ekonomicznej lub wzrostu produkg;ji.
Ponadto, nie wszystkie inwestycje w gospodarstwie przektadajg sie na wzrost GVA. Zakup
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maszyn rolniczych lub modernizacja budynkéw nie wptynie na wzrost GVA. Dlatego tez
proponujemy odstapienie od powigzania osiggniecia celu poprawy konkurencyjnosci
gospodarstw rolnych od wzrostu wartosci GVA.

W poddziataniu tym, w zasadzie utrzymano dotychczasowe wielkosci ekonomiczne
gospodarstwa uprawnionego do otrzymania pomocy w przedziale pomiedzy 15 a 100 tys.
euro standardowej produkcji. Poczyniono pewne wyjatki zwiekszajac gorny putap tych
wielkosci dla producentdw prosigt oraz ustanawiajac korzystniejsze rozwigzania dla
gospodarstw mlecznych.

Proponujemy ustanowienie wielkosci ekonomicznej gospodarstwa w przedziale 10-300
tys. euro.

Istniejacy zapis:
//..0d powyzszej zasady przewiduje sie nastepujgce wyjqtki:

- w przypadku inwestycji, ktorej celem bedzie prowadzenie dziatalnosci w zakresie produkcji
prosiqgt, wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa uprawnionego do otrzymania pomocy stanowi co
najmniej rownowartosc 15 tys. euro i nie jest wieksza niz soo tys. Euro..//

W przypadku jakiejkolwiek innej produkgji - jak produkcja prosiat - nastepuje ograniczenie
wsparcia do przedziatu 15-100 tys. EURO - jest to w naszej ocenie preferowanie bardzo
duzych producentow prosigt. Naszym zdaniem jest to nierdwne traktowanie pozostatych
branzy rolniczych.

Majac na uwadze takze Program odbudowy pogtowia trzody chlewnej w Polsce w rodzajach
operacji dotyczacych budynkéw inwentarskich sformutowanie ,-dotyczace produkg;ji
prosigt” nalezy zastgpi¢ ,-dotyczace produkcji prosigt i trzody chlewnej w cyklu
zamknietym”, gdyz zaproponowany w projekcie zapis ogranicza mozliwos¢ pozyskania
srodkow przez producentow polskiej wieprzowiny.

Przyjete rozwigzania wydaja sie niekorzystne dla rozwijajacej sie dynamiczne produkgji
bydta miesnego, jak rowniez wszelkich, pozostatych operacji zwigzanych z racjonalizacja
technologii, wprowadzaniem innowacji, zmiang profilu produkcji, poprawa jakosci
produkcji, zwiekszeniem wartosci dodanej produktu czy zwiekszeniem skali produkcji. W
takich przypadkach, wyznaczona gdrna granica wielkosci ekonomicznej od ktorej uzaleznia
sie udzielenie pomocy w wysokosci 100 tys. euro stanowi¢ bedzie ewidentne ograniczenie
dla wielu rolnikéw. Pozostawienie takiego kryterium wyeliminuje z mozliwosci skorzystania
z pomocy rolnikow gospodarujgcym na powierzchni (w zaleznosci od kierunku produkcji)
40-50 ha. Sa to podmioty, ktorych roczna sprzedaz przekracza znacznie wyznaczone
powyzej wartosci.

Wiasciciele tych gospodarstw pozbawieni bedg mozliwosci skutecznego konkurowania na
europejskim rynku produktéw rolnych. Biorgc pod uwage powyzsze, ustanowienie takich
kryteriow ekonomicznych odpowiedzialnych za korzystanie z pomocy w tym poddziataniu
jest nie do zaakceptowania.

Podtrzymujemy swoje stanowisko, ze gorna wielkos¢ ekonomiczna od ktérej uzaleznia sie
pomoc powinna wynosi¢ 300 tys. euro. Proponowany przedziat wielkosci ekonomicznej
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gospodarstw potencjalnych beneficjentow, ktorych powierzchnia moze dochodzi¢ do
300 ha jest zbyt niski.

Ponadto jestesmy przeciwni ustanowieniu obowigzku prowadzenia rachunkowosci w
gospodarstwie, takze przed ztozeniem wniosku. Dotyczy to wszystkich poddziatan PROW
2014-2020 , ktore taki obowigzek naktadajg na beneficjentéw. W aktualnie obowigzujacej
sytuacji prawnej, przy braku konfrontacji z systemem fiskalnym moze budzi¢ wiele
watpliwosci.

Uznajemy rowniez, ze minimalny prog kosztow kwalifikowanych przedsiewziecia powyze;
50 tys. jest zbyt wysoki i nalezatoby by go obnizy¢ do 20 tys. ztotych.

Nalezy dopisa¢, ze w ramach dziatania beda realizowane operacje na inwestycje majace
na celu dostosowanie gospodarstw do wymogow zwigzanych z prowadzeniem gospodarstw
rolnych na obszarach OSN. Dla gospodarstw budujacych i powiekszajacych ptyty
obornikowe i zbiorniki na gnojowice nalezatoby zwiekszy¢ stopien zwrotu kosztow.

W przedstawionym projekcie PROW 2014-2020 nie ma mozliwosci zakupu zwierzat w
ramach tego dziatania. W modernizacji gospodarstw rolnych nalezy, zdaniem samorzadu
rolniczego, w sposob priorytetowy traktowac produkcje zwierzeca. Dlatego przy budowie
nowych budynkdéw gospodarskich nalezatoby stworzy¢ mozliwos¢ zakupu stada
podstawowego zwierzat gospodarskich. Do grupy kosztow kwalifikowanych nalezy wiec
dodac koszty zakupu zwierzat hodowlanych.

Nalezy réwniez umozliwic rolnikom mozliwosci uzyskania wsparcia finansowego na zakup
vzywanych do 5 lat maszyn, co umozliwiajg przepisy rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich i
uchylajqce rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1698/2005. Koszty zakupu nowego sprzetu to duzy
wydatek finansowy dla wielu matych i srednich gospodarstw rolnych, jezeli celem PROW
2014-2020 jest modernizacja takich gospodarstw - to dopuszczenie dofinansowania sprzetu
uzywanego (do 5 lat) pozwoli na utatwienie restrukturyzacji wiekszej ilosci gospodarstw
rolnych. Dopuszczenie uzywanego sprzetu bedzie takze argumentem dla firm handlujacych
nowym sprzetem, aby ceny nie wzrastaty nadmiernie.

Ponadto, nalezy wykresli¢ istniejacy zapis:

».Pomoc moze byc¢ przyznana wytgcznie w przypadku, gdy realizacja inwestycji nie jest
mozliwa bez udziatu srodkéw publicznych (unikanie tzw. efektu deadweight - zjawisko
polegajgce na tym, ze zamierzone efekty realizowanego programu / projektu osiggnieto by
nawet wowczas, gdyby na danym obszarze nie byt realizowany program / projekt)”.
Udowodnienie, ze taki efekt wystepuje czy nie wystepuje w gospodarstwie rolnym, jest
trudny do wykazania, bowiem obecnie nie istnieje obowigzek w gospodarstwach rolnych,
prowadzenia rachunkowosci rolnej. Dlatego przedmiotowy zapis nie powinien obowigzywac
i nalezy go wykreslic.

Nalezy wykreslic istniejgcy zapis: ,...Podziat gospodarstwa lub produkcji, ktdry bedzie miat
zwiqzek z dgzeniem do obejscia ww. warunkdw, zostanie potraktowany, jako stworzenie
sztucznych warunkow w celu uzyskania pomocy..//
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Kazdy rolnik w ramach swoich uprawnien wtascicielskich ma prawo do podziatu swojego
gospodarstwa rolnego, w ktorym kazdy, kto posiadt ziemie po podziale ma prawo do
prowadzenia wtasnej dziatalnosci rolniczej. W/w zapis dotyczacy, zatem sztucznych
warunkow, bedzie trudny do udowodnienia badz niemozliwy i moze by¢ traktowany przez
Agencje uznaniowo, czego powinnismy zdecydowanie uniknac. Ponadto uniemozliwia np.
darowanie czesci gospodarstwa dzieciom.

Istniejgcy zapis: ,,Maksymalna wysokosc pomocy udzielonej jednemu beneficjentowi i na jedno
gospodarstwo rolne, w tym na realizacje projektow zbiorowych, w ramach dziatania, w okresie
realizacji PROW, nie moze przekroczyc:

— 1500 000 zt—w przypadku operacji realizowanej w ramach celu — rozwdj produkcji prosigt,

— 500 ooo zt — w przypadku pozostatych celdw, przy czym na inwestycje niezwigzane
bezposrednio z budowg, modernizacjq budynkdéw inwentarskich lub adaptacjq innych
istniejgcych w gospodarstwie budynkdéw na budynki inwentarskie, nie moze przekroczyc
200 tys. ztotych.

Powyzsze limity nie tqczg sie..”

W naszej ocenie zapis ten nierowno traktuje poszczegdlne branze rolnicze. Wnioskujemy,
by limit 5oo tys. PLN dotyczyt wszystkich beneficjentow, ktérzy prowadzg produkcje
zwierzeca.

Ponadto, proponuje sie zastosowanie odstepstwa od uznania za niekwalifikowang operacje
zakupu rzeczy tego samego rodzaju, jak rzecz dofinansowana w ramach PROW 2007-2013,
w przypadku beneficjenta, ktory znaczaco powiekszyt swoje gospodarstwo.

6.5.2 Poddziatanie: Pomoc na inwestycje w przetwdrstwo/marketing i rozwdj produktow
rolnych (Przetwdrstwo i marketing produktdw rolnych)

Jest zapis, ze w sektorach przetwodrstwa i wprowadzania do obrotu: mleka i wyrobow
mleczarskich, miesa, owocow i warzyw oraz zbdz, wsparcie nie moze dotyczy¢ budowy
nowych zaktadéw jest w sprzecznosci z ideg tworzenia grup producenckich i zachecania
rolnikéw do przygotowania do sprzedazy i przetworstwa ptodéw rolnych. W wyniku tego
zapisu nowopowstajace grupy producenckie (spotki czy Spétdzielnie) nie otrzymaja
wsparcia na budowe zaktadu np. przetworstwa warzyw, mtyna czy kaszarni. Ze srodkow
tych beda mogty skorzystac istniejgce Spotdzielnie Mleczarskie czy zaktady przetwdrcze,
ktore juz ze srodkow pomocowych wielokrotnie korzystaty.

Nalezy wykresli¢ z beneficjentow Srednie przedsiebiorstwa i pozostawic zapis - dziata jako
przedsiebiorca wykonujacy dziatalnos¢ jako mikro i mate przedsiebiorstwo.

Zwiekszenie szans matych przedsiebiorstw (gospodarstw rolnych) - stworzy warunki do
rozwoju zaplecza produkcyjnego dla rzemieslniczych zaktaddw, ktdre sa w stanie zapewnic
odpowiednie zaplecze do produkcji zywnosci wysokiej jakosci — w tym tzw. ,produktéw
lokalnych”. W definicji Sredniego przedsiebiorstwa okreslono zatrudnienie Srednioroczne do
250 pracownikow, roczny obrot nie przekroczyc 5o min EUR lub catkowity bilans roczny nie
przekraczajacy 43 min EUR. Na warunki Polski s to duze firmy czesto z obcym kapitatem i
jest duze prawdopodobienstwo, ze takie firmy gtdwnie beda korzystac z tego dziatania, co
nie skrocitancucha dla rolnika.
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Ponadto, proponuje sie, aby okres umow dtugoterminowych, ktére musi zawrzed
wnioskodawca po zakonczeniu realizacji operacji, zostat wydtuzony do 3 lat oraz aby
dziatanie wspierato inwestycje w sektorze przetworstwa ziét.

Whioskuje sie takze, aby wsparcie dotyczyto rowniez budowy nowych obiektow, w
przypadku zaktadow, ktore powiekszaja swojg powierzchnie.

Dziatanie: 6.6. Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk
zywiotowych i katastrof oraz wprowadzenie odpowiednich srodkow zapobiegawczych.

W ,0go6lnym opisie dziatania” minimalny poziom zniszczenia 30% istotnego potencjatu
rolnego (str. 117 i 120) nalezy zamieni¢ na 30% odpowiedniego potencjatu rolnego
stosownie do art. 18 ust. 3 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich i uchylajqce rozporzqdzenie Rady (WE) nr
1698/2005 i wykresli¢ wyraz gospodarstwa. Znane s3 interpretacje tego przepisu przez
inne panstwa cztonkowskie np. Wtochy uznajace straty w danej produkcji a nie w catym
gospodarstwie.

6.6.1 Poddziatanie: Wsparcie inwestycji w_Srodki zapobiegawcze, ktorych celem jest
ograniczanie skutkéw prawdopodobnych klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk
klimatycznych i katastrof

W poddziataniu 6.6.1 niezrozumiatym jest ustanowienie kryterium ekonomicznego o
wielkosci 100 tys. euro, poniewaz tego typu inwestycje majace ograniczac¢ skutki klesk
zywiotowych czy niekorzystnych zjawisk klimatycznych sa bardziej efektywne, jezeli
dotyczg duzych powierzchni uzytkdw rolnych. Dlatego nalezy je wykredlic, badz
odpowiednio zmienic analogicznie jak w Modernizacji gospodarstw rolnych.

W opisie nalezy uwzglednic nie tylko grad, powddz i przymrozki wiosenne lecz takze deszcz
nawalny, ktérego skutki moga by¢ podobne do gradobicia (stracenie zawigzkdw i lisci) i
powodzi (nagte podniesienie poziomu wod powierzchniowych i gruntowych).

W kosztach kwalifikowalnych nie uwzgledniono budowy i montazu urzadzen
zabezpieczajacych, z czego wynika mozliwos¢ finansowania jedynie zakupu lub leasingu
spotek wodnych dziatanie to ograniczatoby sie do zakupu sprzetu transportowego do
ewakuacji lub dowozu maszyn na miejsca pracy (ciggniki, lawety, todzie). Brak mozliwosci
finansowania nie tylko zakupu przez rolnika oston przeciwgradowych lecz i ich zaktadania,
modernizacji i odtworzenia urzadzen gospodarki wodnej (przepusty, sluzy, rowy).

6.6.2 Poddziatanie: Wsparcie inwestycji w_odtwarzanie gruntéw rolnych i przywracanie
potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk
klimatycznych i katastrof.

W poddziataniu tym warunki kwalifikowalnosci pomocy dopuszczajg tylko rolnikow
bedacych w systemie KRUS. Nalezy wykreslic¢ ten zapis.

W opisie nie uwzgledniono takich niekorzystnych zjawisk jak: susza, ujemne skutki
przezimowania- w ostatnich latach byty one przyczyng strat w majatku trwatym oraz grad,
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przymrozki wiosenne — umieszczenie tych czynnikow w poprzednim poddziataniu nie moze
wykluczac¢ umieszczenia w tym, poniewaz bedg obszary nie zakwalifikowane do profilaktyki
(mate prawdopodobienstwo wystgpienia) a narazone na ujemne skutki.

Bardzo niejasny jest zapis mowigcy o tym, Ze ,pomocy nie przyznaje sie, jezeli szkody
powstaty w budynkach wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego oaz uprawach, do
ktorych rolnik zobowigzany jest zawrze¢ umowe ubezpieczenia obowigzkowego na
podstawie obowiazujacych przepiséw prawa”. Z takiego zapisu wynika, ze niezaleznie od
tego czy rolnik dokonat ubezpieczenia obowigzkowego czy nie to i tak pomocy nie otrzyma.
Z kolei w koncowym opisie tego poddziatania stwierdza sig, ze ,..wysokos¢ pomocy
pomniejsza sie odpowiednio o kwote odszkodowania” z tytutu polisy ubezpieczenia.
Sprawa ta wymaga szczegotowego wyjasnienia.

W ,kosztach kwalifikowanych” wydaje sie, ze wykluczono budynki objete obowigzkowym
ubezpieczeniem, czyli wszystkie poza tunelami i szklarniami. Podobnie wydaje sie, ze
wykluczono wszystkie uprawy poniewaz s3 objete obowigzkowym ubezpieczeniem za
wyjatkiem niektorych pastewnych, tak i pastwisk. Uwaga moze byc nieaktualna jezeli
zmienig sie przepisy dotyczace obowigzkowych ubezpieczen budynkow i upraw w
rolnictwie.

Jesli pomocy nie bedzie sie przyznawad, gdy szkody powstaty w budynkach gospodarczych i
uprawach, do ktoérych rolnik jest zobowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego
ubezpieczenia to dotyczy¢ bedzie marginalnej liczby gospodarstw (patrz wyzej).

W przypadku warunkdw, ktore beneficjent musi spetniac na etapie ztozenia wniosku (str.
120), proponuje sie zastagpienie zapisu ,30% potencjatu rolniczego gospodarstwa”
wyrazeniem ,30% odpowiedniego potencjatu”.

Dziatanie: 6.7. Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej.

6.7.1 Poddziatanie: Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikow
(Premie dla mtodych rolnikéw)

W poddziataniu tym w katalogu kosztow kwalifikowalnych (wydatkowanie premii)
przewiduje sie zakup gruntdw rolnych w czesci nie przekraczajgcej 30% kwoty premii tj. 30
tys. ztotych. W wielu wojewoddztwach za taka kwote mozna kupi¢ maksymalnie o,5 ha
gruntow. Jaki to moze mie¢ wptyw na potencjat nowo utworzonego gospodarstwa? Dlatego
tez wnioskujemy o zniesienie tego ograniczenia.

Whioskujemy réwniez o mozliwos¢ uzupetnienia kwalifikacji zawodowych w okresie 5 lat
od daty otrzymania drugiej raty premii.

Nalezy wprowadzi¢ zapis, ze beneficjentem tego poddziatania moze by¢ osoba, ktdéra
prowadzi gospodarstwo rolne nie dtuzej niz 18 miesiecy od momentu ztozenia wniosku o
pomoc.

Docelowa wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa powinna zwierad sie w przedziale 10-300
tys. euro.

W kosztach kwalifikowalnych nalezatoby uwzgledni¢ zakup maszyn uzywanych do 5 lat.
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Ponadto wnioskuje sie , aby da¢ mozliwos¢ uzupetnienia powierzchni uzytkdw rolnych
poprzez dzierzawy od 0séb prywatnych.

Samorzad rolniczy wnioskuje o obnizenie wielkosci ekonomicznej dois tys. euro.

Nalezy wykresli¢ zapis: - beneficjent zobowigzuje sie do prowadzenia rachunkowosci rolnej.

Jestesmy przeciwni wytaczeniu pomocy dla produkcji drobiu, chowu i hodowli ryb, plantacji
wieloletnich na cele energetyczne.

W przypadku warunkow kwalifikowalnosci powierzchni gospodarstwa mtodego rolnika (str.
124) proponuje sie nie okresla¢ procentowo minimalnej wielkosci uzytkow stanowigcej
wtasnosc beneficjenta lub dzierzawe. Proponuje sie takze pozostawi¢ mozliwosc dzierzawy
rowniez od prywatnych wtascicieli.

6.7.2 Poddziatanie: Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz dziatalnosci
pozarolniczej na obszarach wiejskich (Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej)

Nalezy wykresli¢ zapis ktory mowi, ze wsparcie nie moze by¢ objeta dziatalnosc polegajaca
na swiadczeniu ustug rolniczych.

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa powinna by¢ okreslona na nie wieksza niz 10 tys.
euro.

6.7.3 Poddziatanie: Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych
gospodarstw (Restrukturyzacja matych gospodarstw)

Umozliwi¢ wydatkowanie premii w celu nabycia réwniez maszyn uzywanych do 5 lat.

Nalezy wykresli¢ zapisy: - ,beneficjent zobowigzuje sie do prowadzenia rachunkowosci
rolnej” oraz ,Premia nie moze by¢ wydatkowana w celu nabycia rzeczy uzywanych”.

Powinien zosta¢ okreslony prog kwalifikowalnosci gospodarstw do programu to jest 4 tys.
euro. Brak tego progu moze spowodowac naptyw wnioskdéw z gospodarstw, ktore i tak nie
majg szans na osiggniecie zywotnosci ekonomicznej. Gospodarstwo w trakcie realizacji
programu to jest 5 lat powinno uzyskac wskaznik wzrostu standardowej produkcji. Nalezy
rozwazyc¢ podniesienie wielkosci pomocy do 100 tys. zt.

Ponadto, z uwagi na ograniczone S$rodki przewidziane na restrukturyzacje matych
gospodarstw, Zarzad KRIR proponuje przesuniecie na to dziatanie 130 min z budzetu
przewidzianego na priorytet 1, tj. wspieranie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie,
leSnictwie i na obszarach wiejskich.

Proponuje sie takze pozostawienie mozliwosci przyznania pomocy osobie, ktora jest
beneficjentem ,Rdznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej” PROW 2007-2013.

6.7.4 Poddziatanie: Rozwdj przedsiebiorczosci — rozwdj ustug rolniczych
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Proponujemy wykresli¢ to poddziatanie z uwagi na mozliwosc rozwoju przedsiebiorczosci w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego, natomiast srodki przewidziane na to
poddziatanie przesunac na restrukturyzacje matych gospodarstw. Alternatywnie gdyby nie
uzyskaty aprobaty, znies¢ wymaog dla beneficjenta prowadzenia ustug przez co najmniej 2
lata.

Dziatanie 6.8: Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich

Przy tworzeniu targowisk obligatoryjnie 30 % miejsc targowych powinno byc
przeznaczonych na sprzedaz bezposrednia realizowang przez rolnikow produktow ze
swoich gospodarstw.

W pozostatym zakresie tego dziatania np. ochrona zabytkéw nalezy powigzac tworzenie
plandw ochrony zabytkdw z ich realizacjg czyli wpisac jako warunek konieczny do uzyskania
pomocy realizacje stworzonych w ramach dziatania planow.

W ostatecznej wersji PROW 2014-2020 powinno sie rowniez znalez¢ wyszczegdlnienie co
oznacza infrastruktura matej skali i czy sg nig np. przydomowe oczyszczalnie sciekdw. W
ramach ,podstawowych ustug” nie ma wodociaggdw i kanalizacji, ktore majg byc
realizowane w ramach RPO. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze podobne dziatania byty
wpisane w ramach Regionalnych Programoéw Operacyjnych w obecnym okresie
programowania i gminy miejsko-wiejskie i wiejskie czesto nie mogty skorzystac ze srodkow
RPO ze wzgledu na niespetnienie przez nie kryteriow dostepu np. gestosci zaludnienia.

Dziatanie to powinno zaktada¢ budowe matych ubojni w gminach lub w powiatach,
ktore mogtyby przyczynic sie do sktdcenia tanicucha zywnosciowego.

Ponadto do beneficjentow dziatania nalezy réwniez dopisa¢ samorzady powiatowe w
przypadku ubojni oraz osoby prawne, ktére rowniez mogg inwestowac¢ w mate targowiska,
dziedzictwo kulturowe wsi czy infrastrukture matej skali.

Dziatanie: 6.8.2.2. Budowa, przebudowa, modernizacja lub wyposazenie targowiska lub
obiektu budowlaneqo przeznaczonego na cele promocji lokalnych produktéw i ustuq,
proponuje sie wykresli¢ ograniczenie ,operacja realizowana jest w miejscowosci liczacej nie
wiecej niz 200 tys. mieszkancéw. Dostep do tej pomocy powinny miec tez wieksze miasta.

Dziatanie: 6.20 TWORZENIE GRUP | ORGANIZACJI PRODUCENTOW

6.10.1 Poddziatanie: Tworzenie grup i organizacji producentow w sektorze rolnym i lesnym

Niezrozumiate jest wytaczenie ze wsparcia grup | organizacji producentéow w kategorii
produktow drob zywy, mieso i podroby drobiowe. Powinno sie wspiera¢ organizacje
producentdw drobiu metodami ekologicznymi np. pastwiskowy tucz gesi czy
wolnowybiegowa produkcja jaj ekologicznych.

Dziatania: 6.11. Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne

Wiele kontrowersji budzi réwniez program rolnosrodowiskowyklimatyczny, a zwfaszcza
propozycje dotyczace ptatnosci i tzw. progéw degresywnosci. W pakietach takich jak:
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rolnictwo zréwnowazone, ochrona wod i gleb przewidziano ptatnosé¢ maksymalnie do 20 ha.
Ponadto wprowadzono obowigzek stosowania w ptodozmianie roslin straczkowych i
motylkowych drobnonasiennych.

Zaproponowana w ramach wariantdw 1,3,6 degresywnosc jest zbyt wysoka i nalezatoby ja
przyjac¢ na poziomie

Do 25 ha —100% ptatnosci.

Od 25 hado 5o ha-75%

Od 50 hado 75 ha—50%

Od 75 ha do 100 ha -25%
Powyzej 100 ha — bez ptatnosci.

Jezeli chodzi o ograniczenie liczebnosci zwierzat w pakiecie 5 nalezy rozwazy¢ rezygnacje z
gornych putapow z uwagi na fakt, iz w duzych stadach fatwiej jest prowadzi¢ prace
hodowlane, a tym samym zachowad genetyczng jednolitosd rasy.

Ponadto, bezwzglednie nalezy wykreslic jako beneficjentow pomocy z tego dziatania
mozliwos¢ uzyskania wsparcia przez ,innych gospodarujacych gruntami, w uzasadnionych
przypadkach takze inni gospodarujacy gruntami lub ich grupy”. PROW 2014-2020 a
szczegolnie programy rolnosrodowiskowklimatyczne, z uwagi na znacznie okrojone srodki
finansowe na PROW 2014-2020, nalezy kierowac tylko i wytacznie do rolnikow, aby
zrekompensowac¢ zmniejszenie dochodéw i utrudnienia w gospodarowaniu na tych
terenach.

6.11.1.1 Pakiet 1. Rolnictwo zrOwnowazone str. 150 i 247 PROW 2014 -2020

a) Wymogi dotyczg wszystkich gruntow ornych w gospodarstwie;

b) Obowiagzek corocznego opracowania i przestrzegania planu nawozowego, opartego
na

c) bilansie azotu oraz aktualnej chemicznej analizie gleby,

d) zokresleniem zawartosci P, K, Mg, okresleniem dawek azotu i potrzeb wapnowania;

e) Zastosowaniem prawidtowego doboru i nastepstwa roslin w ptodozmianie;

f) Stosowanie w  ptodozmianie  roslin  strgczkowych i motylkowatych
drobnonasiennych;

g) Maksymalna roczna dawka azotu dziatajgcego (pochodzacego z nawozow

h) mineralnych, naturalnych, organicznych i nawozdéw organiczno-mineralnych) na

i) gruntach ornych nie powinna przekraczac 150 kg N/ha;

j) Niestosowanie osadow Sciekowych.

Proponuje sie nastepujacy zapis: pfatnosc przyznawana do gruntow ornych oraz do
Trwatych Uzytkdw Zielonych,

11
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Uzasadnienie: w chwili obecnej wymogi pakietu dotyczg catego gospodarstwa natomiast
ptatnos¢ jest tylko do gruntow ornych; poza tym wprowadzono obowigzek koszenia lub
wypasu na trwatych uzytkach zielonych. Dlatego tez doptata do TUZ (powigzana z
produkcja zwierzat trawozernych) powinna by¢ uwzgledniona. Pakiet rolnictwo
zrownowazone najbardziej wpisuje sie w zrownowazone gospodarowanie, ochrone
srodowiska i warunkdéw klimatycznych.

6.11.1.2 Pakiet 2. Ochrona gleb i wod str. 152 i 247 PROW 2014 -2020

Q

O
~ ~—

Niewznawianie zabiegdw agrotechnicznych przed dniem 1 marca;

Niestosowanie osadow sciekowych;

Przyoranie biomasy z wytgczeniem uprawy gleby w systemie bezorkowym;
Niestosowanie pod miedzyplon ozimy/Scierniskowy innych nawozdw niz naturalne;
Zakaz uprawy w plonie gtdwnym tej samej rosliny (w przypadku miedzyplonu

) ozimego rowniez formy jarej takiej rosliny);

g) Mozliwosc¢ spasania biomasy: wsiewki / miedzyplonu scierniskowego

h) w okresie jesieni, a miedzyplonu ozimego w okresie wiosny.

m o N
~ ~—

-)

Cyt. Beneficjent zobowigzany jest do stosowania przynajmniej jednej z nastepujacych
praktyk agrotechnicznych na danej powierzchni: wsiewka poplonowa, miedzyplon ozimy
lub scierniskowy oraz pasy ochronne trwatych uzytkéw zielonych na obszarach
erodowanych (o nachyleniu powyzej 20%). Ze wzgledu na specyfike pakietu, w kolejnych
latach zobowigzania dopuszczalne jest zwiekszanie lub zmniejszanie powierzchni objete;
zobowigzaniem o nie wiecej niz 35%, w kazdym roku w odniesieniu do powierzchni objetej
pierwszym wnioskiem o przyznanie ptatnosci, z zachowaniem przewidzianych dla Pakietu
poziomow degresywnosci stawek i limitu powierzchniowego. Jednoczesnie, powyzsze
praktyki moga byc¢ stosowane na réznych gruntach w kolejnych latach zobowigzania przy
zachowaniu limitu powierzchniowego przewidzianego dla pakietu, z uwzglednieniem
wspomnianego mechanizmu zwiekszenia lub zmniejszenia powierzchni zobowigzania.

Uwagi

Proponujemy nie ogranicza¢ procentowo (35 %) zwiekszenie lub zmniejszenie
powierzchni objetej zobowigzaniem pakietu, lecz da¢ dowolna mozliwos¢ zmniejszenia lub
zwiekszenia powierzchni. Zachowanie 35% ograniczenia bedzie bardzo trudne do spetnienia
w wiekszos¢ gospodarstw z terendw gorzystych, gdzie wystepuje duze rozdrobnienie.

Lista terenow objetych erozjg (PROW 2007 — 2013), niestety nie jest jeszcze dostepna nowa
lista. Jaka powierzchnia bedzie obowigzywata, skoro tereny objete erozja to tylko 19,4 % UR
w kraju???

Proponujemy termin siewu miedzyplonu ozimego jest od dnia 15 wrzesnia-do dnia
30 wrzesnia.

Mozliwos¢ spasania biomasy miedzyplonu Scierniskowego w okresie jesieni
proponujemy, aby byta rowniez mozliwos¢ koszenia.

12
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Obszar wdrazania: Proponujemy objecie tym programem terenu catego kraju.
Tereny zagrozone erozjg wodng i wietrzng, oraz obszary problemowe o niskiej zawartosci
prochnicy (OPR-MOG) nalezy rozwazy¢ wyzsze stawki ptatnosci.

6.11.1.4 Pakiet 4. Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakow na obszarach Natura 2000
6.11.1.5 Pakiet 5. Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000 str 155 i 249 PROW 2014
-2020

Cyt. z nowego projektu: w przypadku ochrony siedlisk legowych ptakéw w zaleznosci
od wystepujacych gatunkow (okreslonych w przepisach krajowych dotyczacych
dziatania):

a) okreslone zostang szczegotowe wymogi w odniesieniu do: sposobu uzytkowania,
termindw koszenia, odsetka powierzchni pozostawionej bez koszenia, czestosci
pokosu, dopuszczalnego obcigzenia pastwiska i maksymalnej obsady zwierzat,
terminow wypasu, ograniczenia dawki nawozow, wapnowania.

b) Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakéw na obszarach NATURA 2000 powinny posiadac
inaczej okreslone wymagania do poszczegolnych wariantéw niz pakiet Cenne siedliska poza
obszarami NATURA 2000. Tereny NATURA 2000 s3 to obszary Parkow Narodowych i
Krajobrazowych, gdzie w wiekszosci sa to taki zalewowe. Nie ma mozliwosci spetnienia juz
podstawowego wymogu co do terminu koszenia. Powinien by¢ dla pakietu 2 zmieniony
termin wykonania pierwszego pokosu na pozniejszy do 2 tygodni po ustapieniu wody,

c) Nalezy przeanalizowac¢ jakie gatunki ptakéw powinny podlega¢ ochronie
(zmniejszenie ich liczby) przy jednoczesnym rozszerzeniu tej ochrony na teren
catego kraju.

6.11.2.2 Pakiet 7. Zachowanie zagrozonych zasobow dgenetycznych zwierzat w
rolnictwie PROW 2014 -2020

Nalezy odstgpi¢ od degresywnosci: Wprowadzajac degresywnosc zaprzepasci sie
postawione cele, poniewaz rolnicy szczegolnie hodujacy owce i konie, przy takiej
koniunkturze cenowej beda nagminnie wychodzi¢ z programéw. Tym bardziej przy owcach
wprowadzenie degresywnosci mocno obnizy rentownos¢ tego kierunku hodowli - nie
uwzgledniono.

Jednoczesnie wnosimy aby wojewddztwo podlaskie obja¢ dodatkowo wsparciem owiec-
maciorek utrzymywanych poza programem ochrony zasobow genetycznych - nie
uwzgledniono

Brak dziatania strefy buforowe.

Dziatanie 6.12: Rolnictwo ekologiczne

Wymogi dodatkowe dla Pakietu 5 i 10 Uprawy paszowe w okresie konwersji i z
certyfikatem
1) Posiadanie zwierzat utrzymywanych ekologicznie.
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Uwagi:
Czy sformutowanie utrzymywanie zwierzat ekologiczne jest wtasciwe ?

W jaki sposob ARiIMR bedzie sprawdzata czy zwierze jest utrzymywane ekologicznie?
Czesto zdarza sig, ze zwierze jest utrzymywane ekologicznie lecz nie wystepuje na
certyfikacie np. stosowanie lekow? ale jest chowane metodami ekologicznymi.

Ograniczenie wspieranej (degresywnosc) powierzchni jest sprzeczne z potrzebami
oraz z zasadami Unii Europejskiej dotyczacymi wspierania dziatan rolnosrodowiskowych
oraz rolnictwa ekologicznego czy rolnictwa zréwnowazonego oraz stanowi zagrozenie dla
wielu gospodarstw, ktére podjety starania dotyczace zachowania lub nawet odtworzenia
wielu cennych ekosystemdéw oraz przejscia z gospodarowania konwencjonalnego na
ekologiczne.

Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage fakt, iz mocno ograniczone wsparcie nie pozwoli
na zabezpieczenie trwatosci ekonomicznej wielu gospodarstw, co doprowadzi do ich
upadku. Kolejnym niekorzystnym zjawiskiem bedzie przeksztatcenie wielu cennych siedlisk
na grunty o wyzszej opfacalnosci produkgji, dla ktérych wymogi sg zdecydowanie mnie;
restrykcyjne lub catkowite zarzucenie gospodarowania.

W przypadku gospodarstw ekologicznych nalezy sie spodziewac przekwalifikowania na
intensywng produkcje konwencjonalna.

Wobec tak duzego ograniczenia powierzchni rolnicy posiadajacy wieksze
gospodarstwa nie przystapia w ogodle do programu i/lub zrezygnuja z rolnictwa
ekologicznego. W tej sytuacji efekt edukacyjny wydaje sie by¢ co najmniej watpliwy i
z pewnoscig nie przetozy sie na poprawe dbatosci o wymogi srodowiskowe na duzej
powierzchni.

Dziatanie 6.13:Ptatnos¢ dla obszarow ONW

Nalezy zidentyfikowac kryteria dostepu, tak aby nie byto sytuacji w ktorej powiaty przez
nieodpowiednig gestosc zaludnienia nie mogg otrzymywac doptat ONW. Nalezy przywrocic
wskaznik waloryzacji ziemi rolniczej. Powstaje réwniez pytanie, czy przewidziane na ten cel
srodki, zostaty wyliczone w oparciu o historyczne kryteria z PROW 2007-2014, czy juz o
zaproponowane w projekcie PROW 2014-2020?

Ponadto, dla catego dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego oraz rolnictwa
zrownowazonego wnosi sie uwarunkowanie mozliwosci skorzystania z tej pomocy,
prowadzeniem takze produkcji zwierzecej, co wyeliminuje osoby, ktére nie zajmuja sie
rolnictwem.

Proponuje sie takze na tym etapie nie okreslac terminow bielenia drzew, czy koszenia fak.
Te zapisy mozna zawrze¢ w pdzniejszych rozporzadzeniach.

Dziatanie 6.15: LEADER:

Projekt rozporzadzenia okresla jako beneficjentow jedynie lokalne grupy dziatania
dziatajgce w formie stowarzyszen majacych osobowosc¢ prawng i dziatajgce w oparciu
o przepisy specjalne dotyczace stowarzyszen
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e Beneficjenci dopisa¢ 1ZBY ROLNICZE

Proponowany zapis Stowarzyszenia majace osobowos¢ prawng dziatajagce w oparciu
o przepisy dotyczace stowarzyszen zawarte w ustawie o rozwoju obszaréw wiejskich
oraz IZBY ROLNICZE

Uzasadnienie: Zawezenie grupy potencjalnych beneficjentow jedynie do lokalnych grup
dziatania wydaje sie nieuzasadnione ze wzgledu na cele i sposoby dziatania LGD,
ktore sg tozsame z innymi jednostkami, ktore w analogiczny sposdb mogtyby realizowac
projekty w ramach programu LEADER. Lokalne grupy dziatania sa rodzajem partnerstwa
terytorialnego tworzonego zwykle na obszarach wiejskich zrzeszajgcego przedstawicieli
lokalnych organizacji (z sektora publicznego, prywatnegoi pozarzagdowego) oraz
mieszkancow danego obszaru. Na tozsamych wrecz zasadach dziataja izby rolnicze. S3 to
jednostki samorzadu zawodowego rolnikéw, posiadajgce osobowos¢ prawna z mocy
ustawy o izbach rolniczych. Zrzeszajg one lokalnie wszystkich podatnikow podatku rolnego.
Cele dziatania izb rolniczych przedstawione w art. 5 w/w ustawy s3 zbiezne z celami LGD.
Izby promuja i wspomagaja rynki lokalne i rolnikow, utatwiajac im dostep do rynkdw zbytuy,
promujac ekologiczne rolnictwo, udzielajagc porad i prowadzac szkolenia dotyczace
prawidtowej gospodarki rolnej i spetniania wymogdw Unii Europejskiej w zakresie
realizowanych programéw rolnosrodowiskowych. Cele dziatania izb rolniczych zgodne s3
rowniez ze wszystkimi osiami priorytetowymi w ramach programu LEADER. Roéwniez z
punktu widzenia formalnego nie ma wiekszych rdznic organizacyjnych pomiedzy
rejestrowym stowarzyszeniem, jakim zazwyczaj s LGD, a izbami rolniczymi. Choc te drugie
nie podlegaja ujawnieniu w zadnym z rejestrow, jednak tworzone sg z mocy ustawy, co
sprawia, ze sg jednostkami trwatymi i stabilnymi. Ich sposdb finansowania umozliwia
przeprowadzenie projektow jako stabilnej jednostki o statych przychodach oznaczonych
ustawowo, a niekomercyjny charakter dziatania izb rolniczych i zgodnos¢ celéw programu
LEADER z ustawowymi zadaniami izb rolniczych pozwala na oznaczenie izb jako
beneficjanta tych dziatan bez uszczerbku dla niekomercyjnego dziatania izb i w zgodzie z
zasadg przeznaczania dochodow na cele statutowe izby.

Majac na uwadze powyzsze zbieznosci w sposobie i celach dziatania izb rolniczych
i lokalnych grup dziatania, podobne struktury organizacyjne, sposob i zakres dziatania, jak
rowniez doswiadczenie izb rolniczych w lokalnym wspieraniu rolnictwa, nie ma zadnych
przeszkod w rozszerzeniu kregu potencjalnych beneficjentdw réwniez na izby rolnicze.

8. Plan finansowy

Proponuje sie przeniesienie 100 000 000 euro z priorytetu 1 na dziatania priorytetu 4.
~Program rolnosrodowiskowklimatyczny” oraz ,Rolnictwo ekologiczne”.

W priorytecie 2. srodki przeznaczone na dziatanie ,Rozwdj przedsiebiorczosci — rozwoj
ustug rolniczych” (tj. 100 000 000) proponuje sie przesungc¢ na dziatanie ,Restrukturyzacja
matych gospodarstw”.

Z priorytetu 3 proponuje sie przenies¢ 100 000 000 z dziatania ,Przywracanie potencjatu...”
oraz 50000000 z dziatania ,Tworzenie grup...” na dziatania priorytetu 4 ,Program
rolnosrodowiskowoklimatyczny” oraz ,Rolnictwo ekologiczne”.
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14.2 Struktura Organizacyjna KSOW, sposob wiaczenia partneréw w dziatania sieci oraz
sposob utatwiania tworzenia sieci kontaktow pomiedzy partnerami.

Wnosimy o rozszerzenie wykazu zadan jednostek regionalnych KSOW, o zdanie:
~zapewnienie informacji i promocji KSOW?", analogicznie, jak zapisano w przypadku
jednostki centralnej KSWO - Centrum Doradztwa Rolniczego. W opinii samorzadu
rolniczego sekretariaty regionalne powinny zapewniac informacje i promocje KSOW na
poziomie regionalnym, co utatwi dotarcie do beneficjentdw i pozytywnie wptynie na
realizacje programu.

Ponadto, samorzad rolniczy informuje, ze w projekcie Il PROW 2014-2020 nie ujeto
zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. Brak dziatania zwigzanego ze wsparciem z budzetu UE
ubezpieczen upraw i zwierzat (jako dodatkowy system wspomagajacy system krajowy
dotyczacy ubezpieczen upraw i zwierzat), o czym wielokrotnie samorzad rolniczy
wspominat. Mozliwos¢ taka wprowadza przepis art. 36 i 37 rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich i
uchylajgce rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1698/2005. Dlatego tez nalezy go zamiesci¢, aby
rzeczywiscie rolnicy zaczeli powszechnie korzystac z ubezpieczen upraw roslin i zwierzat.

Dodatkowo, samorzad rolniczy wnioskuje o przestanie do Biura Krajowej Rady Izb
Rolniczych projektu PROW 2014-2020, ktory ostatecznie zostanie zaprezentowany Radzie
Ministréw, a nastepnie projektu, ktory zostanie przekazany do akceptacji KE.

Przedstawiajac powyzsze

Pozostaje z powazaniem
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