Stanowisko Krajowej Rady Izb Rolniczych
projektu Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2014-2020

W zwigzku z trwajacymi konsultacjami spotecznymi ,,projektu Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020)” - Krajowa Rada Izb Rolniczych
przedstawia ponizej stanowisko do projektu ww. dokumentu.

Brak w przedstawionym dokumencie wysokosci $rodkéw na PROW 2014-2020 oraz
przewidywane] wielkos$ci $srodkow na planowane dzialania znacznie utrudnia analize tego
projektu.

Z uwagi na fakt, iz nowa perspektywa finansowa WPR 2014-2020 a w ramach niej 1l filar
Program Rozwoju Obszarow Wiejskich moze by¢ ostatnim okresem ze znaczaca pomocg na
rozw0j obszarow wiejskich biorgc pod uwage sytuacje finansowa i gospodarczg krajow UE —
samorzad rolniczy wyraza stanowisko, iz mozliwe przesunig¢cie srodkow z II filara na I filar
tj. na ptatnosci bezposrednie w wysokosci 25% alokacji sSrodkow powinien by¢ proponowany
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi tylko w sytuacji maksymalnego dofinansowania
PROW z budzetu panstwa do 75% wysokosci. W przeciwnym razie moze spowodowac
zahamowanie modernizacji gospodarstw szczegodlnie tych srednich, ktore miatyby szansg oraz
zmian gospodarczo-spotecznych na wsi a takze moze wplyna¢ negatywnie na
konkurencyjno$¢ rolnictwa polskiego.

Dlatego tez planowane dzialania PROW powinny by¢ w oparciu o przeanalizowanie
dotychczasowych doswiadczen ze wdrazaniem PROW 2007-2013 majac jednak przede
wszystkim na wzgledzie osiagnigcie wyznaczonego celu jakie powinno osiagnaé rolnictwo
polskie i obszary wiejskie w 2020 r. — konkurencyjno$¢, bezpieczenstwo i suwerennos¢
zywno$ciowa a takze wyrdwnywanie poziomu zycia mi¢dzy wsig a miastem i dochodéw z
rolnictwa i spoza rolnictwa.

Nalezaloby zroznicowa¢ s$rodki finansowe na poszczegdlne dzialania, tak by je
skoncentrowa¢ na dziatania, ktore najbardziej przybliza do zrealizowania celu, a zdaniem
samorzadu rolniczego sa to modernizacja gospodarstw rolnych, grupy producenckie i
skracanie fancucha zywno$ciowego.

Uwagi szczegolowe

Dzialania: Transfer wiedzy i innowacji, Doradztwo, Wspolpraca:
Transfer ~ wiedzy 1  dzialania  innowacyjne = powinny  by¢  dostosowane

do potrzeb rolnikéw i $rodowiska rolniczego . Z tego wzgledu nieodzowna jest rola
samorzadu rolniczego reprezentowanego przez Izby Rolnicze 1 Krajowg Rade Izb Rolniczych



- to one powinny by¢ partnerem przy okreslaniu realnych potrzeb i oczekiwan $rodowiska
rolniczego. Dlatego tez niezbgdne jest aby we wszystkich dziataniach tj. Transfer wiedzy i
innowacji, Doradztwo i Wspdipraca w ramach Priorytetu 1 Utatwianie transferu wiedzy i

innowacji w rolnictwie, le$nictwie i na obszarach wiejskich - w sposob jednoznaczny wpisac
IZBY ROLNICZE I KRAJOWA RADE IZB ROLNICZYCH.

Dzialanie: Modernizacja gospodarstw rolnych:

Zdefiniowany cel - jakim jest poprawa ogdlnych wynikow gospodarstw rolnych
prowadzacych zarobkowa dzialalno$¢ rolnicza, wyrazajacy si¢ wzrostem wartosci dodanej
brutto w gospodarstwie (GVA), nie jest jasno zdefiniowany. Nie jest podane, w jaki sposob
bedzie liczona wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa. Dodatkowo warunek konieczny
uzyskania dofinansowania czyli wzrost warto$ci dodanej brutto w gospodarstwie (GVA) o 20
% jest w praktyce bardzo trudny do osiggnigcia, a jego niespetnienie mogloby skutkowaé
zwrotem calej pomocy w zakresie tego dziatania. Ponadto, nie wszystkie inwestycje w
gospodarstwie przekladajg si¢ na wzrost GVA. Zakup maszyn rolniczych lub ziemi nie
wplynie na wzrost GVA. Dlatego tez proponujemy odstgpieniec od powigzania osiggni¢cia
celu poprawy konkurencyjnosci gospodarstw rolnych od wzrostu warto$ci GVA.

Ponadto, proponowany przedzial wielkosci ekonomicznej gospodarstw potencjalnych
beneficjentow, ktorych powierzchnia moze dochodzi¢ do 300 ha jest zbyt niski, jego gorna
granica powinna zosta¢ podniesiona ze 100 tys. euro do 300 tys. euro.

Nalezy dopisaé, ze w ramach dziatania bedg realizowane operacje na inwestycje majace
na celu dostosowanie gospodarstw do wymogdéw zwigzanych z prowadzeniem gospodarstw
rolnych na obszarach OSN. Taka podstawe daje przepis art. 18 pkt. 4b projektu
rozporzqdzenia Parlamentu 1 Rady Europejskiej w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich.

W przedstawionym projekcie PROW 2014-2020 nie ma mozliwosci zakupu zwierzat w
ramach tego dziatania. W modernizacji gospodarstw rolnych nalezy, zdaniem samorzadu
rolniczego, w sposob priorytetowy traktowaé produkcje¢ zwierzeca.

Dlatego przy budowie nowych budynkéw gospodarskich nalezatoby stworzy¢ mozliwosé
zakupu stada podstawowego zwierzat gospodarskich. Do grupy kosztow kwalifikowanych
nalezy wigc doda¢ koszty zakupu zwierzat hodowlanych. Majac na uwadze takze Program
odbudowy poglowia trzody chlewnej w Polsce w rodzajach operacji dotyczacych budynkow
inwentarskich sformutowanie ,,-dotyczace produkcji prosiat” nalezy zastapi¢ ,,-dotyczace
produkcji trzody chlewnej”, gdyz zaproponowany w projekcie zapis ogranicza mozliwos¢
pozyskania srodkow przez producentéw polskiej wieprzowiny.

Nalezy réwniez umozliwi¢ rolnikom mozliwo$ci uzyskania wsparcia finansowego na zakup
uzywanych maszyn. Koszty zakupu nowego sprzetu to duzy wydatek finansowy dla wielu
matych i $rednich gospodarstw rolnych, jezeli celem PROW 2014-2020 jest modernizacja
takich gospodarstw - to dopuszczenie dofinansowania sprze¢tu uzywanego pozwoli na
utatwienie restrukturyzacji wigkszej ilosci gospodarstw rolnych. Dopuszczenie uzywanego



sprzg¢tu bedzie takze argumentem dla firm handlujacych nowym sprzetem, aby nie ceny nie

wzrastaly nadmiernie.

Intensywno$¢ pomocy Pozostawi¢ zapisy na poziomie z PROW 2007-2013 tj. Proponujemy
zapis do 60 % kosztow kwalifikowalnych operacji i nie mniej niz 50 %. Przepisy projektu

ww. rozporzgdzenia Parlamentu i Rady nie wprowadzajg takich ograniczen finansowania jak
PROW 2014-2020.

Nalezy wykresli¢ obligatoryjny zapis - w gospodarstwie prowadzona jest rachunkowo$¢

rolnicza.

W kwestii mozliwosci pozyskania zaliczki na modernizacj¢ powinny zosta¢ okreslone
rowniez zasady jej porgczania. Nie nalezy wymagaé gwarancji bankowych, sa to niepotrzebne
a znaczace koszty dla gospodarstwa rolnego. Proponuje jej wyplate na podstawie podpisane;j
umowy oraz weksla in blanco.

Ponadto zaréwno przy wyborze kryteribw przyznawania, jak i podziale $rodkéw w tym

dzialaniu powinna zosta¢ zastosowana szeroko pojeta regionalizacja.
Dzialanie: Premia dla mlodych rolnikéw:

Nalezy zmniejszy¢ wielko$¢ ekonomiczng gospodarstwa na mniejszg niz 15 tys. euro a gorna
granica do 300 tys. euro. Nielogiczne jest, zeby wielkos$¢ ta w gospodarstwie mtodego rolnika
na starcie dziatalnosci rolniczej musiata by¢ wicksza niz w dzialaniu modernizacja
gospodarstw rolnych.

Nalezy wykresli¢ zapis: - beneficjent zobowigzuje si¢ do prowadzenia rachunkowosci rolne;.

Nalezy okresli¢, iz beneficjent posiada odpowiednie kwalifikacje lub uzupelni je w ciagu
3 lat z uwzglednieniem terminu zakonczenia roku szkolnego.

W dziataniu tym powinna by¢ uwzgledniona kazda forma dzierzawy jako nowo utworzone
gospodarstwo.

Ze wzgledu na to, ze prawdopodobny czas pierwszych naborow wnioskow przypadnie
najwczesniej] na potowe 2015 roku w definicji beneficjenta tj. mlodego rolnika trzeba
wydhuzy¢ czas prowadzenia dziatalno$ci z 18 miesiecy na 24 miesiace lub wpisaé, ze sg to
rolnicy, ktorzy rozpoczgli dziatalnos$¢ rolnicza od 1 stycznia 2014 roku. Analogicznie postapic¢
w zapisie dotyczacym stawania si¢ tzw. ,,aktywnym rolnikiem” przez beneficjenta tego
dzialania. Dodatkowym argumentem przemawiajagcym za wydluzeniem wspomnianych
okresow jest to, ze umozliwi ono ubieganie si¢ o $rodki w ramach ,,premii dla mtodych
rolnikéw” rolnikom, ktérzy przejmujg gospodarstwo w okresie przejsciowym bez wzgledu na
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dostgpnos¢ srodkow finansowych z tym zwigzanych, tak jak to wynika np. z naturalnych
uwarunkowan pokoleniowych.

Dzialanie: Restrukturyzacja malych gospodarstw:
Nalezy wykresli¢ zapis: w warunkach kwalifikowalnosci — prowadzenie rachunkowosci

rolnej.

Nalezy réwniez zmieni¢ podejscie w zakresie wielkosci ekonomicznej gospodarstwa w
okresie docelowym.

W zaproponowanym zapisie: ,,Gospodarstwo rolne ma wielko$¢ ekonomiczng nie mniejsza
niz 2 tys. euro i nie wigkszg niz 15 tys. euro. W okresie realizacji biznesplanu ma nastapi¢
wzrost wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa do poziomu co najmniej 15 tys. euro,
przy czym wzrost ten musi wynie$¢ co najmniej 20 % wartosci wyjsciowe;j.”

Szanse gospodarstw musza by¢ réwne, tak aby rolnik mogl wykazaé wzrost dochodowosci,
natomiast w wielu przypadkach nie realne byloby, aby gospodarstwo o wielkosci
ekonomicznej 2 tys. euro doprowadzito swoje gospodarstwo rolne do poziomu co najmniej 15
tys. euro. Dlatego tez nalezy wpisa¢ wzrost ekonomicznej wartosci gospodarstwa do poziomu

20% od stanu wyj$ciowego.

W kryterium wyboru proponujemy wykresli¢ zapis: w przyznawaniu pomocy projektow
dotyczacych okreslonych dziatalno$ci rolniczych (np. niszowych).

Rodzaj wsparcia: premig¢ nalezy okresli¢ w wysokosci — 100 tys. z1.

Dzialanie: Systemy jakosci produktow rolnych i sSrodkow spozywcezych:

Systemy zapewniania jakosci produktéw rolnych i zywnosci stanowig ciggle w Polsce do
konca nieuregulowang problematyka i procedurg certyfikacji. Wpisane w PROW jako
systemy krajowe system jakosci QMP, QAFP czy PQS — sa de facto forma standaryzacji a nie
systemem jako$ci. System jako$ci powinien przynosi¢ wymierne korzysci rolnikom
produkujacym w danym systemie, mie¢ inng cen¢ w skupie, by¢ rozpoznawalnym przez
konsumenta itp. Dlatego tez i z uwagi, ze systemy te funkcjonujg juz w Polsce od paru lat
nalezy ograniczy¢ maksymalny okres refundacji kosztow do max 2 lat na gospodarstwo lub
zlikwidowac to dziatanie.

Ponadto, dziatanie ,,Systemy jako$ci produktéow rolnych i sSrodkéw spozywczych” bedzie
zdaniem samorzadu rolniczego mozliwe do realizacji z korzyscig dla rolnikow tj.
bezposrednich producentow zywnosci jedynie pod warunkiem ztagodzenia przepisow
sanitarno-epidemiologicznych krajowych do tych obowiazujacych na terenie panstw ,,starej”
Unii Europejskiej. Po zlagodzeniu przepisow dzialanie to mogloby utatwi¢ rolnikom
tworzenie wspOlnych zakladow przetworczych na wzér powstalych w krajach europy
zachodniej.



Samorzad rolniczy jest wigc przeciwny zaproponowanemu podejsciu i dofinansowaniu
systemow jakosci w PROW 2014-2020.

Dzialanie: Przetworstwo i marketing produktow rolnych:

- Zapewnienic pomocy dla mozliwosci tworzenia zakltadow przetworczych na bazie
gospodarstw rolnych (rodzinnych) i tym samym skrocenie tancucha zywnosciowego
pomiedzy producentem zywnos$ci a konsumentem (m.in. promocja i wsparcie dla produktu
regionalnego).

Beneficjenci — wpisa¢, aby z tego dzialania mogt skorzysta¢ rolnik bez koniecznosci
rejestrowania dziatalno$ci gospodarcze;j.

Proponujemy zapis:

,»Osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej, ktora:
- posiada zarejestrowang dzialalno$¢ pozwalajaca prowadzi¢  przetwoOrstwo

lub wprowadzanie do obrotu produktéw rolnych odpowiednio do charakteru produkcji
oraz,

- dziata jako rolnik, grupa rolnikéw lub przedsiebiorca wykonujacy dziatalno$¢ jako
mikro lub mate przedsi¢biorstwo.

Do sktadania wnioskow o przyznanie dofinansowania dopuszcza si¢ beneficjentow,
ktorzy zadeklaruja uzyskanie stosownych dokumentéw do czasu podpisania umowy
na realizacj¢ projektu”.

Proponowana zmiana zapisu wynika z faktu, ze w niektorych sytuacjach przetwoérstwo
moze by¢ prowadzone w ramach dzialalno$ci rolniczej bez koniecznos$ci rejestrowania
dziatalnos$ci gospodarczej (np. dostawy bezposrednie produktow pochodzenia roslinnego
w formie suszonej z wlasnego gospodarstwa — w mysl § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 czerwca 2007 r. w sprawie dostaw bezposrednich srodkow spozywczych
Dz. U. z 27.06. 2007 r. mieszczg si¢ w definicji produkcji podstawowej). Nalezy wzigé
pod uwage, ze w niektérych przypadkach efektem projektu bedzie zapoczatkowanie ww.
dziatalnosci. W zwiazku z powyzszym nalezy rozwazy¢, ze beneficjent powinien
wykaza¢ si¢ posiadaniem zarejestrowanej dzialalnosci dopiero w momencie sktadania
wniosku o ptatno$¢ (nie koniecznie juz na etapie zlozenia wniosku). Przy sktadaniu
wniosku powinno wystarczy¢ o$wiadczenie, ze beneficjent do czasu zlozenia wniosku o
platno$¢— bedzie posiadal zarejestrowana dziatalno$¢ w zakresie przetworstwa
lub wprowadzania do obrotu produktow rolnych. Przyktad: hodowca pragnie otworzyé
masarni¢ dziatajagcg przy gospodarstwie, jednak decyzje uzaleznia od uzyskania
dofinansowania. Nie powinno si¢ wymagaé, by rejestrowat dziatalno$¢ gospodarcza juz
na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie, gdyz wigze si¢ to z wydatkami (koszt

rejestracji, zmiana w systemie ubezpieczen spotecznych itp.)



Obowigzek spelniania standardow w zakresie sanitarno-higienicznym nalezy
egzekwowac jako spelniony na etapie weryfikacji wniosku o ptatnos¢.

Nalezy wykresli¢ z beneficjentéw $rednie przedsigbiorstwa i pozostawi¢ zapis - dziala
jako przedsigbiorca wykonujacy dziatalnos¢ jako mikro i male przedsigbiorstwo.

Zwigkszenie szans matych przedsigbiorstw (gospodarstw rolnych) - stworzy warunki do
rozwoju zaplecza produkcyjnego dla rzemieslniczych zaktadow, ktore sa w stanie
zapewni¢ odpowiednie zaplecze do produkceji zywnosci wysokiej jako$ci — w tym tzw.
,produktow lokalnych”. W definicji sredniego przedsigbiorstwa okreslono zatrudnienie
srednioroczne do 250 pracownikéw, roczny obrot nie przekroczy¢é 50 min EUR lub
catkowity bilans roczny nie przekraczajacy 43 min EUR. Na warunki Polski sg to duze
firmy czesto z obcym kapitalem i jest duze prawdopodobienstwo, ze takie firmy gtownie
beda korzysta¢ z tego dziatania, co nie skroci tancucha dla rolnika.

w ramach dziatania zaktada si¢ priorytetowe traktowanie: Zapis /str. 82/:
Proponujemy dodanie punktu 5.

5) rolnicy i przedsiebiorcy uczestniczacy w krajowych i wspdlnotowych systemach

jakosci zywnos$ci uwzglednionych w dzialaniu ..Systemy jakosci produktéw rolnych

1 $srodkow spozywczych”.

Powigzanie przedmiotowego dziatania z systemami jakos$ci np. Jakosc¢ tradycja ma szanse
W rzeczywisty sposob wptyna¢ na zwigkszenie podazy produktow wysokiej jakosci w
Polsce, jednoczesnie bedzie komplementarnie wspiera¢ realizacj¢ innych dzialan w
ramach PROW.

W warunkach kwalifikowalno$ci

Proponujemy zapis:

Wspierane sa projekty realizowane przez podmioty sektora ZywnosSciowego,

ktére zaopatruja si¢ w co najmniej 50% surowcoéHw niezbednych do produkcji
na podstawie umow dlugoterminowych (co najmniej rocznych), zawieranych
bezposrednio z producentami rolnymi lub podmiotami wstepnie przetwarzajacymi
produkty rolne (umowy dlugoterminowe zawierane z producentami rolnymi lub
wstepnymi przetworcami na zakup surowcoOw do przetworstwa powinny by¢ jednolite dla
catego kraju) lub tez dysponujg rownowaznym zapleczem surowcowym z wlasnego

gospodarstwa. [...]

Proponowana zmiana wynika z faktu, ze przetworstwo nie w kazdym przypadku wymaga

zarejestrowania dziatalno$ci gospodarczej (np. dostawy bezposrednie produktow
pochodzenia roslinnego w formie suszonej — w mysl § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 czerwca 2007 r. w sprawie dostaw bezposrednich $rodkow
spozywczych Dz. U. z 27.06. 2007 r. mie$ci si¢ w definicji produkcji podstawowej).



Nalezy pamigta¢ o rolnikach, ktérzy mogliby uruchomi¢ mate przetwornie na bazie
wlasnego gospodarstwa. Fakt, ze rolnik uruchamia dodatkowg dziatalno$¢ pozarolnicza
nie powinno i1 nie moze by¢ podstawg do jego dyskryminacji przy organizacji zaplecza
Surowcowego.

e Zasady dotyczqce ustanawiania kryteriow wyboru [str. 83/
Proponujemy dodanie podpunktu:

e) niewielkich projektéw o wartoséci do 200 000 zt

Zwigkszy to szanse malych przedsigbiorstw/gospodarstw rolnych stwarza warunki do
rozwoju zaplecza produkcyjnego dla rzemieSlniczych zaktadow, ktore sa w stanie
zapewni¢ odpowiednie zaplecze do produkcji zywnosci wysokiej jakosci — w tym tzw.
»produktow lokalnych”. Obecnie wydawane sg z r6znych zrddet stosunkowo duze $rodki
publiczne na promocj¢ produktow lokalnych, ktore muszg by¢ jednak wprowadzane do
obrotu zgodnie z przepisami dot. bezpieczenstwa zywnosci (dlatego tez podaz tych
produktow jest niewielka). Nalezy zauwazy¢, iz wytwarzanie produktow lokalnych jest
stosunkowo pracochlonne, a to gwarantuje mozliwosci uzyskiwania zatrudnienia przez
wigksza 1lo$¢ 0sob w przeliczeniu na poniesione naktady. Proponowana kwota 200 000 zt
dofinansowania, przy uwzglgdnieniu wkladu wlasnego, powinna wystarczy¢

na sfinansowanie np. malej serowarni, masarni, piekarni, przetworni owocow lub warzyw.

Dzialanie: Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich:

Powinno si¢ roéwniez umozliwi¢ budowe targowisk w miastach powiatowych.
Ponadto, obligatoryjnie na targowiskach powinno by¢ wydzielone miejsce dla
producentéw rolnych sprzedajacych w ramach sprzedazy bezposredniej produkty ze
swoich gospodarstw.

W pozostatym zakresie tego dziatania np. ochrona zabytkéw nalezy powigzaé
tworzenie planow ochrony zabytkéw z ich realizacja czyli wpisa¢ jako warunek
konieczny do uzyskania pomocy realizacje¢ stworzonych w ramach dziatania planow.
W ostatecznej wersji PROW 2014-2020 powinno si¢ roéwniez znalezé
wyszczegolnienie co oznacza infrastruktura matej skali 1 czy s3a nig np. przydomowe
oczyszczalnie $ciekow. W ramach ,,podstawowych ustug” nie ma wodociagow i
kanalizacji, ktore maja by¢ realizowane w ramach RPO. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, ze podobne dziatania byly wpisane w ramach Regionalnych Programéow
Operacyjnych w obecnym okresie programowania i gminy miejsko-wiejskie i wiejskie
czesto nie mogly skorzysta¢ ze srodkow RPO ze wzgledu na niespelnienie przez nie
kryteriow dostepu np. gestosci zaludnienia.

Dziatanie to powinno zaktada¢ budowe matych ubojni w gminach lub w powiatach,
ktére moglyby przyczyni¢ si¢ do skldcenia tancucha zywnosciowego.



Ponadto do beneficjentow dziatania nalezy réwniez dopisa¢ samorzady powiatowe w
przypadku ubojni oraz osoby prawne, ktore réwniez moga inwestowa¢ w mate
targowiska, dziedzictwo kulturowe wsi czy infrastrukture matej skali.

Dzialanie: Tworzenie grup producentow:

Zapis o tym, iz beneficjentami moga by¢ jedynie grupy ztozone z producentéw nie
bedacych do tej pory czlonkami grupy o podobnym profilu produkcji, ogranicza
mozliwo$¢ pozyskania $rodkow przez nowo powstate grupy. Dlatego tez powinno
dopusci¢ si¢ mozliwos¢ wstepowania w sktad nowych grup producentéow do 20%
cztonkow, ktorzy juz kiedy$ korzystali ze $rodkéw w ramach pomocy grupom
producenckim w tym samym sektorze czy profilu produkcji. Doprecyzowania wymaga
w PROW czy wpisanie do rejestru Marszatka grupy producentdw bedzie jednoznaczne
ze statusem potencjalnego beneficjenta?

Dzialanie: Przywracanie potencjalu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk

e Warunki kwalifikowalnosci /str. 89/ zmieni¢ zapis:

Proponowany  zapis - pomoc na inwestycje odtworzeniowe moze by¢ przyznana,
jesli w wyniku kleski lub dziatan podjetych zgodnie z dyrektywa w celu zwalczenia

choroby ro$lin lub inwazji szkodnikow uleglo zniszczeniu co najmniej 20% potencjalu

rolniczego.
lub

pomoc na inwestycje odtworzeniowe moze by¢ przyznana, je$li w wyniku kleski

lub dziatan podjetych zgodnie z dyrektywa w celu zwalczenia choroby roslin

lub inwazji szkodnikow uleglo zniszczeniu co najmniej 30% potencjalu produkciji

roslinnej
Uzasadnienie : dotychczas pomoc jest przyznana jesli zniszczeniu ulegnie co najmniej

30 % potencjalu rolniczego. Ten zapis budzi powszechng krytyke wsrdd rolnikow
Z rozwini¢tg produkcja zwierzeca. W przypadku gdy straty wystapia w produkcji roslinne;j
(taki pastwiska czy nawet zboza) i odniesiemy je do $redniej produkcji rolnej (roslinnej i
zwierzgce) z  ostatnich 3 lat w  zdecydowane]  wigkszo$ci pomoc
ta nie przystuguje dla rolnika. Zmiany powinny i8¢ w kierunku obnizenia wysokosci

szkod spowodowanych z 30 do 20 % lub rozdzielenia produkcji roslinnej od zwierzgce;.

Samorzad rolniczy informuje réwniez, ze w priorytecie 3 dotyczacym m.in. zarzadzania
ryzykiem w rolnictwie nie wystarczajagce wydaje si¢ zaplanowanie jedynie dziatania
,Przywracanie potencjalu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiolowych 1
katastrof oraz wprowadzenie odpowiednich dziatah zapobiegawczych”. Nie jest to
nowoczesny element zarzadzania ryzykiem a raczej usuwanie skutkow klegsk. Nie
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znajdujemy w priorytecie 3 - Zarzadzanie ryzykiem - dziatania zwigzanego ze wsparciem
z budzetu UE ubezpieczen upraw i zwierzat (jako dodatkowy system wspomagajacy
system krajowy dotyczacy ubezpieczen upraw 1 zwierzat), o czym wielokrotnie
przedstawiciele resortu rolnictwa informowali. Dlatego tez nalezy go zamiesci¢, aby
rzeczywiscie rolnicy zaczeli powszechnie korzysta¢ z ubezpieczen upraw roslin i
zwierzat.

W ramach tego priorytetu nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad utworzeniem dziatania
wspierajacego caly system ubezpieczen upraw i zwierzat w rolnictwie stosownie do
przepisoéw art. 37 1 39 projektu ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
i RADY w sprawie wsparcie rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW). Przepisy dotyczace Zarzadzania
ryzykiem stanowig o mozliwosci tworzenia funduszu wspdlnego inwestowania. Art. 37
pkt 4b stanowi, Ze Fundusz wspdlnego inwestowania oznacza system akredytowany przez
panstwo  cztonkowskie zgodnie z jego prawem krajowym, ktory umozliwia
stowarzyszonym rolnikom ubezpieczanie si¢ i za pomocq ktorego wyplacane sq tym
rolnikom [...] rekompensaty za straty gospodarcze spowodowane niekorzystnymi
zjawiskami klimatycznymi lub wystgpieniem choroby zwierzqt lub roslin lub inwazjg
organizmow szkodliwych lub incydentem Srodowiskowym lub za straty spowodowane
przez dzikie zwierzeta.

Dzialania: rolnosrodowiskowoklimatyczne, , Platnosci dla obszaréw Natura 20007,
,»Rolnictwo ekologiczne”:

Zaproponowana w ramach wariantow 1,3,6 degresywno$¢ jest zbyt wysoka i nalezaloby ja
przyjac¢ na poziomie degresywnosci z ptatnosci do ONW czyli do 50 ha - 100%, do 100 ha —
50%, do 300 ha — 25% lub

Do 25 ha— 100% ptatnosci.

Od 25 ha do 50 ha -75%

0Od 50 ha do 75 ha — 50%

Od 75 ha do 100 ha -25%

Powyzej 100 ha — bez ptatnosci.

Natomiast do pakietow 2 i 4 nalezatoby ja zwickszy¢ na wartosci: do Sha — 100%, do 10 ha —
50%, powyzej 10 ha brak ptatnosci.

Jezeli chodzi o ograniczenie liczebno$ci zwierzat w pakiecie 5 nalezy rozwazy¢ rezygnacj¢ z
gornych putapow z uwagi na fakt, iz w duzych stadach tatwiej jest prowadzi¢ prace
hodowlane, a tym samym zachowa¢ genetyczng jednolitos¢ rasy.

Samorzad rolniczy wnioskuje o odrgbne dziatanie lub dodatek do doptat bezposrednich za
gospodarowanie na obszarach Natura 2000.



Pakiet 1. Rolnictwo zréwnowazone

Strona 113 - wymogi pakietu - doda¢ TUZ

e proponuje si¢ nastgpujacy zapis: platno$¢ przyznawana do gruntéw ornych
oraz do Trwalych Uzytkéw Zielonych

Uzasadnienie: w chwili obecnej wymogi pakietu dotyczg catego gospodarstwa natomiast

ptatnos¢ jest tylko do gruntéw ornych; poza tym wprowadzono obowigzek koszenia

lub wypasu na trwatych uzytkach zielonych. Dlatego tez doptata do TUZ powinna by¢

uwzgledniona. Pakiet rolnictwo zréwnowazone najbardziej wpisuje si¢ w zrownowazone

gospodarowanie, ochrong srodowiska i warunkow klimatycznych.

e Jest: obowigzek posiadania na gruntach ornych co najmniej 4 upraw,
przy czym najwigksza z nich nie moze przekracza¢ 60% ich powierzchni — Proponuje
si¢ doprecyzowac zapis z uwzglednieniem czy w tych 4 uprawach to chodzi o grupy

upraw czy tez rodzaje roslin w uprawach.

e obowigzek corocznego opracowania i przestrzegania planu nawozowego, opartego
na bilansie azotu oraz aktualnej chemicznej analizie gleby, z okre$leniem zawartosci
P, K, Mg i potrzeb wapnowania i okresleniem dawek azotu — nalezy uszczegotowié
czy badanie gleby wykonywac raz na 5 lat czy trzeba je zrobi¢ w 1 i 3 roku trwania

zobowigzania

e stosowanie w plodozmianie roslin straczkowych 1 motylkowatych drobnonasiennych, -
nalezy wyjasni¢ czy rosliny stragczkowe i motylkowate w mieszankach beda zaliczane
w__ plodozmianie, czy  stosowanic ~ w/w__ roslin  jest  obowigzkowe
w ptodozmianie

Wymoég stosowanie w plodozmianie roslin strgczkowych 1 motylkowatych
drobnonasiennych nie jest do konca zrozumiaty. Nalezy doprecyzowaé czy trzebaw
gospodarstwie stosowac te dwie grupy roslin czy tez moze by¢ w ptodozmianie jeden
gatunek. Wyjasni¢ nalezy rowniez fakt czy w ciggu 5 lat trwania dzialania na kazdej

dzialce rolnej musi wystapi¢ grupa roslin motylkowatych i straczkowych.
Pakiet. 2. Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakow na obszarach NATURA 2000
Istr. 116/

Wariant 2.1. Ochrona siedlisk legowych ptakow

W zakresie koszenia proponujemy aby terminy wynikaly z opracowanego przez doradce

rolnosrodowiskowego planu z okresleniem terminu granicznego nie p6zniej niz 30.09.
Na dziatkach do 5 ha proponujemy rezygnacje z pozostawiania nieskoszonej powierzchni.
Proponujemy réwniez odstagpienie od okreslania wysokosci koszenia, oraz mozliwo$¢

ztozenia w stogi sprzatnigtej masy na dzialce objetej programem.

strony 117-127 (wymogi pakietow)
Wariant 2.2 — 2.6.

¢ climinacja gatunkow inwazyjnych — doprecyzowac jakie to gatunki i kto je okresla
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Wymogi uzupetniajace:

e Opodznienie koszenia po 1 wrze$nia

e Koszenie rgczne - doprecyzowaé czy za wymogi uzupetniajace bedzie dodatkowa
ptatnosé, czy przy wykaszaniu r¢cznym moga by¢ kosy spalinowe? Jak ma si¢ rolnik

ustosunkowaé do w/w wymogow.

Pakiet 2. Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakow na obszarach NATURA 2000
powinny posiada¢ inaczej okreslone wymagania do poszczegdlnych wariantow
niz pakiet 3 Cenne siedliska poza obszarami NATURA 2000. Tereny NATURA 2000 sa
to obszary Parkow Narodowych i1 Krajobrazowych, gdzie w wigkszosci sg to tgki
zalewowe. Nie ma mozliwosci spelnienia juz podstawowego wymogu co do terminu
koszenia. Powinien by¢ dla pakietu 2 zmieniony termin wykonania pierwszego pokosu
na pozniejszy do 2 tygodni po ustgpieniu wody.

Nalezy przeanalizowa¢ jakie gatunki ptakéw powinny podlega¢ ochronie (zmniejszenie
ich liczby) przy jednoczesnym rozszerzeniu tej ochrony na teren catego kraju.

Pakiet. Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych roslin w rolnictwie
Wariant 4.1 Strona 129 Produkcja lokalnych odmian roslin uprawnych

e Doprecyzowa¢ nalezy czy stosuje si¢ material kwalifikowany czy materiat wlasny
przez 5 lat

Wariant 4.3. strona 132 Utrzymywanie sadow tradycyjnych odmian drzew owocowych

e Cigcie sanitarne drzew 1 przeswietlajace nadmiernie zageszczone korony, usuwanie
odrostow 1 samosiewow,

e Bielenie pni drzew starszych i zabezpieczanie pni mtodych drzew przed obgryzaniem
przez gryzonie i1 zajacoksztaltne - powinien znalez¢ si¢ jasny zapis w jakim czasie
maja by¢ wykonywane zabieqi, co roku czy raz na 2-3 lata.

Wariant 4.4. str. 133 Zaktadanie nowych sadow — reintrodukcja starych odmian drzew

owocowych

e Minimalna powierzchnia sadu — 0,1 ha, maksymalna 1,00 (powierzchnia ponad 1,0 ha
nie jest objeta platnoscig rolnosrodowiskowo - klimatyczng) — powierzchnia sadu
1 — 10 ha, ale umowy na zbyt do zakladow przetworczych i faktury zbytu (obroét
bezgotowkowy)

Wprowadza si¢ obowigzek zachowania sadu co najmniej przez okres kolejnych 10 lat
od uzyskania ostatniej platnosci rolnosrodowiskowej, tak aby po zakonczeniu ptatnosci
rolnosrodowiskowych sady nie zostaly wyciete — co zrobi¢ w przypadku zmiany
wlasciciela? Np. $mier¢ rolnika —zostanie sprzedana dziatka i nowy jej nabywca wytnie
sady? Nie bedzie zachowany okres 10 lat — jak ARIMR bedzie traktowata takie
przypadki. Nalezy szczegdétowo doprecyzowac zapis.
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Pakiet 5. Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat w rolnictwie
Uwazamy, iz nalezy utrzyma¢ doptaty na dotychczasowym poziomie, co pozwoli
na osiggni¢cie wymaganej liczebnosci pogtowia w stadach.

Degresywnos¢ str. 136

e Nalezy odstapi¢ od degresywno$ci: Wprowadzajac degresywnos¢ zaprzepasci si¢
postawione cele poniewaz rolnicy szczegoélnie hodujacy owce i konie, przy takiej
koniunkturze cenowej beda nagminnie wychodzi¢ z programéw. Tym bardziej przy
owcach wprowadzenie degresywnos$ci mocno obnizy rentownos¢ tego kierunku
hodowli.

Jednoczesnie wnosimy aby wojewodztwo podlaskie obja¢ dodatkowo wsparciem

owiec- maciorek utrzymywanych poza programem ochrony zasobdw genetycznych.

Na podobnych zasadach jak w pozostaltych siedmiu wojewodztwach. W woj.
podlaskim hodowcy borykaja si¢ z takimi samymi problemami optacalno$¢ produkcji
jak rolnicy wojewodztw objetych wsparciem, a dodatkowo dochodzg jeszcze gorsze
warunki klimatyczne jak : krotki okres wegetacji, w okresie zimowym temperatury
znacznie nizsze od $redniej krajowej, co wymaga wigkszych nakladéw. Warto tu
przypomnie¢, ze w wojewddztwie Podlaskim mamy 43,5 procent obszaréw o
najcenniejszych walorach przyrodniczych (wynika to z danych zapisanych w
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000). Chow owiec w tych rejonach pozwala
na utrzymanie nienaruszonego krajobrazu, oraz systemu gospodarowania bez
negatywnych oddziatywan na $srodowisko. Hodowla owiec to takze jedna z atrakcji
podlaskich gospodarstw agroturystycznych dziatajacych w otulinie trzech parkow
narodowych.
Proponujemy, aby ptatnosci byty w 100% bez uwzgl¢dniania degresywnosci.

Pakiet 6. Ochrona gleb i wod
Wariant 6.2. Miedzyplon ozimy— strona 145 wariant 6.3 Migdzyplon S$cierniskowy —
[str. 145/
Wymogi
e Zmiana terminu siewu mi¢dzyplonu ozimego jest do dnia 15 wrzesnia — proponujemy
- do dnia 30 wrzes$nia,

e mozliwo$¢ spasania biomasy miedzyplonu $cierniskowego w okresie jesieni —
proponujemy, aby byta réwniez mozliwos¢ koszenia

e proponujemy potaczenie wariantdw poplon Scierniskowy, poplon ozimy 1 wsiewki
polonowe w jeden wariant.

Obszar wdrazania: Proponujemy objgcie tym programem terenu calego kraju. Tereny
zagrozone erozjag wodng 1 wietrzng, oraz obszary problemowe o niskiej zawartosci

prochnicy (OPR-MOG) nalezy rozwazy¢ wyzsze stawki ptatnosci.

12



Brak informaciji co do prawidlowego zmianowania - nalezy to bardzo dokladnie

uszczegolowié!

Pakiet 7. Strefy buforowe i miedze $rodpolne
Wariant 7.3. Strefy buforowe przy ciekach i akwenach

e Wysianie mieszanki traw i gatunkoéw zielnych - nalezy doprecyzowac czy moga by¢
trwale uzytki zielone, szuwary dotad nieuzytkowane

Proponujemy objgcie ptatnosciami juz istniejacych remiz i miedz oraz rezygnacje ze
strefowego uktadu remiz i miedz.

Bezwzglednie nalezy wykresli¢ jako beneficjentow pomocy z tego dziatania mozliwos¢
uzyskania wsparcia przez ,,innych gospodarujacych gruntami, w uzasadnionych przypadkach
takze inni gospodarujacy gruntami lub ich grupy”. PROW 2014-2020 a szczeg6lnie programy
rolnosrodowiskowklimatyczne, z uwagi na znacznie okrojone $rodki finansowe na PROW
2014-2020, nalezy kierowaé tylko i wylacznie do rolnikow szczegodlnie w kontek$cie
zaznaczenia tego faktu w projektowanych przepisach Komisji Europejskiej dot. ,,aktywnego
rolnika”, ktora to bedzie regulowana na poziomie kraju. Tak wiec $rodki w ramach tego
dzialania powinny by¢ kierowane tylko 1 wytacznie do aktywnych rolnikéw. Ta sama uwaga
dotyczy dziatania ,,Ptatnosci dla obszarow Natura 20007, ktore generalnie jako pomoc
samorzad rolniczy opiniuje pozytywnie, ale z zastrzezeniem zeby byto skierowane tylko dla
rolnikéw ewentualnie dla posiadaczy lasow, aby zrekompensowaé rolnikom utrudnienia w
gospodarowaniu na tych terenach.

Dzialanie: Rolnictwo ekologiczne

W kryteriach dostgpu dokona¢ zmiany w pkt. 3 dopisujac: ,,lub jego czgsci zgltoszonej do
programu” (umozliwi¢ prowadzenie na obszarze jednego gospodarstwa produkcje
konwencjonalng i ekologiczng roznych upraw). Umozliwié przestawianie si¢ gospodarstw na
produkcje ekologiczng
w calos$ci lub jego czesci.

Wymogi dla pakietu 4. Str. 156

e Obowigzek utrzymania plantacji upraw drzew owocowych przez 5 lat
po zakonczeniu zobowigzania — doprecyzowaé czy to tyczy si¢ tylko upraw
sadowniczych.

Wymogi dla pakietu 5. Str. 156

e Posiadanie zwierzat utrzymywanych ekologicznie w ilosci min. 0,5 DJP ha calkowitej
powierzchni paszowej — zbyt duza obsada na gruntach V-VI klasa proponuje si¢
obsade minimum 0,3 DJP
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e Produkcja ro$linna jest zbilansowana z produkcja zwierzeca — co w przypadku
gospodarstw ktore kupuja mate zwierzeta 1 je odchowuja, czy to bedzie uznane jako
produkcja ekologiczna?

Platno$¢ dla Pakietow 1-4 jest przyznawana do powierzchni, na ktorej sa uprawiane
gatunki roslin okreslone na poziomie rozporzadzenia krajowego, przeznaczone
do spozycia w sposob bezposredni lub po przetworzeniu. Dodatkowo w przypadku
pakietu 4. Uprawy sadownicze jagodowe platnos¢ przystuguje wylgcznie
do powierzchni, na ktorej sg uprawiane gatunki drzew owocowych w okresie
owocowania i/lub krzewéw owocujacych okreslone na poziomie rozporzadzenia —
co w przypadku zalozonych juz sadow 1 plantacji, ale jeszcze nie owocujacych,
czy bedzie mozna je dotaczy¢ do planu w latach nastgpnych? Jak bedzie okreslone
w przepisach, ze plantacja owocuje lub nie (wiek sadzonek). Nowe nasadzenia
po wymarznigciu czy innych klgskach zywiotowych w trakcie trwania planu czy beda
kwalifikowane cho¢ nie owocuja?

Degresywnos¢ dla pakietéw 1,2,3.6 , rolnictwo ekologiczne

Wprowadzenie degresywnosci 100% platnosci — za powierzchni¢ od 0,1 ha do 10 ha

a 50% ptatnosci — za powierzchni¢ od 10,1 ha do 20 ha doprowadzi do tego, ze rolnicy
nie beda chcieli realizowac programu. Wigkszo$¢ gospodarstw rolnych to gospodarstwa
o powierzchni powyzej 20 ha. Moze doj$¢ do tego, ze nastapi fikcyjny podziat
gospodarstw na potrzeby programu rolno $rodowiskowo - klimatycznego, aby otrzymac
ptatnos¢ w 100%.

Jezeli juz planowana jest degresywno$¢ to proponujemy nastgpujace zapisy:

100% - 0,1 - 25 ha,

50% -25,1 - 35 ha.

Ad 5. Do priorytetu 5: Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia
na gospodarke niskoemisyjng 1 odporng na zmiang klimatu w sektorach rolnym, spozywczym
1 lesnym;

Dzialanie: Platno$é¢ dla obszarow ONW

Degresywno$¢ powinna pozostaé na poziomie z obecnego PROW 2007-2013 tj. 100%
ptatnosci do 50 ha, 50% ptatnosci do 100 ha, 25% ptatnosci do 300 ha. Ponadto nalezy
zidentyfikowa¢ kryteria dostepu, tak aby nie bylo sytuacji w ktorej powiaty przez
nieodpowiednig gesto$¢ zaludnienia nie mogg otrzymywac doptat ONW. Nalezy przywrocié
wskaznik waloryzacji ziemi rolniczej.

Dzialanie: Zalesianie i tworzenie terenu zalesionego:

W zwigzku z osiggnieciem lesistosci 33% kraju watpliwosci budzi wpisanie premii na dalsze
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zalesianie gruntow ornych w ramach dzialania ,,Zalesianie i tworzenie terenu zalesionego”.
Majac na wzgledzie wysoki stopien zalesienia kraju nalezaloby dopusci¢ zalesianie tylko na
nieuzytkach lub gruntach przylegajacych do lasow.

Dzialanie: Premie na rozpoczecie dzialalnosci pozarolniczej w ostatecznej wersji PROW
2014-2020 powinien si¢ znalez¢ katalog ustug jakie mozna $§wiadczy¢é w ramach tego
dziatania. Dziatanie to nie powinno powodowaé takich ograniczen, ktére nie pozwalajg

swiadczy¢ ustug na rzecz gospodarstw rolnych.

Dzialanie: LEADER:

Projekt rozporzadzenia okresla jako beneficjentow jedynie lokalne grupy dziatania
dzialajace w formie stowarzyszen majacych osobowo$¢ prawng i dziatajagce w oparciu
o przepisy specjalne dotyczace stowarzyszen

e Beneficjenci str. 175 dopisa¢ 1ZBY ROLNICZE

Proponowany zapis Stowarzyszenia majace osobowos¢ prawng dzialajace w oparciu
o przepisy dotyczace stowarzyszen zawarte w ustawie o rozwoju obszaréw wiejskich
oraz IZBY ROLNICZE

Uzasadnienie: Zawgzenie grupy potencjalnych beneficjentéw jedynie do lokalnych grup

dzialania wydaje si¢ nieuzasadnione ze wzgledu na cele i sposoby dziatania LGD,
ktére sg tozsame z innymi jednostkami, ktére w analogiczny spos6b moglyby realizowaé
projekty ~w  ramach  programu LEADER. Lokalne  grupy  dzialania
sa rodzajem partnerstwa terytorialnego tworzonego zwykle na obszarach wiejskich
zrzeszajacego przedstawicieli lokalnych organizacji (z sektora publicznego, prywatnego

1 pozarzadowego) oraz mieszkancow danego obszaru. Na tozsamych wrecz zasadach
dzialaja izby rolnicze. Sg to jednostki samorzadu zawodowego rolnikow, posiadajace
osobowo$¢ prawng z mocy ustawy o izbach rolniczych. Zrzeszaja one lokalnie
wszystkich podatnikow podatku rolnego. Cele dziatania izb rolniczych przedstawione
w art. 5 w/w ustawy sg zbiezne z celami LGD. Izby promujg 1 wspomagaja rynki lokalne
1 rolnikow, utatwiajagc im dostep do rynkéw zbytu, promujac ekologiczne rolnictwo,
udzielajac porad 1 prowadzac szkolenia dotyczace prawidlowej gospodarki rolnej
1 spetliania wymogéw Unii Europejskiej w zakresie realizowanych programow
rolnosrodowiskowych. Cele dziatania izb rolniczych zgodne s3 rowniez ze wszystkimi
osiami priorytetowymi w ramach programu LEADER. Rowniez z punktu widzenia
formalnego nie ma wigkszych roznic organizacyjnych pomigdzy rejestrowym
stowarzyszeniem, jakim zazwyczaj sa LGD, a izbami rolniczymi. Cho¢ te drugie
nie podlegaja ujawnieniu w zadnym z rejestrow, jednak tworzone sg z mocy ustawy,
co sprawia, ze s jednostkami trwatymi 1 stabilnymi. Ich sposob finansowania umozliwia
przeprowadzenie projektow jako stabilnej jednostki o statych przychodach oznaczonych

ustawowo, a niekomercyjny charakter dziatania izb rolniczych 1 zgodnos¢ celow
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programu LEADER z ustawowymi zadaniami izb rolniczych  pozwala
na oznaczenie izb jako beneficjanta tych dziatan bez uszczerbku dla niekomercyjnego
dziatania izb i w zgodzie z zasadg przeznaczania dochodéw na cele statutowe izby.

Majac na uwadze powyzsze zbiezno$ci w sposobie i celach dziatania izb rolniczych

1 lokalnych grup dziatania, podobne struktury organizacyjne, sposob i zakres dzialania,

jak rowniez doswiadczenie izb rolniczych w lokalnym wspieraniu rolnictwa, nie ma

zadnych przeszkdéd w rozszerzeniu kregu potencjalnych beneficjentow roéwniez na izby
rolnicze.
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