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SEOWO OD PRZEWODNICZACYCH COPA I COGECA

W dzisiejszym coraz bardziej niepewnym $wiecie, Unia Europejska w wiekszym
stopniu niz kiedykolwiek wczeéniej potrzebuje silnej Wspo6lnej Polityki Rolnej.
Swiatowe zapotrzebowanie na zywnoéé ciagle wzrasta, tymczasem zdolnoci
produkeyjnej zagrazaja kurczace sie zasoby gruntowe i wodne oraz zmiany
klimatu. Unia Europejska staje przed niespotykanymi wczeéniej problemami
natury ekonomicznej.

Dzieki silnej WPR, rolnicy i ich spoéldzielnie moga zapewni¢ bezpieczenstwo
zywnoS$ciowe,  stabilnoé¢, zréwnowazone  ksztaltowanie  $rodowiska
izagospodarowanie przestrzeni wiejskiej oraz stale zatrudnienie dla 40 milionow
0s6b w lancuchu rolno-spozywezym - a to wszystko za koszt nizszy od 1% ogdtu
wydatkéw publicznych UE.

Aby to osiagna¢, nalezy wykorzystaé¢ mozliwosci jakie daje nam reforma WPR do
wzmocnienia gospodarczego znaczenia rolnikow i ich spoldzielni i sprawienia,
by europejskie rolnictwo stalo sie bardziej dynamicznym, innowacyjnym
i rentownym sektorem.

W pazdzierniku ubieglego roku Komisja Europejska opublikowala wnioski
ustawodawcze w sprawie przysztej WPR po roku 2013. W niniejszej broszurze
mamy przyjemno$¢ przedstawié Panstwu reakcje europejskich rolnikow
i sp6ldzielni rolniczych na propozycje Komisji.

Nalegamy, aby instytucje europejskie powaznie potraktowaly opinie tych, ktorzy
pracujg w terenie - rolnikéw i ich spoldzielni - przy podejmowaniu kluczowych
decyzji w sprawie przyszlej WPR w nadchodzgcych miesiacach.



Zywnoéé i rolnictwo ciesza sie coraz wieksza uwaga rzadéw na calym $wiecie
i tak tez powinno by¢ ze wzgledu na lezace przed nami wyzwania. Wzrasta
$wiatowe zapotrzebowanie na zywno$é. Ponadto, §wiatowym mozliwoSciom
produkcji zagrazaja zmiany klimatu i malejace zasoby gruntowe, przy
jednoczesnym wzroScie wahan na rynkach. W czasie niedawnego szczytu
G20 przywoddcy wzywali do zwiekszania produkcji rolnej i jej wydajnosci w
celu poprawy bezpieczenistwa zywno$ciowego i promowania zrGwnowazonego
wzrostu gospodarczego. Sektor rolno-spozywczy, ktory zatrudnia okoto 40
milionéw os6b, ma fundamentalne znaczenie dla uzdrowienia gospodarki
i stabilno$ci w Europie. Z tego wzgledu kluczowe znaczenie ma utrzymanie
silnej Wspo6lnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej i pelne wykorzystanie jej
potencjatu produkeyjnego przy jednoczesnym prowadzeniu zrownowazonej
gospodarki §rodowiskowe;j.

W ciagu ostatnich dwudziestu lat WPR koncentrowala sie na sposobie produkcji
zywnosci: na zapewnieniu najwyzszych na $wiecie norm bezpieczenistwa,
$rodowiska naturalnego i dobrostanu zwierzat. Sama produkcja zywnosci
zostala uznana za rzecz oczywista.

Nalezy wykorzysta¢ mozliwo$ci, jakie stwarza reforma WPR, do wzmocnienia
gospodarczego znaczenia rolnikow i ich spoldzielni i sprawienia, by europejskie
rolnictwo stalo sie dynamicznym, innowacyjnym i bardziej rentownym
sektorem: sektor ten powinien nie tylko utrzymywac wysokie standardy,
lecz rowniez zapewniaé bezpieczenstwo zywnoSciowe oraz stabilno$é w tym
coraz bardziej niepewnym Swiecie.

Niestety, Komisja nie wykorzystala tej mozliwoéci. Jej propozycje, szczegblnie
te odnoszace sie do obowiazkowego zazieleniania, ostabig konkurencyjnosé
sektora rolno-spozywczego, jego wydajnosé i zdolno$¢ do osiggniecia
zrownowazonego wzrostu. Ponadto, mimo ze Komisja opowiada sie za
uproszczeniem, jej propozycje prowadza do nawarstwiania sie biurokracji
i procedur dla rolnikéw i rzadow.

Komitety Copa-Cogeca natomiast apelowaly o instrumenty promujace
zielony wzrost. Potrzebujemy rozwiazan korzystnych dla wszystkich stron,
ktére pozwola rolnikom pozytywnie wplywaé na $rodowisko naturalne,
rownocze$nie zwiekszajac ich produktywnosé i rentownos¢, co pozwoli im
utrzymac produkcje i stawié czola wyzwaniu zmian klimatu. Potrzeby te
wymagaja silnych instrumentéw zaproponowanych przez Komitety Copa-Cogeca
w celu wzmocnienia pozycji rolnikéw w tancuchu zywnosciowym.

Ztego powodu Komitety Copa-Cogeca wzywaja do ponownego rozpatrzenia
niektorych elementéw propozycji Komisji, ktére wymieniono ponizej
i oczekuja bardziej szczegdlowej wymiany pogladéw z Komisja Europejska,
Parlamentem Europejskim i Radg w nadchodzacych miesigcach. Jednakze,
nie bedzie mozliwe podjecie decyzji w sprawie przyszlo$ci WPR, dopoki
nie zapadng decyzje na temat jej budzetu. Rolnicy musza planowac prace
z duzym wyprzedzeniem, a propozycja Komisji wzbudza watpliwo$ci co do
ich przyszlosci, dlatego tak wazne jest, by decyzja w sprawie WPR po roku
2013 zapadla w odpowiedniej chwili.

Rolnictwo to jedyny sektor majgcy prawdziwie wspoélna polityke, przy czym
WPR wniosta wazny i cenny wklad do konstrukeji europejskiej. Komitety
Copa-Cogeca w dalszym ciggu popierajg integracje europejska i wzywaja
glowy panstw i rzadow, Parlament Europejski oraz Komisje Europejska, aby
zapewnili utrzymanie silnej Wspolnej Polityki Rolnej i silnego jednolitego
rynku popartego silnym budzetem UE.



Reakcja Komitetow
Copa-Cogeca na gtowne

elementy propozycji Komisji

mUproszczenie

» Mys$la przewodnia obecnej reformy WPR powinno by¢ uproszczenie. Niestety,
mimo iz Komisja uznaje pilna potrzebe uproszczenia WPR, kazda kolejna reforma
prowadzi do dalszego komplikowania i mnozenia biurokracji. Nie inaczej jest obecnie.
Propozycje Komisji dotyczace zasady wzajemnej zgodnoSci, zazieleniania, pulapow
ograniczajacych platnoéci oraz definicji aktywnego, czynnego zawodowo rolnika, jak
rowniez propozycja fragmentacji pierwszego filaru sprawia, ze system bedzie mniej
przejrzysty dla spoleczenstwa i bedzie bardziej uciazliwy dla rolnikow i rzadow.

Propozycja ktora nie prowadzi do uproszczenia, musi zosta¢ zmieniona i to w sposob,
ktory nie prowadzi do dyskryminacji pomiedzy rolnikami.

m System platnosci bezposrednich

Redystrybucja pomiedzy panstwami czlonkowskimi

» Propozycja Komisji dotyczaca nowego podziatu platnoéci bezposrednich zmierza we

wladciwym kierunku. Jednakze, bedzie wymagata dalszych negocjacji, jako ze poziom
platnosci obszarowych bedzie w niektérych panstwach czlonkowskich, zwlaszcza
w panstwach baltyckich, nadal znacznie nizszy od Sredniej UE. Nalezy zapewnic rowne
i sprawiedliwe traktowanie wszystkich rolnikow, biorac pod uwage fakt, ze pracujg oni
w réznych warunkach.®

Przechodzenie do regionalnych lub krajowych stawek ryczattowych we wszystkich
panstwach czlonkowskich

» Panstwa czlonkowskie, ktore stosuja obecnie platnosci historyczne, powinny dysponowac

wieksza elastycznoscig i dluzszym okresem na przystosowanie sie do wyjatkowo
niekorzystnych konsekwencji, jakie nowy system wywrze na niektérych rolnikow
oraz zdolno$¢ produkeyjna. Zmiany te powinny by¢ wprowadzane stopniowo, a nie,
tak jak proponuje Komisja, intensywnie od samego poczatku. Pafistwa czlonkowskie
powinny mie¢ mozliwo$¢ odpowiedniego dostosowania platnosci w oparciu o kryteria
obiektywne, tak aby odbicie w nich znalazly réznice np. w rodzaju gruntéow. Panstwa
czlonkowskie stosujgce system jednolitej ptatnosci obszarowej (SAPS) powinny mie¢
mozliwo$¢é stosowania go w dalszym ciggu.




Aktywni rolnicy czynni zawodowo

« Komitety Copa-Cogeca apelowaly o skierowanie ptatnosci bezpos$rednich
do faktycznie dzialajacych rolnikéw/gospodarstw. Apel ten spotkal sie
z przychylnos$cia Komisji. Nalezy zagwarantowa¢, ze platnodci trafig
do rolnikow/gospodarstw przyczyniajacych sie do bezpieczenstwa
zywno$ciowego. Srodki z WPR nie powinny byé wykorzystywane do
subwencjonowania nieprowadzacych dzialalnosci produkeyjnej wlascicieli
ziemskich, niezaleznie od tego, czy posiadaja duzo czy mato gruntoéw, a zatem
nie powinno by¢ odstepstwa dla drobnych rolnikéw, jak zaproponowala
Komisja (zaproponowata, by rolnicy otrzymujacy platnosci bezposrednie
nizsze od warto$ci progowej 5000€ byli objeci odstepstwem). Jednakze,
proponowana przez Komisje definicja nie jest wystarczajaca i bedzie musiala
by¢ uzupelniana skomplikowanymi dzialaniami administracyjnymi.

» Komitety Copa-Cogeca proponuja, aby zamiast tego panstwa cztonkowskie
dysponowaly elastyczno$cig w decydowaniu, na co najlepiej przeznaczy¢
platnoéci dla aktywnych rolnikow/gospodarstw w oparciu o przykladowa
unijng liste mozliwych kryteriow kwalifikowalnosci.

Pulapy ograniczajqce platnosci

» Propozycja Komisji dotyczaca skomplikowanego systemu ograniczania
platnos$ci bezposrednich bylaby krzywdzaca dla gospodarstw, réwniez
spoldzielezych, ktore juz poczynily wysitki, majace na celu osiggniecie korzysci
skali. Zniechecalaby rowniez do modernizacji struktur gospodarstw. Podmioty
stowarzyszone, Swiadczace ustugi polegajace na scentralizowanym rozdziale
platnoéci bezposrednich miedzy rolnikow, moga réwniez zostac ukarane.
Zaproponowana opcja ztagodzona (oparta na deklarowanych ptacach, przy
uwzglednieniu podatkow i sktadek na ubezpieczenie spoleczne), mimo ze jest
lepsza od wersji nieztagodzonej, nie uwzglednia pracy czlonkéw rodziny ani
pracownikoéw zatrudnianych przez agencje posSrednictwa pracy i wiazataby
sie z dodatkowym obcigzeniem administracyjnym dla rolnikow.

Z tego wzgledu odrzucamy ograniczanie platnosci.




Obowiqzkowe zazielenianie

 Jezeli sektor rolnictwa ma sprostaé oczekiwaniom i realizowa¢ potrzeby spoleczenstwa
w nadchodzacych latach, musi stawié czolta dwém glownym wyzwaniom. Po pierwsze,
jak zapewni¢ bezpieczenistwo zywnos$ciowe w obliczu wzrastajacego zapotrzebowania
$wiatowego, kurczacych sie zasobéw gruntéw i wody i zmian klimatu. Po drugie,
jak przyczyni¢ sie do tak bardzo potrzebnego wzrostu gospodarczego i zatrudnienia.
Odpowiedzig jest poprawa produktywnosci i wydajno$ci europejskiego rolnictwa i to
w sposob zréwnowazony. JesteSmy przekonani, ze jezeli europejskie rolnictwo poradzi
sobie z tymi wyzwaniami, spoleczenistwo uzna, ze WPR, ktorej koszt jest nizszy niz 1 %
wydatkéw publicznych Unii Europejskiej, jest wyjatkowo dobra inwestycja.

» Propozycje Komisji w sprawie obowiazkowego zazieleniania, zamiast wykorzystac¢
mozliwosci, jakie stwarza obecna reforma WPR i poméc rolnikom zmierzy¢ sie z tymi
wyzwaniami, beda mialy skutek odwrotny:

+ nakladanie tych samych wymogoéw na ponad 12 milionéw gospodarstw, ktérych
sytuacje znaczaco sie réznia, jest prawdopodobnie najbardziej nieskutecznym
sposobem osiggniecia korzysci $rodowiskowych i moze prowadzié¢ do wypaczonych
skutkéw. Na przyklad, wielu rolnikom trudno jest prowadzi¢ wiecej niz 2 uprawy
z powodu ograniczen natury klimatycznej badZ agronomicznej. Poza tym, niewielkim
gospodarstwom, gospodarstwom prowadzacym hodowle oraz specjalistycznym bedzie
szczegOlnie trudno spelni¢ wymog prowadzenia 3 réznych upraw

¢ proponowane instrumenty podniosa koszty gospodarstw (jak pokazuje ocena skutkow
zrealizowana przez Komisje), wplyna na ograniczenie produkeji oraz ogranicza zdolnosé
rolnikoéw do reagowania na sygnaly rynkowe. To z kolei zmniejszy konkurencyjnos¢
europejskiego sektora rolno-spozywczego i doprowadzi do wzrostu cen zywnoSci dla
konsumentow i/lub zwiekszonej zaleznosci od towardéw importowanych. W szczegdlnosci,
nie ma sensu zakazywanie produkcji na az 7% gruntéw w kazdym gospodarstwie,
kiedy Swiat potrzebuje wiecej zywnoSci, a rzady staraja sie promowacé biogospodarke
(tzn. wykorzystujaca wiecej bioenergii i innych surowcéw odnawialnych)

¢ podobnie, zamrazanie na czas nieokre$lony opcji produkeyjnych rolnikéw na 95%
wszystkich gruntéw pokrytych obecnie trwatymi uzytkami zielonymi to wymog zbyt
surowy, ktory nie uwzglednia realiéw: rolnicy potrzebuja elastycznoSci, aby moc
dostosowaé swoje dziatania do warunkoéw klimatycznych (np. regularne zasiewy na
obszarach pokrytych uzytkami zielonymi sa bardzo wazne w niektorych czesciach Unii
Europejskiej ze wzgledu na warunki klimatyczne) oraz aby zrealizowac zapotrzebowanie
gospodarstwa na pasze. Ponadto, dostepno$¢ gruntow ornych w UE, a zwlaszcza
gruntéw zyznych, znacznie sie zmniejsza, przede wszystkim z powodu postepujacej
urbanizacji i rozwoju infrastruktury transportowej

* wprowadzenie nowego zestawu instrument6w, poza okoto 50 zobowigzaniami, ktore
musza wypeliaé rolnicy w ramach zasady wzajemnej zgodno$ci, doprowadzi do
zdecydowanego zwiekszenia obciazen administracyjnych rolnikow i rzadow.




» Rolnicy, w wiekszym stopniu niz ktokolwiek inny, sg $wiadomi potrzeby
ochrony naszych zasobéw naturalnych i przystosowania do zmian klimatu.
Jednakze utrzymanie zdolno$ci produkeyjnej i zwiekszenie produktywnosci
to wyzwania réwnie wazne, jezeli mamy zagwarantowac bezpieczenstwo
zywnoSciowe i przyczynié sie do wzrostu gospodarczego.

« Z tego powodu, Komitety Copa-Cogeca apelowaly o alternatywna forme
zazieleniania, ktéra ma na celu promowanie zielonego wzrostu, zgodnie
z celami strategii ,Europa 2020” :

¢ celem tych instrumentéw powinno by¢ promowanie zielonego wzrostu,
tj. polaczenie ochrony $rodowiska i proceséw produkeyjnych w sposéb
pozwalajacy na utrzymanie zdolno$ci produkeyjnej i przyczyniajacy sie
do wydajnosci, produktywno$ci i innowacyjnosci.

¢ aby zapewni¢ realne korzyéci dla §rodowiska, rolnicy powinni mie¢
mozliwo$¢ wyboru instrumentéw dostosowanych do sytuacji gospodarstwa
iwarunkow lokalnych z unijnej listy. Niektorzy rolnicy juz teraz podejmuja
kwalifikujace sie dzialania z tej listy i powinny by¢ one uznawane.

¢ kwoty w §rodkach filaru I przeznaczone na promowanie tych instrumentow
powinny by¢ zdecydowanie nizsze niz zaproponowane przez Komisje
30%

¢ rolnicy, ktorzy nie realizuja instrumentéw zielonego wzrostu, nie powinni
otrzymywac pelnych platnosci bezposérednich, ale kary zaproponowane
przez Komisje za nierealizowanie obowigzkowego zazieleniania,
polegajace nie jedynie na cieciu 30%, ale rowniez ciecia w platno$ciach
bezposrednich, sa nie do przyjecia.

Zasada wzajemnej zgodnosci

« Z zadowoleniem przyjmujemy fakt, iz Komisja pozytywnie zareagowata
na prosbe Komitetow Copa-Cogeca, aby przeksztalci¢ zasade wzajemne;j
zgodnos$ci w jedna grupe wymogdw i standardéw oraz wyeliminowaé
dobrowolne zasady dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska
(GAECQ). Jednakze, zamiast uproéci¢ zasade wzajemnej zgodno$ci, Komisja
proponuje jej znaczace wzmocnienie. Ponadto, mimo iz caly czas Komisja
podkresla potrzebe uzasadnienia platnosci bezposrednich, nie wykorzystala tej
mozliwosci, aby lepiej poinformowac spoleczenstwo o licznych zobowiagzaniach
rolnikow, ktore musza oni realizowaé w ramach zasady wzajemnej zgodnosci,
i ktore gwarantujg ze normy produkcji europejskiej sa zdecydowanie wyzsze
niz normy stosowane przez wiekszo$¢ konkurentow na Swiecie, w tym
producentéw towaréw importowanych do UE.

» Potrzeba duzo wiecej pracy, by usprawnic¢, uproscic i lepiej zharmonizowac
obowigzkowe zasady w calej Unii Europejskieji. Komitety Copa-Cogeca
poza tym ponownie nawoluja do zmiany nazwy ogélu obowigzkowych
standardow i wymogbéw w ramach zasady wzajemnej zgodnos$ci na ,normy
europejskiej produkcji rolnej” i rozpowszechnienie wiedzy o tych normach.
Ponadto, rolnicy w panstwach cztonkowskich, ktore wdrozyly legislacje
krajowa wykraczajaca poza normy UE, powinni mie¢ mozliwo$¢ otrzymania
wyrownania w 11 filarze za poniesione dodatkowe koszty, w poréwnaniu do
konkurentéw na jednolitym rynku.

W odréznieniu od instrumentéw zazieleniania czy zielonego wzrostu, ktore, jezeli maja przyniesé

korzysci dla Srodowiska, powinny by¢ dostosowane do sytuacji poszczegdlnych gospodarstw i warunkow
lokalnych.



Wymiana pokolen

» Komitety Copa-Cogeca uznaja pilng potrzebe zachecania mlodych ludzi
do pracy w rolnictwie. Gtowna przeszkoda dla mlodych rolnikow jest
brak dostepu do kapitalu, niskie dochody z rynku i niska optacalnoéc
prowadzenia gospodarstwa. Zatem kluczowg role ma zapewnienie
natychmiastowej dodatkowej pomocy dla mlodych rolnikéw wraz
z instrumentami zaproponowanymi przez Komitety Copa-Cogeca na
rzecz zwiekszenie dlugoterminowej rentownosci sektora.

Dlatego panstwa czlonkowskie powinny mie¢ obowigzek stosowania
albo rocznego uzupehienia platnos$ci bezposrednich dla mlodych
rolnikoéw w I filarze albo utworzenia specjalnych podprograméw dla
mlodych rolnikéw z wyzszymi maksymalnymi stawkami wsparcia,
w filarze II (przy czym nie wyklucza sie mozliwo$ci stosowania obu
tych rozwigzan, jezeli taka bedzie wola panstw). Panstwa czlonkowskie
powinny ponadto w dalszym ciggu mie¢ mozliwoé¢ stosowania systemu
weczesniejszych emerytur, aby ulatwia¢ wymiane pokolen.

Program dla drobnych rolnikéw

» Komitety Copa-Cogeca uznaja wysilki Komisji shuzgce uproszczeniu
poprzez wprowadzenie programu dla drobnych rolnikow. Jednakze,
wzigwszy pod uwage zroéznicowanie struktur pomiedzy panstwami
cztonkowskimi, program ten powinien by¢ dobrowolny. Kwalifikowalnosé
do platnoéci w ramach programu dla drobnych rolnikéw powinna by¢
ograniczona do rolnikdéw czynnych zawodowo. Zachety zaproponowane
w filarze IT (art.20), aby umozliwi¢ rolnikom przekazywanie gospodarstw
innym rolnikom lub rozwijanie wlasnego gospodarstwa przyjmujemy
z aprobata, jako sprzyjajace reformie strukturalne;j.




Platnosci powiqzane z produkcjq

» Komitety Copa-Cogeca uwazajg za potrzebne utrzymanie mozliwosci
wyplacania przez panstwa czlonkowskie platnosci powigzanych
z produkcja w ograniczonym zakresie. Zamiast opracowywaé na
szczeblu europejskim listy sektoréw, ktore mialyby by¢ objete
doplatami, lepiej pozostawi¢ panstwom czlonkowskim swobode w
wyborze tych sektoréw, przy czym Komisja Europejska powinna
zapewnic¢ ograniczenie do minimum zaklécenn konkurencji.

Platnosci z tytutu obszaréw o ograniczeniach naturalnych
(obecnie nazywanych obszarami o niekorzystnych warunkach

gospodarowania -ONW) w filarze I

« Obecnie wszystkie platnosci z tytulu obszaréw o ograniczeniach
naturalnych (ONW) znajduja sie w filarze II. Komisja proponuje
panstwom czlonkowskim, oprocz wsparcia w filarze II, mozliwo$¢
przeznaczenie do 5% Srodkow z I filaru na platnoséci z tytutu obszaréow
o ograniczeniach naturalnych. Mogloby to by¢ réwnoznaczne z
oplaceniem przez rolnikéw, poprzez ciecia w platnos$ciach bezposrednich,
instrumentéw dotychczas finansowanych ze érodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich (EFR-
ROW). Panstwa czlonkowskie, ktore zdecyduja sie na wykorzystanie
w tym celu $rodkoéw z I filaru, bedg musialy mieé na to obiektywne
uzasadnienie i beda musialy zapewni¢, ze nie doprowadzi to do
dodatkowych obcigzen administracyjnych dla rolnikéw lub braku
spojnoéci miedzy filarami.

Niewykorzystane srodki

« Komisja nie sprecyzowala, co bedzie sie dzialo z niewykorzystanymi
Srodkami z I filaru, jezeli takowe beda (tak jak mialo to miejsce w
przeszlosci). Zdaniem Komitetéw Copa-Cogeca przepisy powinny
wyraznie stanowi¢, ze niewykorzystane Srodki winny pozostawaé
w panstwach czlonkowskich i by¢ wykorzystane w ramach WPR

(np. do wspierania innowacji czy poprawy narzedzi zarzadzania

kryzysowego).




mJednolita Wspolna Organizacja Rynku

Instrumenty rynkowe

« Komisja proponuje utrzymanie istniejacych instrumentow siatki
bezpieczenstwa i objecie nimi innych produktéw. Komitety Copa-
Cogeca obawiaja sie, ze nie bedzie to dzialanie odpowiednie, wzigwszy
pod uwage perspektywe coraz bardziej zmiennych rynkéw. Poziom
obecnej siatki bezpieczenstwa pozostal niezmieniony od ponad
dziesieciu lat, podczas gdy gwaltownie wzrastaly koszty gospodarstw.
W efekcie, nie pokrywa juz ona nawet kosztéw produkeji najbardziej
konkurencyjnych producentow.

» Komitety Copa-Cogeca ponawiaja apel o wzmocnienie i zmodernizowanie
siatek bezpieczenstwa. Kluczowe znaczenie ma to, by instrumenty
zarzadzania rynkiem umozliwialy producentom przetrwanie w czasie
okresow niskich cen rynkowych i/lub naglego wzrostu kosztow.
Komitety Copa-Cogeca wzywaja rowniez do utrzymania instrumentow
w sektorze cukru, co najmniej do roku 2020 (w tym kwot i minimalne;j
ceny burakéw) oraz sektorze wina (prawa sadzenia), ktore uwzgledniaja
szczegoblna nature tych sektorow.

Rezerwa kryzysowa

« Proponowana rezerwa na sytuacje kryzysowe w rolnictwie
(z ktorej Srodkow bedzie finansowana rowniez interwencja, prywatne
przechowalnictwo oraz refundacje wywozowe) bedzie miala w
przyszlo$ci kluczowe znaczenie. Zasadnicza sprawa jest jej zdolnosé
do natychmiastowego uwalniania Srodkéw i skuteczne reagowanie.
Komitety Copa-Cogeca apeluja rowniez o objecie rezerwa wszystkich
rodzajow kryzysow w rolnictwie (na przyklad strat wynikajacych
z ograniczenia produkcji w czasie rozprzestrzeniania sie choroby)
i 0 zezwolenia na przekazywanie niewykorzystanych $rodkéw na
kolejne lata.




Umocnienie pozycji rolnikéow w lanncuchu zywnosciowym

« Wazna jest nie tylko poprawa konkurencyjnos$ci na szczeblu
gospodarstwa (na przyklad przez zielony wzrost i innowacje), ale
rowniez umocnienie pozycji rolnikow w lancuchu zywnosciowym
poprzez wzmocnienie organizacji producentow i spoéldzielni,
zapewnienie uczciwych praktyk handlowych oraz stworzenie
warunkow, w ktorych sektory beda mogly sie organizowac.

- Organizacje producentow, ich zrzeszenia i organizacje
miedzybranzowe

« Zzadowoleniem przyjmujemy poszerzenie zakresu produk-
tow, dla ktorych uznaje sie organizacje producentow i ich
zrzeszenia oraz organizacje miedzybranzowe. Jednakze,
Komitety Copa-Cogeca sa ogromnie zaniepokojone brakiem
jasnej definicji organizacji producentéw. Musza by¢ one
zakladane i kontrolowane przez rolnikow i w pelni przyjmowac
»odpowiedzialnoé¢ ekonomiczng” przypisywana im w zwigzku
z celem wprowadzania produkcji na rynek oraz dysponowacé
zasobami ludzkimi i technicznymi pozwalajacymi im na
realizacje ich zalozen, jak rowniez odpowiednia wielkoScia
ekonomiczna. Réwnie wazne jest niepodwazanie roli
istniejacych organizacji producentow i spéldzielni oraz
wypracowanie spojnego podejécia pomiedzy sektorami w
temacie instrumentéw majacych zachecac¢ do tworzenia
organizacji producentow.

Komitety Copa-Cogeca domagaja sie opracowania
w przepisach UE dokladniejszych kryteriow uznawalno$ci
organizacji producentéw oraz ich celéw i zadan. Organizacje
producentéw i inne organizacje gospodarcze potrzebuja
gwarancji ,pewnosci prawa” w odniesieniu do wspoélnotowego
prawa konkurencji, tak aby mogly sie laczyé, a przez to
zwiekszac efektywno$é rynkowa.

- Zapewnianie rolnikom uczciwych praktyk
handlowych

 Niezbedne jest wyeliminowanie nieuczciwych praktyk hand-
lowych prowadzacych do naduzy¢ z taticucha zywno$ciowego
w relacjach miedzy przedsiebiorstwami (Buisness-to-Business
-B2B), jezeli rolnicy maja uzyskac godziwe wynagrodzenie, co
w chwili obecnej nie ma miejsca. Aby to osiagnac¢, Komitety
Copa-Cogeca apelowaly o ,,Dyrektywe o nieuczciwych
praktykach handlowych” dotyczaca relacji B2B. Wazne
jest robwniez monitorowanie polityki konkurencji wraz
z lepsza koordynacja pomiedzy krajowymi organami
ds. konkurencji. Obserwatoria cen i rynkéw, istniejace juz
w niektorych panstwach cztonkowskich, powinny monitorowaé
rynki i praktyki handlowe, aby zapewni¢ sprawiedliwe,
przejrzyste i zrbwnowazone funkcjonowanie lanicucha
dostaw zywno§ci.
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®Rozw(@j obszarow wiejskich

Wspolne Ramy Strategiczne

« Komisja wzywa do wiekszej sp6jnosci pomiedzy piecioma funduszami (Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego - EFRR, Europejski Fundusz Spoleczny - EFS,
Fundusz Sp6jnosci, Europejski Fundusz Morski i Rybacki oraz Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich - EFFROW) poprzez Wsp6lne Ramy
Strategiczne i umowy o partnerstwie. Majac na uwadze zapewnienie spojnosci,
Komitety Copa-Cogeca wzywaja do skierowania wsparcia z EFFROW na rolnictwo
i powiazane sektory, a srodkéw z EFRR na rozwdj obszaréw wiejskich.

Priorytety Uniit Europejskiej:

« Komitety Copa-Cogeca popieraja sze$é¢ priorytetdbw Unii Europejskiej zapro-
ponowanych przez Komisje w filarze II jak rowniez przejScie od osi do podejscia
tematycznego. Szczegolnie cel pigty (promowanie efektywnej gospodarki zasobami
iwspieranie przejécia do niskoemisyjnej gospodarki odpornej na zmiany klimatu)
bedzie niezmiernie wazny w przyszlosci, jako ze skupia sie na gltownych globalnych
wyzwaniach: jak zrealizowaé wzrastajace zapotrzebowanie na Zywno$¢ na $wiecie
w spos6b zréwnowazony w obliczu zmian klimatu. Innymi slowy, jak osiggnac
»Zielony wzrost” w sektorze rolnictwa, zgodnie ze Strategia ,,Europa 2020”.

+ Niestety, propozycje Komisji w sprawie zazieleniania w I filarze nie pobudzaja
wzrostu, a wrecz go oslabiajg. Poza tym, mimo ze wspomniany powyzej piaty
priorytet propozycji Komisji w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich odzwierciedla
potrzebe zielonego wzrostu, brakuje szczegdlnych srodkoéw, aby go zrealizowac.
Jako przyklad niech postuzy fakt, ze Komisja laczy ten priorytet z instrumentami,
ktore oproécz instrumentéw rolno-$rodowiskowych, nie maja zastosowania do
ogotu rolnikow (glownie dotycza leSnictwa - patrz zalacznik V propozycji Komisji
W sprawie wsparcia rozwoju obszaréow wiejskich). Przeciwdzialanie zmianom
klimatu poprzez instrumenty rolno-§rodowiskowe nie bedzie promowalo zielonego
wzrostu. Jednakze, zielony wzrost ma zasadnicze znaczenie dla sektora rolnego
iwszystkich rolnikow, jezeli maja zrealizowac¢ cele UE zwiazane ze zrownowazonym
wzrostem, konkurencyjnoécig i bezpieczenstwem zywnos$ciowym.




Zielony wzrost

 Kluczowe znaczenie ma u$wiadomienie rolnikom wagi zielonego wzrostu. Z tego powodu,
Komitety Copa-Cogeca apeluja o wprowadzenie specjalnego artykutu zatytutlowanego
yzielony wzrost”, zwigzanego z piatym priorytetem. Instrumenty zielonego wzrostu
powinny wspieraé laczenie ochrony srodowiska i procesow produkeyjnych w sposob
pozwalajgcy na utrzymanie zdolnosSci produkceyjnej i przyczyniajacy sie do wydajno$ci
i produktywnosci, np. poprzez promowanie efektywnej gospodarki zasobami w tym
gospodarki wodnej, gospodarki odpornej na zmiany klimatu, ktéra przyczynia sie
do ich lagodzenia poprzez dzialania gospodarcze, takie jak produkcja bioenergii.

Biorac pod uwage pilng potrzebe zielonego wzrostu, Komitety Copa-Cogeca
proponuja nalozenie na panstwa czlonkowskie obowiazku przeznaczania znacznej
czesci $rodkow z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na te wlaénie instrumenty.

Instrumenty rolno-srodowiskowe:

+ Komitety Copa-Cogeca z zadowoleniem przyjmuja utrzymanie ptatnosSci rolno-
srodowiskowych w programach rozwoju obszaréw wiejskich oraz obowiazku
oferowania ich przez panstwa czlonkowskie. Jednakze, tak jak wskazano powyzej,
wyzwanie zwigzane ze zmianami klimatu jest zbyt wazne, aby zajmowac sie nim
jedynie poprzez dodanie go do zakresu instrumentéw rolno-§rodowiskowych, jak
proponuje Komisja.

+ Instrumenty rolno-$rodowiskowe powinny w dalszym ciagu by¢ ukierunkowane
na dzialania, ktére niekoniecznie maja na celu utrzymanie zdolnosci produkeyjnej,
czy tez zwiekszenie wydajnosci i produktywnosci. Pozostaje to w sprzecznosci
z przedstawiong powyzej propozycja Komitetow Copa-Cogeca dotyczacg instrumentow
zielonego wzrostu. W ten sposob panstwa czlonkowskie moglyby zagwarantowac, ze
instrumenty rolno-$rodowiskowe i zielonego wzrostu nie nakladaja sie na siebie.

+ Rolnicy, ktérzy musza spelnia¢ obowiazkowe wymogi Srodowiskowe na szczeblu
krajowym, wykraczajace poza normy UE, powinni mie¢ mozliwo$é otrzymania
wyroéwnania za poniesione dodatkowe koszty, w poréwnaniu do konkurentéw na
jednolitym rynku. Platnoéci te moga by¢ wyplacane przez ograniczony czas, dajac
rolnikom mozliwo$¢ zmodyfikowania dziatalno$ci. Instrumenty rolno-srodowiskowe
powinny réwniez mie¢ na celu zachecanie rolnikow do podejmowania tego typu
inicjatyw, a nie jedynie rekompensowac straty dochodéw i dodatkowe koszta.

Platnosci z tytutu obszaréw z naturalnymi lub innymi szczegélnymi
ograniczeniami (zastepujace obecne instrumenty dla ONW)

« Komitety Copa-Cogeca sa ogromnie zaniepokojone wyznaczaniem obszaréw
o niekorzystnych warunkach gospodarowania i wzywaja do zmiany kryteriow, tak
aby uwzgledni¢ propozycje poczyniona przez Parlament Europejski i Komitety
Copa-Cogeca. Przede wszystkim zaproponowane osiem kryteriow biofizycznych
nie zapewni rozsadnego i zrozumialego sposobu wytyczania tych terenéw i nie
bedzie korzystne ani dla rolnikéw ani dla podatnikoéw. Ponadto, sugerowane
progi nakladaja zbyt duze ograniczenia, a rezultaty nie beda odpowiadaé¢ dazeniu
Komisji Europejskiej do spdjnego, przejrzystego i obiektywnego sposobu wyznaczania
w calej Unii Europejskie;j.

Komitety Copa-Cogeca wzywaja do zastosowania alternatywnych i dostosowanych
progow oraz mozliwos$ci postugiwania sie kompleksowymi parametrami biofizycznymi:
laczacymi z jednej strony kryteria fizyczne (gleba, klimat itp) i geograficzne(odleglosc,
izolacja) z kryteriami produkcyjnymi (proporcja uzytkow zielonych, obsada bydla
itp.).



Wspanrcie dla inwestycji w aktywa fizyczne

» Decyzja, aby nie ogranicza¢ wsparcia na przetworstwo i wprowadzania do
obrotu do MSP jest przyjeta z aprobata, jako Ze wazne jest, by promowaé
rowniez zakladanie wiekszych grup producentow.

Jednakze, wedlug propozycji, inwestycje wspierajace restrukturyzacje
przedsiebiorstw rolnych maja by¢ skierowane jedynie do drobnych rolnikow,
okreslanych przez definicje panstw cztonkowskich. Komitety Copa-Cogeca nie
popieraja tego ograniczenia.

Promocja krotkich tancuchow zywnosciowych

« Komitety Copa-Cogeca przyjmuja z zadowoleniem wysilki poczynione przez
Komisje, aby wspierac integracje producentow surowcow w tancuchu zywnosciowym
poprzez promowanie rynkow lokalnych i krotkich obiegow zywnosci. Celem
jest pobudzanie/wspieranie inicjatyw rolnikow polegajacych na bezposredniej
sprzedazy produktéw konsumentom koncowym (np. sprzedaz bezposrednia
na terenie gospodarstwa, poprzez spéotdzielnie rolnicze, na rynkach lokalnych,
poprzez wspolne platformy kontrolowane przez producenta).

Zarzgdzanie ryzykiem

 Zzadowoleniem przyjmujemy utrzymanie obecnych instrumentow zarzadzania
ryzykiem, przeniesionych do filaru drugiego oraz propozycje Komisji
w sprawie wprowadzenia dodatkowego dobrowolnego narzedzia stabilizacji
dochodo6w. Jednakze, Komitety Copa-Cogeca sa niezmiernie rozczarowane
faktem, ze Komisja nie wziela pod uwage zlozonych przez nie konkretnych
propozycji dotyczacych wzmocnienia istniejgcych narzedzi oraz pokonania
praktycznych probleméw w ich wdrazaniu, ktore ograniczyly zastosowanie
tych instrumentéw do czterech panstw czlonkowskich. Rolnicy stajg przed
coraz wiekszymi zagrozeniami, dlatego zasadnicze znaczenie ma poprawa
skuteczno$ci instrumentéw zarzadzania ryzykiem zgodnie z propozycjami
Komitetéw Copa-Cogeca. Ponadto, w niektorych panstwach czlonkowskich,
krajowe programowanie zarzadzania ryzykiem moze by¢ bardziej odpowiednie
niz programowanie regionalne, stad powinno sie je umozliwié.

Badania, innowacje, szkolenia i ustugi doradcze

« Komitety Copa-Cogeca z zadowoleniem przyjmuja propozycje, aby wzmocnic
innowacje, szkolenia i ustugi doradcze. Zalozenie Europejskiego Partnerstwa
na rzecz Innowacji majacego na celu wypracowanie wspolnego podejécia do
badan, innowacji i ustug doradczych, jest rowniez pozytywnym wydarzeniem.
Wazne, ze osiagnieto spdjno$¢ miedzy Programem ,Horyzont 2020” (nowy
fundusz badawczy UE), ktory stuzy pokryciu kosztow badan, a Europejskim
Funduszem Rolnym na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW), ktory
z kolei ma zapewni¢ przekazywanie wynikow badan do gospodarstw. Wyzwanie
polega na promowaniu innowacji i znajdowaniu praktycznych rozwigzan dla
rolnikow, dzieki ktérym mozliwe bedzie osiggniecie korzysci Srodowiskowych
ORAZ wiekszej wydajnosci.



Wieksza rownosé szans dla kobiet

Kobiety maja ogromny potencjal i dzieki ich udziatowi, rolnictwo moze stac¢ sie
bardziej dynamicznym, innowacyjnym i optacalnym sektorem, jednak obecnie
ogranicza je brak szkolen i wsparcia. Propozycja Komisji przewiduje mozliwosé
uwzglednienia przez panstwa czlonkowskie tematycznych podprogramoéw
ukierunkowanych na szczegolne potrzeby (np. dla mtodych rolnikéw czy drobnych
rolnikow) poprzez wyzszy poziom wsparcia w ramach instrumentéw rozwoju
obszaréw wiejskich, ktore maja szczegdlne znaczenie dla tych grup. Komitety
Copa-Cogeca apeluja o dodatkowy podprogram, ktory umozliwitby rolniczkom
wiekszy udziat w rozwoju innowacyjnego rolnictwa i powigzanej z nim dziatalnosci.
Szczegolnie wazne jest wsparcie dla nastepujacych dzialan: przekazywanie wiedzy
i informacji, rozwo6j gospodarstw i przedsiebiorstw, wspolpraca (szczego6lnie
w promowaniu lokalnych dzialan takich jak krétkie lancuchy zywnosSciowe i rynki
lokalne) oraz jako$c.

Leader

Lokalne grupy dzialania odgrywaja kluczowa role w osigganiu priorytetow
Unii Europejskiej. Takie oddolne podej$cie mogloby przyczynic sie do lepszego
przeplywu wiedzy, przepltywu informacji, wiedzy fachowej, najlepszych praktyk
iinnowacyjnych rozwigzan w sposob lepiej ukierunkowany, mniej zbiurokratyzowany,
a przez to bardziej skuteczny. Jednakze Leader powinien by¢ postrzegany jako
narzedzie do osiagniecia celow, a nie cel sam w sobie. Leader nie jest odpowiednim
narzedziem dla wszystkich projektow, ale dla tych, dla ktérych jest, mozna by
szerzej stosowaé podejécie oddolne uwzgledniajgce aspekty lokalne. Na Leader
powinny by¢ przeznaczone jak najwyzsze, a nie jak najnizsze Srodki.

* Zastrzezenie Belgische Boerenbond (BB), Danish Agriculture and Food Council (DAFC), Fédération
Wallonne de I’Agriculture (FWA), Irish Farmers’ Association (IFA), Stowackiej Izby Rolno-Spozyweczej

(SPPK).
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copa*cogeca

european farmers european agri-cooperatives

Komitety Copa-Cogeca sa zjednoczonym glosem rolnikéw i ich spétdzielni w Unii
Europejskiej. Wspdlnie, organizacje te pracujg na rzecz zrdwnowazonego, innowacyjnego
i konkurencyjnego europejskiego rolnictwa, ktére moze gwarantowac bezpieczenistwo
zaopatrzenia w zywno$¢ dla 500 milionéw europejskich obywateli. Komitet Copa
reprezentuje ponad 13 milion6w rolnikéw i ich rodzin, a Komitet Cogeca reprezentuje
interesy 38 000 spoldzielni rolnych. Licza one 70 organizacji cztonkowskich z réznych
panstw cztonkowskich UE.

Copa-Cogeca
61, Rue de Tréves
B-1040 Brussels

Tel o0032(0)22872711
Fax 00 32(0) 22872700

WwWw.COpa-cogeca.eu

PAC(11)7038
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