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I. Ewolucja WPR — wazniejsze etapy rozwoju

1.1. Traktat Rzymski 1957 — wizja WPR
Specyfika produkcji rolnej, w tym przede wszystkim jej silne uzaleznienie od warunkéw naturalnych (zyznos$ci gleby oraz zmiennosci i
nieprzewidywalnosci przebiegu pogody) a takze duze zapotrzebowanie kapitalowe (,,zamrozenie” srodkéw w postaci ziemi, budynkow, maszyn,
zapasOw czy zwierzat) sprawia, ze czestokro¢ jej rynkowa oplacalnosé jest niewielka. Rolnictwo dostarcza jednak produktéw zywnosciowych,
ktore sg podstawowe z punktu widzenia pojedynczego czlowieka i strategiczne z punktu widzenia spoteczenstwa. Konsumpcja zywnosci ma
charakter niezbedny, nieodraczalny i staly. Konfrontacja koniecznosci produkeji rolnej oraz jej rynkowej niewydolnos$ci sktania wiele panstw do
prowadzenia aktywnej polityki, majacej na celu stymulowanie rozwoju tego sektora wytworczosci.
Powojenna budowa wspélnot europejskich i wspélnego rynku, zapoczatkowana Traktatem Paryskim® i Traktatami Rzymskimi? data jednoczesnie
poczatek nowej polityce rolnej, kreowanej, koordynowanej i wdrazanej na poziomie ponadnarodowym (wspdlnotowym). stata si¢ wigc Wspolna
Polityka Rolna.
Pierwsze regulacje, ktore okreslaty funkcjonowanie WPR zawarto w Traktacie stanowigcym EWG 25.111.1957 roku (Traktacie Rzymskim). Od
samego poczatku swojego funkcjonowania jej podstawowa cecha (jak kazdej innej dobrej polityki gospodarczej) byto reagowanie na
najpilniejsze wyzwania wspotczesnosci, przez co jej szczegotowe zalozenia i1 przede wszystkim instrumenty ulegaty czestym zmianom.
Podstawowe cele sg jednak niezmienne przez ponad pig¢ dekad jej funkcjonowania.
Tak dluga perspektywa pozwala okresli¢ nie tylko pozytywne, ale rowniez i negatywne skutki. WPR stala si¢ najbardziej dyskutowang polityka
w ramach wspdlnych dziatan panstw europejskich. Wynikato to z duzych naktadéw finansowych, szerokiego zasiggu jej oddziatywania (od
rolnikow przez wszystkie ogniwa przedprodukcyjne i poprodukcyjne, glownie przemyst rolno-spozywczy). Szczegdlnie w pierwszych latach
funkcjonowania pochtaniala znaczng cze$¢ budzetu wspdlnotowego.
Jedna z przestanek utworzenia Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej byt brak samowystarczalnosci zywnosciowej w Europie. Problemy
wyzywienia w Europie wymuszaty podje¢cie dziatan zmierzajacych do osiggnigcia stabilnosci podazy. Wychodzono z zatozenia, ze obliczu
trudnej sytuacji wyzywieniowej, produkcji rolnej nalezy nada¢ priorytet i nie nalezy pozostawia¢ swobodnym dziataniom rynku. Zgodnie z
Traktatem Rzymskim z 1957r. rolnictwo podporzadkowano ogolnym zasadom w zakresie handlu i konkurencji. Stworzono jednak odstepstwa od
tych regut (Art. 32-38; ex Art. 38-421), co umozliwilo powstanie wspolnych organizacji rynkowych oraz kontrolg przeptywu towaréow. Uznano,
ze produkcja rolna nie moze by¢ ksztaltowana przez swobodnie dziatajace mechanizmy rynkowe - bez zintegrowania rolnictwa nie jest mozliwy
caly proces integracji w pozostatych obszarach zycia gospodarczego. Oznaczalo to wyodrgbnienie rolnictwa (rynku rolnego) z zasad wolnego
rynku, umozliwiajac tym samym interwencjonizm.
Generalnie Wspolna Polityka Rolna EWG, jak okreslono w art. 39 Traktatu Rzymskiego z 1957 r., miata na celu:

! Podpisany w 1951 roku, powotujacy do zycia Europejska Wspolnote Wegla i Stali. Sygnatariuszami byty nastepujace kraje: RFN, Francja, Belgia, Holandia, Luksemburg
oraz Wiochy.

2 Podpisany w 1957 roku, ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarczg oraz Europejskg Wspolnote Energii Atomowej (Euroatom). Sygnatariuszami byly te same
panstwa, co Traktatu Paryskiego.



1. podnoszenie produktywnosci rolnictwa poprzez wspieranie postgpu technicznego, biologicznego, organizacyjnego i ekonomicznego,
racjonalizacj¢ produkcji rolnej oraz optymalizacj¢ zastosowania czynnikow produkcji;

2. zapewnienie odpowiedniego poziomu dochodow rolnych;

3.stabilizacj¢ rynku produktéw rolnych — rownowazenie podazy i popytu;

4. zapewnienie cigglosci zaopatrzenia — dostepnosci zasobow;

5. umozliwienie konsumentom zakupu zywnosci po rozsadnych cenach.

Cele WPR miaty na uwadze zarowno interesy konsumentow jak i producentdw, natomiast realizacja celu dotyczacego podnoszenia dochodoéw
ludnosci rolniczej sprawila, ze w praktyce WPR stata si¢ czesciowo rowniez polityka socjalng.

Te cele mozna podzieli¢ na: (a) gospodarcze, ktore odnosity si¢ do poprawy wydajnosci rolnictwa poprzez wspieranie postepu technicznego,
biologicznego i organizacyjnego oraz wprowadzenia optymalnego zastosowania czynnikéw produkcji, zapewnienia stabilizacji podazy i popytu
(a przez to cen dla konsumentéw i dochoddéw producentéw) na poszczegdlnych rynkach, zapewnienia bezpieczenstwa dostaw oraz (b) spoteczne
zwigzane z potrzebg zapewnienia dochodéw rolniczych na odpowiednim poziomie i godziwych warunkéw zycia ludnosci wiejskiej i
zagwarantowania konsumentom stabilizacji dostaw zywnos$ci po rozsadnych cenach.

W traktacie brano pod uwagg strukturalne i naturalne zréznicowanie regionalne, specyficzng strukturg spoteczng rolnictwa i zawigzki rolnictwa z
calg gospodarka. Ten ostatni aspekt nadawat rolnictwu wymiar nie tylko gospodarczy i spoteczny, ale takze polityczny.

1.2. Narodziny WPR - konferencja w Stressa w 1958 r.

Traktat Rzymski, zgodnie z art.40 zalecat 6wczesnym agendom EWG wypracowanie Wspo6lnej Polityki Rolnej (WPR). Odzewem na ten zapis z
1958 r. byta konferencja ekspertow z krajow cztonkowskich, zorganizowana we wtoskiej miejscowosci Stressa, gdzie wypracowano podwaliny
pod przyszta WPR.

Do realizacji celow Traktat Rzymski przewidywat oparcie WPR na trzech zasadniczych zasadach::

e Zasada wspolnego rynku- zapewnia ona swobodg¢ przeptywu produktow rolnych w ramach wspolnoty, bez ograniczen celnych 1 innych
narodowych $rodkow ochrony rynku. Wewnetrzny handel produktami rolnymi oparty jest na jednolitym systemie instytucjonalnym, w
szczegblnosei na jednolitych cenach interwencyjnych i zasadach konkurencji. W stosunkach handlowych z krajami trzecimi stosowana jest
wspolna polityka celna, ochrona przed konkurencja zewnetrzna, jednakowe reguty handlu z krajami trzecimi.

e Zasada preferowania Wspélnoty — przyznaje priorytet w zaopatrzeniu rynku wewngtrznego produktami rolnymi wytworzonymi na
terenie krajow cztonkowskich, chronigc jednoczes$nie rynki wewnetrzne przed tanszymi produktami z importu. Produkty rolne wytworzone na
terenie Wspodlnoty miaty pierwszenstwo zbytu na jej rynku. Rynek wewnetrzny byt przy tym chroniony przed nasilajaca si¢ konkurencja
produktow z panstw trzecich.

e Zasada solidarnoSci finansowej — zobowigzuje wszystkie kraje cztonkowskie Wspolnoty do solidarnego uczestnictwa w finansowaniu
wspolnej polityki rolnej. Wspotfinansowanie polityki rolnej niezaleznie od znaczenia rolnictwa w ich gospodarkach i wymiernych korzysci, jakie
uzyskuja z tej polityki oznaczato, ze kraje zamozniejsze, o relatywnie niewielkim znaczeniu rolnictwa finansuja WPR w krajach biedniejszych
oraz tych, gdzie rolnictwo ma wigksze znaczenie gospodarcze i spoteczne.



W celu finansowania WPR utworzony zostat Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolne;.

Nalezy pamictaé, ze zalozenia zawarte w Traktacie Rzymskim nadal obowigzujg (wpisane zostaly do Traktatu Lizbonskiego w takiej samej
formie), cho¢ zmianie ulegly oczekiwania spoleczne chociazby z tego wzgledu, ze ewoluuja wewnetrzne oraz zewnetrzne uwarunkowania
gospodarcze.

Od stycznia 1962 roku we Wspdlnocie zaczely powstawac pierwsze Wspolne Organizacje Rynkéw (WOR). Wyodrgbnione zostaty nastepujace
WOR: wolowiny i cieleciny, wieprzowiny, baraniny, migsa koziego, jaj i migsa drobiowego, mleka i przetworéw mlecznych, zbdz i przetworow
zbozowych, suUszu paszowego, ryzu, Inu i konopi, thuszczéw roslinnych i zwierzecych, cukru, warzyw i owocow, przetworow owocowych i
warzywnych, chmielu, nasion, kwiatow i roslin zywych, surowca tytoniowego, wina i innych surowcow rolnych.

Dla kazdej z nich opracowano odmienne podstawy prawne, mechanizmy dzialania i instrumenty prawno-ekonomiczne. W ramach WOR mozna
bylo ustala¢ ceny, subwencje na produkcj¢ 1 komercjalizacje poszczegdlnych wyrobow, system skladowania i przemieszczania produktow
rolnych oraz wspdlng technike stabilizacji przywozu i wywozu.

1.3. Zarzadzanie podaza produkcji rolnej - lata1970-1990

W pierwszym etapie wdrazania WPR gtéwng role odgrywaly instrumenty interwencjonizmu rynkowo-cenowego, ktérym musiaty towarzyszy¢
wspolne zasady protekcjonizmu. Wsparcie, nakierowane na zachety pro produkcyjne - wzrost wolumenu wytwarzania - odbywato si¢ poprzez
regulacje cenowe, a wigc z wykorzystaniem mechanizmu rynkowego. Podstawowy mechanizm interwencji polegat na gwarancji utrzymania
ceny rynkowej danego produktu na okreslonym poziomie. Gtéwnym motywem dziatan polityki rynkowo-cenowej byto zachgcenie rolnikow do
wzrostu produkcji przez utrzymanie odpowiednio wysokich cen na produkty rolne. W tym zakresie wprowadzono nastgpujgce kategorie cen:

e kierunkowa (docelowa, wskaznikowa, docelowa, , podstawowa) — okreslata optymalny, z punktu widzenia producentéw rolnych, poziom
cen warunkujacy odpowiednio wysokie dochody producentow.;

e progowa: (cena wejscia, cena importu, cena $§luzy) stuzyta ochronie rynku wewnetrznego przed konkurencja zewngtrzng. Okreslata ona
minimalny poziom ceny po ktorej dany towar moze by¢ wprowadzony na rynek. W sytuacji, w ktorej cena $wiatowa importowanego
towaru byta nizsza od ceny progowej, to importer zobowigzany byt do pokrycia powstatej rdéznicy

e interwencyjna: byta najistotniejszym instrumentem cenowym zaréwno dla politykow jak i rolnikow. Jej istota polega na tym, ze
wyznacza ona minimalny poziom cen na rynku wewngtrznym. Dla kazdego rynku okresla si¢ warunki jakie musza jednoczesnie zaistnie¢
aby interwencja mogta by¢ wprowadzona. W sytuacji ryzyka spadku ceny rynkowej ponizej przewidywanego poziomu gwarantowano
producentom rolnym skup produktow po odpowiedniej
cenie. Te cen¢ okreSlono na poziomie nizszym 0d ceny docelowej, zach¢cajgc tym samym producentdéw do prowadzenia polityKi
prorynkowej, a wiec samodzielnego poszukiwan odbiorcéw na rynku. Cena interwencyjna i skup interwencyjny miaty by¢ jedynie
zabezpieczeniem interesow producentoéw w sytuacji wystapienia zjawisk kryzysowych.

W ramach interwencji mechanizmy polegaja na obrocie towarem w imieniu i na rzecz panstwa (Wspolnoty) i maja za zadanie wplywaé na
poziom cen produktow rolno-spozywczych. Przede wszystkim zabezpieczajg przed zbyt niskim poziomem cen, ale takze chronig przed ich



niekontrolowanym wzrostem. Waznym aspektem wspierania rynku wewnetrznego Wspolnoty byt takze protekcjonizm handlowy, ktérego celem
byta ochrona rodzimych producentow przed konkurencja ze strony rolnictwa panstw trzecich.

Podstawowymi instrumentami protekcjonizmu byty cta, optaty wyréwnawcze, doptaty eksportowe, optaty importowe, kontyngenty importowe,
licencje eksportowo — importowe. Dodatkowym instrumentem regulujacymi handel zagraniczny moga staé sie przepisy: fitosanitarne,
weterynaryjne, okreslajace warunki transportu, zasady oznaczania i etykietowania towaru, czy tez wyznaczenie okreslonych przej$¢ granicznych
do odprawy produktéw rolnych.

W czasie pierwszego dziesigciolecia realizacji WPR wprowadzono jednolite mechanizmy interwencji na rynkach rolnych, zniesiono cta
wewngetrzne i inne bariery handlowe, wprowadzono wspdlng taryfe celng oraz wspolng polityke w handlu z krajami trzecimi. Podstawowy cel,
jakim bylo zapewnienie samowystarczalnoéci zywnosciowej zostal w pelni zrealizowany.. Ow niewatpliwy sukces miat jednak swoja cene.
Przede wszystkim, stosowanie mechanizmow wsparcia cenowego spowodowato wzrost produkcji rolniczej ponad rzeczywiste potrzeby, co
ostatecznie przyczynito si¢ do powstania nadwyzek produktow rolnych. Realizowana polityka doprowadzita do powstania sytuacji, w ktorej
wzrastaty wydatki niezbedne do interwencji cenowej na rynkach nadwyzkowych. Wynika z tego, Zze utrzymanie odpowiednio wysokiego
poziomu cen minimalnej, potaczone zazwyczaj z gwarancjg zbytu, skutecznie zachgcato producentow do zwigkszenia produkcji. Poprzez to rost
zakres interwencji. Zatem wigksza produkcja oznaczata dla panstw czlonkowskich wyzsze wydatki na WPR oraz powodowata problemy
srodowiskowe. Protekcjonizm handlowy bogatych krajow europejskich, w tym glownie stosowanie subsydiow eksportowych ,,psujacych” rynek
$wiatowy 1 zmniejszajacy konkurencyjno$é produktow wytworzonych poza Wspdlnotg oraz bariery celne i paracelne (gdzie szczeg6lnie ,,zlg
stawg” cieszyly si¢ doplaty wyréwnawcze, w praktyce uniemozliwiajace czgstokro¢ wprowadzenie poza wspdlnotowych produktéw na
europejski rynek) byly powodem niezadowolenia spoteczno$ci migdzynarodowej. Szczegdlnie mocno protestowaly kraje biedne, w ktorych
rolnictwo odgrywato istotng rolg w gospodarce i ktore najdotkliwiej odczuwaty skutki protekcjonistycznych mechanizméw WPR. Z braku
mozliwos$ci finansowych nie byly w stanie ,,odpowiedzie¢” dziataniami analogicznymi.



Tabela 1. Efekty realizacji WPR w pierwszych latach wdrazania

Pozytywne

Negatywne

1. Utworzenie 1 dziatanie wspolnego rynku artykuléw rolno-
spozywczych w UE.

2. Unowocze$nienie rolnictwa:

- nowe rozwigzania w zakresie mechanizacji,

- implementacja postepu w dziedzinie badan genetycznych, tworzenia
nowych odmian,

- ulepszenie technik uprawy i zywienia zwierzat gospodarskich,

- poprawa w zakresie metod zarzadzania.

3. Ekspansja rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego pod wzgledem
ilosciowym 1 jako§ciowym.

4. Zaopatrzenie konsumentow w zywnosc:

- nastgpita znaczna stabilizacja cen,

- unormowat si¢ system zaopatrzenia.

5. Zwigkszenie wymiany handlowej z krajami trzecimi.

6. Utrzymanie rolnictwa na obszarach o niesprzyjajacych warunkach
naturalnych.

1. Brak r6wnowagi mi¢dzy podazg a popytem.

2. Rosnace nadwyzki produkcyjne powodujace trudnosci ze sprzedaza
produktéw (gldwnie: zboza, mleko, wotowina).

3. Stagnacja lub nawet spadek dochodow rolniczych.
4. Dochody rolnicze w decydujacej mierze
mechanizmy polityki rolnej.

5.Poglebianie sie r6znice miedzy gospodarstwami.
6. Spadek konkurencyjnosci
zywnosciowych przy zaostrzajacej si¢ konkurencji migdzynarodowe;.
7. Negatywny wplyw na $Srodowisko naturalne krajow, degradacja

tworzone przez

zewnetrzne]  produktow  rolno-

srodowiska i zmniejszanie bior6znorodnosci.

Zrodto: Czubak W. (2014): Wspéina Polityka Rolna Unii Europejskiej. Materialy wewnetrzne Katedry Ekonomii i Polityki Gospodarczej w

Agrobiznesie, Poznan

W zwiazku z rosngcymi kosztami funkcjonowania WPR i krytyka 6wczesnych form wsparcia rolnictwa i ich konsekwencjami, rozpoczeto
poszukiwania $rodkow zaradczych. Pierwsza proba zreformowania WPR podjeta zostala w 1968 r., i znana jest jako Plan Mansholta’.
Fundamentem proponowanego projektu zmian bylo uznanie duzej liczby gospodarstw rolnych oraz wadliwej struktury agrarnej za jedng z
glownych przyczyn dwczesnej sytuacji. Dlatego podjeto wowczas probe wdrozenia dzialan nakierowanych przede wszystkim na poprawe
struktur rolnych. Dotyczyto to liczby i wielkosci gospodarstw rolnych, a takze ludzi zaangazowanych w rolnictwie. Reforma ta nie zostata jednak
w pelni wprowadzona w zycie. Dopiero w 1972 r. weszly w zycie dyrektywy zwigzane z proponowanymi dziataniami strukturalnymi. Pierwsza z
dyrektyw skupiata si¢ na pomocy w modernizacji gospodarstw rolnych, druga umozliwiata rolnikom, ktoérzy ukonczyli 55 rok zycia przejscie na
wczesniejszg emeryture i rezygnacj¢ z dziatalnos$ci rolniczej. Natomiast trzecia dotyczyta edukacji 0sob zawodowo czynnych w rolnictwie.

Plan Mansholta miat zapewni¢ osiagnigcie rOwnowagi rynkowej 1 poprawe struktury agrarnej przez:

e system wczes$niejszych emerytur dla rolnikéw przekazujacych ziemi¢ w celu poprawy struktury agrarnej,

* Sicco Mansholt holenderski polityk, ktory w latach 1958-1973 pelnit funkcje komisarza ds. rolnictwa EWG.




e pomoc w celu zwigkszenia lub tworzenia nowych gospodarstw rolniczych,
e koncentracj¢ podazy poprzez tworzenie grup producenckich,
e zalesianie terenow i zmniejszenie powierzchni UR o 5 min ha - dobrowolne odlogowanie (Set-aside) w zamian za finansowa
rekompensatg.
W latach osiemdziesigtych XX wieku zastosowano pierwsze instrumenty majace na celu (inaczej niz w poprzednich dekadach) ograniczenia
(stabilizacji) produkcji oraz ustabilizowanie wielko$ci wydatkow na WPR. W roku 1984 wprowadzono kwoty mleczne, a w 1988 ,,stabilizator”
wydatkow, tj. ograniczenia wielkosci produkcji, dla ktérej gwarantowane byto wsparcie cenowe.
1.4. Reforma Mac Sharry’ego — 1992 rok
Przeprowadzone po 1985 r. modyfikacje WPR nie przyniosty oczekiwanych rezultatow. Nadal nastepowata intensyfikacja i wzrost produkcji.
Wozrastaty tez w szybkim tempie wydatki z budzetu EWG, silnie postepowata koncentracja wsparcia - znaczna cz¢$¢ tych wydatkow trafiata do
stosunkowo niewielkiej liczby silniejszych ekonomicznie gospodarstw.
Udang probe reform podjeto w 1992 roku. Jej autorem byt komisarz do spraw rolnictwa Ray Mac Sharry. Plan, nazwany od jego nazwiska
Reforma Mac Sharry’ego zakladal zmiane form i instrumentdw wspierania rolnictwa w celu zrownowazenia podazy produktéw rolnych z
istniejacym popytem, zmniejszenia kosztow finansowania interwencji, obnizenia cen i poprawy konkurencyjnosci rolnictwa Wspdlnoty na
rynkach §wiatowych, uzyskiwania przez rolnikéw dochodéow na racjonalnym poziomie, ale poprzez dziatalno$¢ rynkowa, a nie produkcje
nastawiong na otrzymywanie subsydiow, koncentracj¢ na speklnieniu wysokich standardow ochrony s$rodowiska, dobrostanu zwierzat i
bezpieczenstwa zywno$ci, zgodnie z oczekiwaniami spoteczenstwa oraz funkcjonowanie rolnictwa Wspdlnoty w ramach ograniczen
narzuconych mi¢dzynarodowymi ustaleniami dotyczacymi regut prowadzenia handlu mi¢dzynarodowego (w ramach tzw. Rundy Urugwajskiej
GATT).
Szczegotowe cele reformy Mac Sharry’ego obejmowaty:
e poprawe rownowagi na rynkach rolnych w drodze skuteczniejszej regulacji podazy 1 aktywniejszego wplywu na popyt;
e wzmocnienie wewnetrznej i zewngetrznej konkurencyjnosci europejskiego rolnictwa przez istotne obnizki cen instytucjonalnych, w
celu zwigkszenia konsumpcji wewnetrznej oraz utatwienia zbytu na rynku Swiatowym;
e wprowadzenie bardziej ekstensywnych sposobow gospodarowania w celu ochrony $rodowiska i redukcji nadmiaréw produktow
rolnych;
e przesunig¢cie wsparcia finansowego z korzyscig dla stabszych gospodarstw;
e wsparcie struktury agrarnej w drodze zachowania wystarczajacej liczby gospodarstw rolniczych, przy utrzymaniu okreslonej
mobilnos$ci czynnikow produkcji, gldéwnie za§ mobilnosci ziemi.
Reforma Mac Sharry’ego polegata w pierwszym rze¢dzie na obnizaniu cen gwarantowanych podstawowych produktow rolnych (przede
wszystkim zb6z i wolowiny). To jednak samo w sobie doprowadzitoby do spadku dochodow producentow, co stalo w sprzecznosci z celami
zawartymi w Traktacie Rzymskim. Dlatego tez dla zrekompensowania poniesionych strat wprowadzono nowy mechanizm w formie ptatnosci



kompensacyjnych (wyréwnawczych), a w pozniejszym okresie bezposrednich?. Od tego czasu platnosci te miaty staé sie gléwnym instrumentem
wspomagajacym dochody rolnikow.
Wprowadzenie doptat bezposrednich rozwigzywato jednoczesnie dwa dotychczas sprzeczne problemy: zapewniato wigkszg stabilizacje rynkow,
a takze gwarantowato utrzymanie si¢ dochodéw rolniczych. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze oddzielenie doptat od produkcji byto wéwczas tylko
cze$ciowe, gdyz wsparcie przystugiwato do okre$lonych kierunkéw produkeji roslinnej i zwierzecej. Rolnicy przestali by¢ wigc motywowani do
zwigkszania intensywnosci wytwarzania, jednakze przy wyborze okreslonej uprawy czy gatunku utrzymywanych zwierzat brali wcigz pod
uwage wielko$¢ przystugujacego wsparcia. Kolejny krok w kierunku catkowitego oddzielenia doptat od produkcji (decoupling) miat si¢ dokonac
dopiero w 2003 roku.
Reforma Mac Sharry’ego przewarto$ciowala polityke rolng z propodazowej w strong stymulowania popytu przez zwrocenie wigkszej uwagi na
potrzeby rynku. Skutkiem tych zmian byta poprawa réwnowagi na rynkach rolnych, wzmacnianie konkurencyjnosci rolnictwa oraz
ekstensyfikacja produkcji rolniczej.
Obok wprowadzenia doptat bezposrednich istotnym bylo réwniez zapoczatkowanie realizacje szeregu dziatan o charakterze strukturalnym,
ukierunkowanych takze na rozwdj obszarow wiejskich. Wowczas wdrozono takie dziatania jak programy rolnosrodowiskowe i zalesieniowe
oraz renty strukturalne. Staty si¢ one zaczatkiem polityki rozwoju obszaréw wiejskich, czyli II filara WPR.

1.5. Agenda 2000
Kolejnym etapem reformy byta zatwierdzona na berlinskim szczycie Agenda 2000, uwzglgdniajacal migdzy innymi perspektywe rozszerzenia
UE o nowe panstwa cztonkowskie Europy Srodkowo-Wschodniejoraz Malte i Cypr. Agenda 2000 stanowita odpowiedZz na nowe
uwarunkowania, w jakich znalazto si¢ unijne rolnictwo oraz obszary wiejskie.. Tak jak wczesniej rolnictwo wymagato wsparcia publicznego.
Ponadto zaczgto dostrzegac tez inne, nieprodukcyjne funkcje petnione przez rolnictwo, tj. kulturowe, krajobrazowe itp. Poza tym zmiany
cywilizacyjne odmienity europejska wies, ktora stata si¢ nie tylko miejscem prowadzenia produkcji rolnej, lecz takze miejscem zamieszkania,
czy prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.
Tym wyzwaniom musiata stawi¢ czota Wspodlna Polityka Rolna, ktora od czasu Agendy 2000 zaczgla wspiera¢ nie tylko (jak dotychczas)
funkcje produkcyjng, ale 1 pozaprodukcyjng rolnictwa 1 wsi, nakierowujac si¢ w coraz wigkszym stopniu na dzialania na rzecz Srodowiska
naturalnego, czy tzw. rolnictwo wielofunkcyjne i zrownowazone. Zasadniczym wktadem Agendy 2000 bylo poszerzenie zakresu oddziatywania
WPR o Il filar, w ktérego sktad zaliczono dziatania strukturalne na rzecz wielofunkcyjnosci rolnictwa oraz rozwoju obszaréw wiejskich. Poza
wsparciem dziatan rolnosrodowiskowych, zalesieniowych czy systemu rent strukturalnych, wprowadzono migdzy innymi wsparcie modernizacji
gospodarstw rolnych, rédznicowania w kierunku dzialalno$ci nierolniczej, dostosowania gospodarstw do standardéw Srodowiskowych UE, czy
ulepszania infrastruktury na obszarach wiejskich. Od tego czasu WPR przestata by¢ typowa polityka sektorows, nakierowang wytacznie na
rozw0j rolnictwa, a stata si¢ zintegrowana polityka rozwoju obszarow wiejskich (polityka rolno-wiejska).

* Ich uzyskanie bylo powigzane z odtogowaniem czeéci gruntéw lub zmniejszeniem wielkosci stada, co miato obnizy¢ produkcje, a zarazem utrzyma¢ dochody rolnikoéw na
stalym poziomie.



1.6. Reforma platnosci bezposrednich z 2003 roku
Kolejny wazny krok w reformowaniu WPR poczyniony zostat w 2003 roku pod przewodnictwem komisarza ds. rolnictwa Franza Fischlera.
Dotychczasowy — wprowadzony w ramach reformy Mac Sharry’ego system ptatnosci bezposrednich (kompensacyjnych) tylko w pewnym
zakresie uniezalezniat decyzje rolnikow od zatozen polityki. Platnosci te uzaleznione zostaty od kierunkow prowadzonej produkcji roslinnej i
zwierzecej. Dlatego tez producenci, w pewnym przynajmniej zakresie mogli uwzglednia¢ w swoich decyzjach wielkos¢ doptat, co juz samo w
sobie stanowito zagrozenie dla rownowagi popytowo-podazowej. Niemniej wazne Wiekszo$¢ dotychczasowych doptat zostata zmieniona na
jedna ptatnos¢ odlaczong od produkeji (jednolita ptatno$¢ na gospodarstwo — SPS), ktérej wysoko$¢ okre§lona zostata na podstawie wielkosci
osiaganego wsparcia w okresie referencyjnym (czyli w praktyce na osiaganej produkcji w przyjetym okresie referencyjnym w reformie Mac
Sharry’ego). Do wyboru poszczegdlnych panstw cztonkowskich wprowadzono kilka modeli nowego systemu doptat, takich jak: system
historyczny, regionalny czy mieszany. W modelu historycznym wysoko$¢ jednolitej ptatnosci na gospodarstwo wyliczana byta jako $rednia z
ptatnosci bezposrednich jakie dane gospodarstwo otrzymato w okresie referencyjnym, czyli w latach 2000 — 2002. W modelu regionalnym,
ptatnosci naliczane byty dla danego regionu, a nast¢pnie rozdzielane pomigdzy rolnikow. W tym systemie stawka dla kazdego beneficjenta z
danego regionu jest jednakowa w przeliczeniu na hektar. Model mieszany zakladal natomiast, Zze cze$¢ platnosci jest wyplacona metoda
historyczna, a cz¢$¢ metoda regionalna.
Otrzymywanie doptat powigzano z obowiazkiem spetniania okreslonych norm w zakresie ochrony srodowiska oraz dobrostanu zwierzat. Zawarte
one zostaly w pakiecie wymogoéw znanym jako normy wzajemnej zgodnosci (Cross compliance). Pomoc finansowa, stosowana za spetnianie
norm cross compliaence stanowi natomiast forme zaplaty ze Srodkow publicznych za dostarczanie dobr publicznych (dbatosci o jakosé
srodowiska) na rzecz spoteczenstwa. Utrzymane zostalo przy tym bezposrednie wspieranie dochodéw rolniczych, co bylo istota zmian
dokonanych poprzez reform¢ Mac Sharry’ego.
Jednym z elementow zmian byto umozliwienie zwigkszenia puli $rodkoéw skierowanych na przemiany strukturalne. Zasada modulacji
(modulation) polegata na przeniesieniu czgsci $rodkoOw przyznawanych rolnikom w ramach ptatnosci bezposrednich z pierwszego do drugiego
filara WPR w celu zwigkszenia rozwoju obszarow wiejskich. W ten sposob rosto strukturalne oddziatywanie polityki przez wigksze $rodki
finansowe dedykowane na polityke rozwoju obszaréw wiejskich (II Filar WPR). Niemniej wazna byta zasada dyscypliny finansowe;j,
zaktadajacej redukcje ptatnosci bezposrednich w przypadku przekroczenia ustalonego limitu wydatkéw na WPR.
Reforma luksemburska wprowadzona zostala w przededniu przystgpienia kolejnych panstw (w tym Polski) do UE. Zasady funkcjonowania
systemu doptat w nowych krajach cztonkowskich (UE-10 a po 2007 UE-12 ) uregulowane zostaty jednak na szczycie kopenhaskim 13 grudnia
2002 roku. Dlatego tez postanowienia reformy luksemburskiej ich nie obowiazywaty. W Polsce oraz innych krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej wprowadzono uproszczony system platnosci obszarowej (SAPS) uzupetnianej przez platnosci krajowe oraz tzw. wsparcie specjalne.
Poczatkowa wielko$¢ doptat w UE-12 byla znacznie nizsza niz w ,,starych” panstwach cztonkowskich, aczkolwiek postanowienia szczytu
kopenhaskiego przewidywaty dochodzenie do petnych ptatnosci, tzw. zasada phasing-in(Rys.1).



Rysunek 1. Dochodzenie do platnosci bezposrednich w Polsce w latach 2004-2013
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Zrodto: www.minrol.gov.pl

Jednym z gléwnych celow reformy luksemburskiej byto uproszczenie systemu doptat. Ze wzgledu jednak na to, ze poszczegoélne kraje UE-15
(,,stare” kraje czlonkowskie) przyjely rozne rozwigzania, a zasady funkcjonowania systemu w panstwach nowych regulowane byly
postanowieniami z Kopenhagi z 2002 roku, system na poziomie calej UE byt skomplikowany i przede wszystkim niejednolity . Z punktu
widzenia nowych panstw cztonkowskich zasadniczym mankamentem bylo znaczne zréznicowanie poziomu stawek pomiedzy poszczegdlnymi
panstwami cztonkowskimi, przy zasadniczej linii podzialu pomiedzy krajami UE-12 i UE-15.
1.7. Health Check WPR - lata 2007-2008

W $éredniookresowej ocenie funkcjonowania WPR (tzw. Health Check) Komisja Europejska podtrzymata zapoczatkowane wczesniej reformy
WPR dotyczace:

e oddzielenia ptatnosci bezposrednich od produkcji (decoupling),


http://www.minrol.gov.pl/

e powigzania ptatnosci z wymaganiami ochrony srodowiska bezpieczenstwa zywnosci oraz dobrostanu zwierzat (Cross compliance),
e ograniczania interwencjonizmu na rynku rolnym,

e wspierania rozwoju obszarow wiejskich.

W celu sprostania pojawiajagcym si¢ nowym wyzwaniom wsrod celow WPR wskazano nowe obszary, jak np.: zmiany klimatyczne,

bioréznorodnos¢, produkcje energii odnawialnej oraz zarzadzanie zasobami wodnymi.

1.8. Podsumowanie kierunkow ewolucji Wspolnej Polityki Rolnej UE do 2013 roku

Ewolucja WPR do 2013 roku charakteryzowala si¢ :

e wzgledng stato$cig 1 niezmienno$cia celow zapisanych w Traktacie Rzymskim w tym zwlaszcza odnoszacych si¢ do potrzeby
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego,

e przyjeciem zatozenia o potrzebie wspierania sektora rolnego i (w pdzniejszym okresie) obszarow wiejskich ze srodkdéw publicznych,

e kazdorazowym dostosowywaniem instrumentarium wsparcia do biezacych potrzeb oraz mozliwosci finansowych i organizacyjnych,

e zZnacznym wptywem stanu nieréwnowagi popytowo-podazowej na wybor mechanizméw wsparcia,

e oddziatywaniem czynnikoéw migdzynarodowych (gtownie presji WTO) na formg, zakres i mechanizmy interwencjonizmu rolnego i
protekcjonizmu handlowego,

e uwzglednianiem zmieniajgcej si¢ wewnetrznej sytuacji na skutek kolejnych rozszerzen wspolnoty o kolejne kraje (zazwyczaj
charakteryzujace si¢ nizszym poziomem rozwoju niz dotychczasowi cztonkowie).

Ogolnie ewolucja WPR szta w kierunku:

e przejscia od wsparcia cen do wsparcia dochodow,

e poszerzania zakresu oddziatywania od samego rolnictwa do wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich,
e coraz szerszego uwzgledniania zasad zrownowazonego rozwoju (Rys. 2).

Rysunek 2. Etapy ewolucji Wspélnej Polityki Rolnej
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1.9. Skutki Wspolnej Polityki Rolnej dla Europy i Polski

Stan danego sektora gospodarki zalezy od szeregu czynnikow, ktore najogoélniej mozna podzieli¢ na rynkowe i pozarynkowe. Do tych
pierwszych nalezy przede wszystkim stan zamoznosci spoteczenstwa, determinujacy popyt na poszczegdlne dobra oraz szeroko rozumiane moce
wytworcze, umozliwiajace jego zaspokojenie poprzez podaz. Podstawowym czynnikiem pozarynkowym jest polityka gospodarcza, a wigc
swiadomie podejmowane dzialania wtadz rdznego szczebla, nakierowane na osigganie okreslonych celow ekonomicznych. Znaczenie polityki
jest szczegodlnie wazne w przypadku rolnictwa, a dotyczy to zwlaszcza krajow wysokorozwinietych, w tym panstw Unii Europejskie;j.
Funkcjonujgca od wielu dekad Wspdlna Polityka Rolna oraz ogdlna zamozno$¢ europejskich spoleczenstw przyczynity si¢ nie tylko do
zazegnania widma glodu i niedozywienia, ale umozliwity takze produkcj¢ dobrej jakosciowo zywnos$ci przy mozliwie niskim negatywnym
oddziatywaniu na $§rodowisko.

Rysunek 3. Podstawowe parametry bezpieczenstwa zywnosciowego w Unii Europejskiej w latach 1961-2002 (%, rok 1961=100)
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Zrodto: Sadowski A. (2013): Zréwnowazony rozwoj gospodarstw rolnych z uwzglednieniem wptywu Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej. Wyd. Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu

Na podstawie rys.3 mozna zaobserwowaé, ze w stosunku do roku 1961 liczba mieszkancow UE wzrosta stosunkowo niewiele (o kilkadziesigt
procent), co jest typowe dla krajow wysokorozwinigtych. Skutkiem tego spadta powierzchnia wyzywieniowa, a wiec ilo$¢ hektaréw uzytkow
rolnych przypadajacych na jedng osobe. Nie spowodowato to jednak probleméw zywnosciowych, gdyz w tym samym czasie znaczaco poprawita
si¢ produktywno$¢ ziemi, tu przedstawiona na przyktadzie plonéw zbdz, ktore od 1961 roku wzrosty niemal dwu i poéikrotnie. Tym samym
niemal podwoita si¢ ilos¢ wyprodukowanego zboza przypadajgca na osobe. Dzigki temu dzienne spozycie energii zawartej w pozywieniu
pozostalo na nieco wyzszym poziomie niz byto w 1961 roku. Jesli uwzgledni sie, ze w owym czasie spoteczenstwa Europy nie cierpiaty glodu i



niedozywienia, niewielki tylko wzrost przecigtnej konsumpcji Zywnosci wydaje si¢ by¢ zjawiskiem pozytywnym. Bardzo wazne jest tez to, ze
mniej wiecej do konca lat 80-tych rosta ilos¢ nawozdéw mineralnych w przeliczeniu na osobe (a wigc 1lo$¢ niezbedna do wytworzenia zywnosci
dla przecietnego Europejczyka), by w kolejnych dekadach do§¢ gwattownie spas¢. Trzeba tez zauwazyc, ze spadek ten zaczal si¢ mniej wigcej od
momentu wprowadzenia reformy Mac Sharry’ego i coraz wigkszego uwzgledniania aspektow Srodowiskowych we Wspdlnej Polityce Rolnej.
Pomimo tego spadku plony zb6z nadal rosty. Oznacza to, ze w europejskim rolnictwie sukcesywnie wprowadzano techniki wytworcze, nie tylko
wplywajace na zaspokojenie bezpieczenstwa zywnosciowego, ale takze na ochrone srodowiska. Mozna przy tym mniemaé, ze bez aktywnej
polityki rolnej, ze wszystkimi jej wymogami, normami i instrumentami wsparcia takze bytoby mozliwe wyprodukowanie takiej ilosci zywnosci,
aby nie dopusci¢ do kleski glodu. Tu wystarczylyby zwykle rynkowe mechanizmy regulujace popyt i podaz. Polityka przyczynita si¢ natomiast
przede wszystkim do tego, ze produkcja rolna w Europie jest stosunkowo przyjazna srodowisku. Bez finansowych zachgt, ale tez i restrykcji
prawnych rolnicy prawdopodobnie nie byliby zainteresowani dziataniami na rzecz $rodowiska. One kosztujg i zazwyczaj nie dajg wymiernych
korzysci ekonomicznych. Poza tym mozna spodziewac si¢, ze dziatanie samych tylko mechanizméw rynkowych spowodowaloby powstanie
wielkotowarowych gospodarstw rolnych, na wzor tych jakie funkcjonujg chociazby w Ameryce Pdtnocnej. Zachowanie wige europejskiego
modelu rolnictwa, opartego na silnych rodzinnych gospodarstwach rolnych to takze jeden z wazniejszych efektow dzialania WPR. W tym
kontekscie nalezy tez wspomnie¢ o tym, ze zasadniczo rodzinne gospodarstwa, a takze niewielkie zaktady przetworcze produkujg zywnos¢
lepsza jakosciowo, co ze spotecznego punktu widzenia jest rzecza niezwykle wazng, szczeg6lnie jesli uwzgledni si¢ wptyw diety na zdrowie.
Rysunek 4. Transfery srodkéw Unii Europejskiej do Polski w ramach WPR oraz polityki spojnosci w latach 2004-2013 (mln euro)
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Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie Polska wies 2016. Raport o stanie polskiej wsi (red. J. Wilkin i I. Nurzynska)
Od momentu akcesji do Unii Europejskiej w 2004 roku, Polska otrzymuje §rodki pomocowe alokowane przede wszystkim w ramach dwoch
najwazniejszych polityk, to jest Wspodlnej Polityce Rolnej oraz polityce spojnosci. Ta druga finansuje gtdéwnie przedsiewziecia infrastrukturalne



(budowa i modernizacja drog, portow, linii kolejowych, lotnisk itd.) oraz dziatania na rzecz tworzenia nowych miejsc pracy. W pewnych
zakresach obie polityki ,,zachodza na siebie”. Od czasu Agendy 2000 Wspolna Polityka Rolna stata si¢ w rzeczywistos$ci polityka rolno-wiejska,
wspierajacg nie tylko gospodarstwa rolne, ale takze rozw6j wsi, poprzez np. wspotfinansowanie budowy lokalnych oczyszczalni sciekow, drog,
czy projekty na rzecz odnowy wsi. Dziatania o podobnym charakterze mogg by¢ tez wspierane $rodkami z polityki spojnosci. Poza tym,
inwestycje infrastrukturalne o charakterze ponadlokalnym (np. autostrada, czy droga wojewodzka, finansowane z polityki spojnosci) tez
potencjalnie moga przyczyni¢ si¢ do rozwoju obszarow wiejskich. Z powyzszego wykresu widaé, ze strumien S$rodkéw unijnych w
poszczeg6lnych latach nie byt rowny, ale zasadniczo rést z roku na rok, osiggajac swoj szczyt w 2013 roku, kiedy to wykonywano najwicksza
liczbe przedsigwzig¢ w ramach perspektywy finansowej 2007-2013. Zdecydowana wigkszos$¢ srodkéw UE dotyczy polityki spdjnosci, co jest o
tyle zrozumiale, ze jej zakres jest znacznie szerszy, i w mniejszym czy wiekszym stopniu dotyczy calego spoteczenstwa. Poza tym
przedsigwzigcia przez nig wspierane (np. wspomniane budowy drég) sa znacznie bardziej kapitatochtonne niz dziatania w ramach WPR.

Wspolna Polityka Rolna od czasu Agendy 2000 sktada si¢ z dwoch filarow. Celem pierwszego z nich jest wsparcie dochoddéw rolniczych,
gléwnie poprzez mechanizm doptat bezposrednich. Drugi filar natomiast finansuje dzialania strukturalne na rzecz wsi, a jego glownym
instrumentem jest Program Rozwoju Obszarow Wiejskich. Od momentu akcesji wzajemne proporcje pomiedzy wielkoscia Srodkow

przynaleznych do obu filarow zmieniata sig.
Rysunek 5. Struktura $srodkéw alokowanych w I i II filarze Wspélnej Polityki Rolnej UE w latach 2004-2020 w Polsce (%0)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Polska wies 2016. Raport o stanie polskiej wsi (red. J. Wilkin i I. Nurzynska)

Z rysunku 5 wynika, ze w pierwszym okresie programowania (lata 2004-2006) przewazal Il filar (obok PROW uwzglgdniono tu takze SPO
Rolny, formalnie przynalezny do polityki spdjnosci). Wynikato to gtownie z tego, ze w owym czasie Polska byta w okresie dochodzenia do
pelnych ptatnosci bezposrednich, a wigc same doplaty byty stosunkowo niewielkie . W latach 2007-2013 w obu filarach alokowano mniej wigcej



podobng kwote, natomiast w okresie 2014-2020 wigcej srodkoéw przeznaczono na I filar. Wynika to z dojscia do petnych ptatnosci i koniecznosci
ograniczenia $rodkéw na polityke rozwoju obszaréw wiejskich, kosztem polityki spojnosci, z ktorej to takze mozna finansowaé okres$lone
dzialania na rzecz wsi.

Il. Wspélna Polityka Rolna na lata 2014-2020

2.1 Uwarunkowania, wyzwania i cele reformy WPR
WPR jest polityka podlegajaca stalym reformom, wynikajgcym ze zmieniajgcych si¢ uwarunkowan wewnetrznych we Wspolnocie, jak 1 z
dynamicznych przemian w skali globalnej . Wérod takich czynnikéw mozna wymienic:
e Wzrastajace zapotrzebowanie §wiatowe na Zywnos¢,
e ograniczone i kurczace si¢ zasoby naturalne,
e postepujace zmiany klimatyczne,
¢ niska innowacyjno$¢ sektora rolnego,
¢ niekorzystne dla rolnictwa nozyce cen,
e rosngca presja konkurencyjna na coraz bardziej liberalizujagcym si¢ globalnym rynku rolnym,
e wysokie standardy jakosciowe w UE versus import z krajow trzecich,
e staba pozycja rolnikéw w tancuchu zywnos$ciowym,
e dysparytet dochodowy w stosunku do dziatléw poza rolniczych,
¢ nizsze dochody w UE-12 w relacji do UE-15,
e zrdznicowane rolnictwo i rozne interesy panstw cztonkowskich,
e nowe realia polityczno-instytucjonalne: Parlament Europejski (PE) po raz pierwszy silnym partnerem w pracach nad reforma,

e Ograniczenia budzetowe we wszystkich panstwach UE.



Tabela 2. Budzet UE na wsparcie rozwoju wsi i rolnictwa na lata 2014-2020

- Filar | — Ptatnosci bezposrednie i wydatki rynkowe 317,2

- Filar Il — Rozwdj obszaréw wiejskich 101,2
Ogolem filar Ii IT 418,4

- Bezpieczenstwo zywnosci 2,5

- Osoby najbardziej potrzebujace 2,8

- Rezerwa na wypadek kryzysu w rolnictwie 3,9

- Europejski fundusz dostosowania do globalizacji do 2,8

- Badania i innowacje w dziedzinie
bezpieczenstwa zywnosciowego,

biogospodarki oraz zrownowazonego rolnictwa 51
Fundusze dodatkowe ogétem do 17,1
Kwoty zaplanowane w budzecie na lata 2014-2020 ogélem do 435,5

Zrédto: Komunikat Komisji — WPR do 2020 .
2.2 Platnosci bezposrednie
Z punktu widzenia Polski najwazniejsza konkluzja negocjacji jest mozliwo$¢ kontynuowania uproszczonego systemu ptatnosci SAPS do 2020 r.,

czyli do konca kolejnego okresu programowania. W negocjacjach uzgodniono takze mozliwo$¢ stosowania dodatkowego wsparcia platnosci
bezposrednich z budzetu krajowego w formie degresywnej w kolejnych latach platnosci uzupetiajace;.

Nowym elementem byto takze stworzenie mozliwosci ustanowienia dobrowolnych, majacych redystrybucyjny charakter dodatkowych doptat do
tzw. pierwszych hektaréw. Na ten cel moze by¢ wydatkowane do 30% budzetu na ptatnosci bezposrednich. Ptatnosci te moga by¢ wyptacane
rolnikom za nie wigcej niz 30 posiadanych ha, natomiast w krajach o $redniej powierzchni gospodarstwa wigkszej niz 30 ha za obszar
odpowiadajacy powierzchni §redniego gospodarstwa.

Ponadto uzgodniono mozliwo$¢ przesuwania srodkéw pomiedzy I 1 II filarem WPR, co w przypadku PROW pozwala na realokacj¢ do 25%
budzetu na ptatnosci bezposrednie.

Maksymalny udziat w kopercie krajowej Srodkow na wsparcie tzw. platnosci zwigzanych z produkceja ustalono na 15%". Przy czym decyzje

o przeznaczeniu 13% $rodkéw pozostawiono w gestii krajow cztonkowskich.

® Do 13% na platnosci zwiazane z produkcja oraz 2% na rosliny wysokobiatkowe.



Minimalny prég na ptatnosci z tytutu spetniania trzech podstawowych wymogow tzw. zazielenienia ustalono na 30% koperty krajowej. Sa to:
e utrzymanie trwalych uzytkéw zielonych — limit moze dotyczy¢ poziomu kraju lub regionéw,
e dywersyfikacja upraw — gospodarstwa do 10 ha gruntéw ornych nie muszg stosowac si¢ do wymogu, w gospodarstwach 10-30 ha musza
by¢ prowadzone co najmniej 2 uprawy, a w tych powyzej 30 ha nie mniej niz 3 uprawy; gtéwna uprawa moze zajmowac¢ maksymalnie 75%
uzytkéw rolnych, a dwie gléwne nie wigcej niz 95% ,
e utrzymanie obszaru proekologicznego — gospodarstwa do 15 ha uzytkow rolnych wytgczono z obowigzkowego stosowania wymogu, W
przypadku gospodarstw wigkszych niz 15 hektarow uzgodniono, ze co najmniej 5% gruntéw ornych musi by¢ przeznaczona na tzw. obszary
proekologiczne. Ustalono tez, ze w 2017 r. Komisja Europejska dokona przegladu funkcjonowania tego instrumentu i ewentualnie
zaproponuje w sprawozdaniu zwigkszenie obligatoryjnego odsetka obszarow proekologicznych do 7%.
W przypadku braku respektowania wymogow dotyczacych zazielenienia przewidziano stosowanie sankcji. Po okresie przejsciowym rolnicy,
ktorzy prze dwa lata nie wywiagzywali si¢ z tego obowigzku bgda narazeni na kary w wysokosci 100% ptatnosci z tego tytutu. W kolejnych latach
sankcje mogg osiagnac poziom 125% uzyskanej ptatnosci na zazielenienie.
W przypadku mlodych rolnikow zadecydowano o wprowadzeniu podwyzszonej o 25% jednolitej platnosci obszarowej w ciggu pigciu lat od
rozpoczgcia dziatalnosci rolniczej. Na ten cel kraj cztonkowski bedzie mogl przeznaczyé do 2% koperty finansowej na ptatnosci bezposrednie.
W dziataniu dotyczacym wsparcia dla drobnych gospodarstw maksymalny poziom wsparcia okreslono na poziomie do 1250 Euro® rocznie bez
wzgledu na wielko$¢ gospodarstwa. Jednoczesnie w kompetencji krajow cztonkowskich pozostawiono decyzje co do formuty obliczania
wielkos$ci tych ptatnosci. Beneficjenci tej platnosci bedg poddani mniej rygorystycznym wymogom w zakresie wzajemnej zgodnos$ci 1 zostang
zwolnieni z zazielenienia. Koperta finansowa na ten cel nie moze by¢ wigksza niz 10% budzetu na ptatnosci bezposrednie.
Polska nie skorzystata z mozliwosci dobrowolnego ustanowienia dodatkowych ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi (tzw. ONW
bis) w wysokosci do 5% koperty krajowej na ptatnosci bezposrednie.
Uzgodnienia objety takze kwestie horyzontalne dotyczace ptatnosci bezposrednich, m. in.: tzw. dyscyplina finansowa, oznaczajaca ewentualne

redukcje rocznych platnosci bezposrednich. Prog od ktérego beda redukowane ptatnosci okre§lono na poziomie 2 tys. Euro.

® Minimalna ptatno$¢ pozostata na poziomie 500 Euro rocznie.



2.3. Rozwoj obszaréw wiejskich
2.3.1 Cele, zasady i konstrukcja PROW 2014-2020
W nowym okresie programowania polityka rozwoju obszaréw wiejskich jest kontynuowana poprzez realizacje przygotowywanych przez kraje

cztonkowskie wieloletnich programéw operacyjnych. Programy te sg wspoHinansowane ze $rodkow krajowych, a kwoty 1 stawki
wspotfinansowania sg ustanowione w ramach wieloletnich ram finansowych.
Programy operacyjne zorientowane sa na szes¢ priorytetow UE obejmujacych:

e wspieranie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, le$nictwie i na obszarach wiejskich,

e zwickszanie rentownosci gospodarstw, konkurencyjnosci wszystkich rodzajow rolnictwa we wszystkich regionach oraz promowanie

innowacyjnych technologii gospodarstwach i zrdwnowazonego zarzadzania lasami,

wspieranie organizacji lancucha dostaw zywnos$ci, w tym przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych, promowanie

dobrostanu zwierzat i zarzadzania ryzykiem w rolnictwie,

oodtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosystemow powigzanych z rolnictwem i le$nictwem,

wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodarke niskoemisyjng i odporng na zmiang¢ klimatu w
sektorach rolnym, spozywczym i lesSnym,

e wspieranie wlaczenia spolecznego, ograniczania ubdstwa i rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich,

Na tej podstawie wyznaczono tez trzy cele przekrojowe:

® innowacyjnos¢,

e Srodowisko,

® lagodzenie zmiany klimatu 1 przystosowanie si¢ do nich.
Kluczowym elementem obecnego PROW jest zorientowanie na innowacyjnos¢, przyczyniajacg si¢ do efektywnego gospodarowania zasobami,
zwigkszenia wydajnos$ci, zmniejszaniu emisji CO; oraz fagodzeniu zmian klimatycznych. Zaktada si¢, Ze bedzie to osiagane wskutek $cislejszej
niz dotychczas wspolpracy miedzy rolnictwem i Szeroko rozumianym sektorem naukowo-badawczym. Stuzy¢ to bedzie szybszemu i
tatwiejszemu transferowi nowoczesnych technologii do praktyki gospodarczej. Istotng role w tym procesie odgrywaé bedg instytucje doradztwa

rolniczego pelnigce role swoiste] pompy ssaco-tloczacej w relacjach miedzy rolnikami 1 badaczami.



Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 sktada si¢ z 16-tu dziatan, z ktorych wigkszo$¢ podzielona zostata na poddziatania. W
stosunku do okresu programowania 2007-2013 najwazniejsze rdznice to rezygnacja z podziatu na osie, wyodrebnienie wsparcia rolnictwa
ekologicznego jako osobnego dziatania (poprzednio byt to jeden z pakietow programu rolnosrodowiskowego) oraz wprowadzenie nowego
dziatania ,,Wspotpraca”, nakierowanego na tworzenie projektow innowacyjnych. Podobnie jak poprzednio, PROW finansowany bedzie w
zasadniczej czgséci z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW), a kwota unijnego wsparcia w calym
okresie programowania wyniesie okoto 8,7 mld euro, co przy wkladzie krajowym 4,9 mld euro daje tgczng sume 13,6 mld euro $srodkoéw

publicznych. Z tego niemal 4 mld przeznaczone ma zosta¢ na realizacje celdéw zwigzanych ze zmianami klimatycznymi (Tab. 3).



Tabela 3. Wklad EFRROW w finansowanie PROW 2014-2020

Symbol Nazwa dzialania Catkowity planowany wklad
dziatania UE na lata 2014-2020 (euro)
MO01 Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna 36 905 246
MO02 Uslugi doradcze, ushugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw 47 722 830
MO03 Systemy jakosci produktéw rolnych i srodkdéw spozywczych 17 818 500
MO04 Inwestycje w §rodki trwale 2219453 704
MO05 Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klgsk zywiolowych i katastrof 200 416 000
oraz wprowadzanie odpowiednich §rodkéw zapobiegawczych
MO06 Rozwoj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej 1472944 950
MQ7 Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich 683 983 100
M08 Inwestycje w rozwo] obszarow lesnych i poprawe zywotnosci lasow 191 519 339
M09 Tworzenie grup i organizacji producentow 256 414 153
M10 Dziatanie rolno-$rodowiskowo-klimatyczne 869 617 927
M11 Rolnictwo ekologiczne 445 373 661
M13 Platno$ci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami 1261 969 444
M16 Wspolpraca 43 267 246
M19 Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER 467 668 000
M20 Pomoc techniczna z inicjatywy panstw czlonkowskich 205 701 695
M113 Wczesniejsza emerytura 276 781 019

Zrédto: PROW na lata 2014-2020
2.3.2. Charakterystyka wybranych dzialan i poddzialan

Ponizej przedstawione zostaly najwazniejsze informacje dotyczace dziatan i poddziatan PROW 2014-2020. Podejscie takie (skupienie si¢ w
okreslonych przypadkach na poddziataniach a nie dziataniach) wynika z tego, ze dziatania stanowig konglomerat obejmujacy czgsto catkowicie
rozne formy wsparcia. Przykladowo: dziatanie ,,Inwestycje w S$rodki trwate” zawiera takie poddziatania jak ,,Modernizacja gospodarstw

rolnych”, ktore nakierowane jest na wsparcie inwestycji i ,,Scalanie gruntow”, ktorego celem jest poprawa struktury obszarowej gospodarstw.

Dzialanie: ,, Transfer wiedzy i dziatalnosé informacyjna”

Dziatanie to sktada si¢ z dwoch poddziatan: ,, Szkolenia zawodowe i nabywanie umiejetnosci” oraz ,, Demonstracje i dziatania informacyjne”.
Beneficjentami beda publiczne podmioty doradcze, jednostki naukowe 1 uczelnie, szkotly rolnicze 1 lesne oraz podmioty prowadzace dziatalnos¢

szkoleniowa. Nakierowane jest ono na pozaszkolng edukacj¢ producentow rolnych i mieszkancéw wsi, glownie poprzez kursy i szkolenia

podnoszace poziom wiedzy i promujace innowacje z zakresu rolnictwa i leSnictwa

Dzialanie: ,, Ustugi doradcze, ustugi 7 zakresu zarzqgdzania gospodarstwem i ustugi 7 zakresu zastepstw”

Poddzialtanie: ,, Udzielanie pomocy rolnikom lub wilascicielom lasow w korzystaniu z ustug doradczych”




Beneficjentami bgda publiczne i prywatne podmioty doradcze, a takze uczelnie i instytuty badawcze. Celem sa kompleksowe porady dla
rolnikow 1 wiascicieli lasoOw realizowane na podstawie programu doradczego.

Poddzialanie: ,, Wsparcie szkolen dla doradcow”

Beneficjentami sa Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, instytuty i uczelnie. Wsparcie na trzy lata na prowadzenie szkolen doradcow
dla jednego podmiotu szkoleniowego w okresie realizacji Programu.

Dzialanie ,,Systemy jakosci produktow rolnych i srodkow spoZywczych”

Sktada si¢ z dwoch poddziatan: ,,Wsparcie dla nowych uczestnikow systemow jakosci Zywnosci” oraz ,, Wsparcie na przeprowadzenie dziatan
informacyjnych i promocyjnych”. Glownym celem jest wprowadzanie na rynek wysokojako$ciowych produktéw rolnych i $rodkow
spozywczych. Beneficjentem jest rolnik badz podmiot utworzony przez co najmniej dwoch producentéw, wytwarzajacych produkty rolne lub
srodki spozywcze w ramach systemow jakosci.

Dzialanie ,,Inwestycie w srodki trwate”

Poddziatanie: ,,Modernizacja gospodarstwach rolnych”

Wsparcie moze by¢ udzielane na rozwdj produkcji mleka krowiego, bydla migsnego, prosigt oraz na operacje ukierunkowane na nowe
innowacyjne technologie, zwigkszenie skali produkcji i poprawe jej jakosci oraz prowadzace do zwigkszenia warto$ci dodanej (GVA). W wyniku
zrealizowania projektu GVA musi wzrosna¢ co najmniej o 10% w stosunku do roku bazowego w ciagu 5 lat od dnia przyznania pomocy.

Poddzialanie: ”Przetworstwo | marketing produktow rolnych”

Celem jest przetworstwo i wprowadzanie do obrotu na poziomie handlu hurtowego produktéw rolnych.
Beneficjentem wsparcia moze byc¢:
e podmiot z zarejestrowang dzialalnoscig w zakresie przetwodrstwa lub wprowadzania do obrotu produktéw rolnych, prowadzacy
mikro, mate lub $rednie przedsiebiorstwo,
e rolnik lub domownik podlegajacy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w pelnym zakresie, rozpoczynajacy dziatalnos¢ w zakresie

przetworstwa produktow rolnych.



Poddzialanie ”Scalanie gruntow”

Celem jest poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych i gruntéw lesnych. Beneficjentem jest starosta. Wsparcie na opracowanie
projektow scalenia i zagospodarowanie poscaleniowe.

Dzialanie ,, Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk Zywiotowych i katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich

srodkow zapobiegawczych”

Poddzialanie: ,,Wsparcie inwestycji w srodki zapobiegawcze w celu ograniczania skutkoéw prawdopodobnych klesk Zywiolowych,

niekorzystnych zjawisk klimatycznych i katastrof”
.Wsparcie na inwestycje zapobiegajace szkodom wyrzadzonym gospodarstwom rolnym przez powddz lub deszcz nawalny
Poddzialanie: ,Wsparcie inwestycji w odtwarzanie gruntow rolnych i przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk
Zywiolowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych i katastrof”
Wsparcie na inwestycje odtwarzajace potencjal produkcyjny zniszczony wskutek klesk zywiotowych.
Dzialanie: ,,Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej”
Poddzialanie: ,,Premie dla mtodych rolnikow”
Beneficjentem jest osoba do 40 lat posiadajaca odpowiednie kwalifikacje rolnicze, po raz pierwszy rozpoczynajaca dziatalno$¢ rolnicza lub
prowadzaca gospodarstwo nie dtuzej niz 12 miesigcy przed dniem ztozenia wniosku. Istnieje mozliwo$¢ uzupetienia kwalifikacji w ciagu 3 lat.
Poddzialanie ,, Restrukturyzacja malych gospodarstw”

Celem jest poprawa konkurencyjnosci i1 zwigkszenie rentownosci malych gospodarstw poprzez wzrost wielkosci ekonomicznej
gospodarstwa w szczegolnosci w wyniku zmiany profilu prowadzonej produkcji rolnej.
Poddzialanie: ,, Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej”

Celem jest roznicowanie dziatalno$ci na obszarach wiejskich.
Poddzialanie: ,, Rozwdj przedsi¢biorczosci — rozwoj ustug rolniczych”
Celem jest tworzenie warunkow dla konkurencyjnego i nowoczesnego rolnictwa oraz dla dywersyfikacji dziatalnoéci gospodarczej na obszarach
wiejskich, przyczyniajac si¢ tym samym do zrownowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich

Poddzialanie: ,, Platnosci dla rolnikéw przekazujgcych mate gospodarstwa”



Celem jest trwate przekazanie gospodarstwa innemu rolnikowi.
Wsparcie wyptacane bedzie w formie jednorazowej ptatnosci. Dzialanie: ,, Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich”
Celem dziatania jest poprawa warunkow zycia na obszarach wiejskich poprzez zapewnienie dostepu do podstawowych ushug, w tym
infrastruktury technicznej i kulturalnej, dla ludno$ci zamieszkujacej obszary wiejskie oraz wspieranie lokalnego rozwoju.
Poddziatanie ,, Wsparcie inwestycji zwigzanych 7 tworzeniem, ulepszaniem lub rozbudowq wszystkich rodzajow malej infrastruktury, w tym
inwestycji w energi¢ odnawialng i w oszczedzanie energii”
Operacje zwigzane z zaopatrzeniem w wode 1 odprowadzaniem $ciekdw komunalnych:
Poddzialanie: ”Badania i inwestycje zwigzane 7 utrzymaniem, odbudowgq i poprawgq stanu dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi...”
Operacje zwigzane z ochrong zabytkdéw i budownictwa tradycyjnego.
Poddzialanie: ,, Wsparcie inwestycji w tworzenie, ulepszanie i rozwijanie podstawowych ustug lokalnych dla ludnosci wiejskiej, w tym
rekreacji i kultury, i powigzanej infrastruktury,,
Operacje zwigzane z inwestycjami w obiekty rekreacji i kultury oraz powigzanej infrastruktury:
Operacje zwigzane z inwestycjami w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na promocj¢ lokalnych produktéw i ustug:
Dzialanie: ,, Inwestycje w rozwdj obszarow lesnych i poprawe Zywotnosci lasow”
Celem dziatania jest zwigkszanie obszarow lesnych poprzez zalesianie i tworzenie terendw zalesionych na gruntach rolnych oraz innych niz
rolne.
Dzialanie: ,, Tworzenie grup i organizacji producentow”
Celem jest integracja producentow, wprowadzanie na rynek duzych, jednolitych partii towaru, o zapewnionej powtarzalnej jakosci, skracanie
taficucha dostaw oraz poprawa konkurencyjno$ci producentow.
» DzZialanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne”
Celami dziatania s3:
* zréwnowazone gospodarowanie nawozami,
* zapobieganie erozji gleb,

» ochrona gleb i wod,



« zachowanie i ochrona cennych siedlisk przyrodniczych i zagrozonych gatunkow roslin i zwierzat,
* ochrong zagrozonych zasobdw genetycznych roslin uprawnych i zwierzat gospodarskich,
* ochrona réznorodnosci krajobrazu.
Dzialanie ”Rolnictwo ekologiczne”
Celem jest odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosysteméw powigzanych z rolnictwem i le$nictwem oraz zapobieganie erozji gleby i poprawa
gospodarowania gleba.
Dzialanie: ,, Platnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegolnymi ograniczeniami” (ONW)
Beneficjentem rolnik aktywny zawodowo. Wparcie obejmuje trzy typy obszarow: gorskie, nizinne (1 i 2 strefa) i specyficzne.
Dzialanie ,, Wspolpraca”
Poddziatanie ,, Wsparcie tworzenia i dziatania grup operacyjnych EPI na rzecz wydajnego i zrownowazonego rolnictwa”
Wsparciem objete grupy operacyjne utworzone w celu opracowania i wdrozenia nowych produktéw, praktyk, procesow i technologii w sektorze
rolno-spozywczym. W sktad grupy operacyjnej moga wchodzi¢ przede wszystkim rolnicy i przedstawiciele nauki.
Dzialanie ,,Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER”
Poddzialanie: ,, Wsparcie przygotowawcze”
Celem poddziatania jest wsparcie procesu przygotowywania lokalnych strategii rozwoju na lata 20114-2020.
Poddzialanie: ,, Wsparcie na wdraZanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé¢”
Beneficjentami beda osoby fizyczne, osoby prawne (gminy, powiaty, kotka rolnicze, organizacje pozarzadowe, spotdzielnie, koscioty, zwigzki
wyznaniowe i inne) oraz jednostki bez osobowosci prawnej , ktore na podstawie ustaw majg zdolnos¢ prawna.
Beneficjentem projektow parasolowych jest Lokalna Grupa Dziatania (LGD) tylko w przypadku tzw. ,,operacji wtasnych LGD”.
Wsparcie dotyczy projektow wspotpracy migdzyterytorialnej w poddziataniu: ,,Wsparcie na rzecz kosztow biezgcych i aktywizacji”.
Poddzialanie: ,, Wsparcie na rzecz kosztow bieigcych i aktywizacji”

Beneficjentem LGD, ktérych LSR zostaty wybrane do realizacji w ramach PROW.



I11. Kierunki dyskusji nad zmianami WPR po 2020 roku+

Pewne wyobrazenie o rozwazanych kierunkach zmian WPR 2020+ przynosi inicjatywa Komisji Europejskiej z 2 lutego 2017 r. pt. Komunikat w

sprawie modernizacji i uproszczenia WPR (ang. Communication on Modernising and Simplifying Common Agricultural Policy), w sprawie

dokonania wstepnej oceny wptywu (Inception Impact Assessment) roznych opcji przysziej polityki w wymiarze ekonomicznym, spotecznym,

srodowiskowym i w sferze uproszczen zmniejszajacych obcigzenia administracyjne oraz wsparcia przygotowan finalnej decyzji’. Spodziewane

jest, ze wyniki poddanych ocenie wptywu pieciu hipotetycznych wariantow WPR 2020+ prawdopodobnie b¢da dostepne w czwartym kwartale

2017 r., przed formalnym opublikowaniem przez Dyrekcje Generalng Rolnictwo finalnego komunikatu w tej sprawie.

W $wietle wyzej wspomnianego Komunikatu KE formatuje przyszla WPR jako polityke oparta na trwalej orientacji rynkowej,

uwzgledniajaca wymogi ochrony sSrodowiska, podejmujacg dzialania lagodzace skutki zmian klimatycznych i zapewniajacg zywotnos¢

obszarom wiejskim. Tak sformatowana polityka bedzie miata za zadanie ktas¢ nacisk na nastepujace cele:

promowanie rolnictwa inteligentnego (SMART) poprzez podniesienie konkurencyjno$ci i innowacyjno$ci, przy jednoczesnym
zapewnieniu zrOwnowazonego rozwoju i zapewnieniu ustug ekosystemowych,

promowanie rolnictwa odpornego (RESILENT) na wahania dochodow poprzez tagodzenie ich skutkéw oraz wzmocnieniem pozycji
rolnikow w tancuchu Zywno$ciowym,

popieranie tetnigcej zyciem gospodarki wiejskiej (VIBRAT) poprzez sprzyjanie wzrostowi gospodarczemu i poziomu zatrudnienia na
obszarach wiejskich oraz odmtodzenia rolnikow,

budowanie wigzi i1 integrowanie (BRIDGES) z innymi politykami unijnymi, w szczegolnosci w zakresie; Srodowiska, zmian
klimatycznych, zatrudnienia, spraw spotecznych, edukacji, bezpieczenstwa zywnosci i tancucha dostaw, Zywienia, zdrowia publicznego,
spojnosci prawa konkurencji, handlu, badan 1 innowacyjnosci oraz migracji,

ulepszania zarzadzania (GOVERNANCE) poprzez lepsze odzwierciedlanie i wykorzystywanie duzej réoznorodnosci rolnictwa w UE,

uproszczenie WPR 1 wdrozenie efektywnych kosztowo narzedzi, przy jednoczesnym zwigkszeniu ukierunkowania na osiggane wyniki.

W celu dokonania oceny mozliwo$ci osiggania zaktadanych celow, skutkéw jakie moga si¢ z tym wigza¢ oraz odzwierciedlenia jak

najszerszego nurtu juz wczesniej zainicjowanej debaty publicznej pod ocen¢ poddano pi¢é, nastepujacych wariantéw przysziej WPR:

"AGRI.DDGI1.C.1 “Agricultural Policy Analysis and Perspectives”, 2017/AGRI/001.



Wariant 1 - aktualnie realizowana WPR, z uwzglednieniem uproszczen wynikajacych z przyjetych propozycji OMNIBUS.

Wariant 2 — catkowita likwidacja WPR.

Wariant 3 — zwigkszenie elastyczno$ci w procesie programowania opartego na zidentyfikowanych potrzebach na poziom krajow cztonkowskich
lub regiondw. Zwigksza koncentracj¢ na zarzadzaniu ryzykiem, oraz na inwestycje w restrukturyzacje i rozwoj biznesu w rolnictwie i w
wiejskich MSP. Ktadzie nacisk na inicjatywy zwigzane ze zmianami klimatycznymi i ustugami srodowiskowymi, a takze na dostgp do innowacji,
wiedzy, technologii informatyczno-komunikacyjnych oraz infrastruktury na szczeblu lokalnym

Wariant 4 — zmiana podzialu zadan realizowanych na trzech szczeblach: UE/kraje czlonkowskie/gospodarstwa, w celu wzmocnienia
oddziatywania siatki bezpieczenstwa chronigcej uzyskiwane przez rolnikéw dochody, wskutek zwigkszenia synergii miedzy systemem platnosci
bezposrednich oraz instrumentami zarzadzania ryzykiem. Zaktada rowniez dalsze uproszczenie i modernizacj¢ mechanizmoéw kontroli w zakresie
realizacji zaktadanych celéw przez beneficjentow.

Wariant 5 — przewiduje redystrybucje¢ wsparcia z wigkszych do mniejszych i przyjaznych srodowisku gospodarstw oraz promowanie krotkich
tancuchow dostaw i lokalnych rynkéw zbytu.

3.1. Wybrane stanowiska i ekspertyzy roznych o$rodkow opiniotworczych

3.1.1. Reforma ukierunkowana na rozwoj zrownowazony

Na poczatku 2016 roku wizj¢ kierunku przysztych zmian polityk unijnych, w tym WPR przedstawit Karl Falkenberg, starszy doradca ds.
zrOwnowazonego rozwoju przewodniczacego Komisji Europejskiej Junckera®. Wychodzac z zalozenia, ze mozliwo$ci rozwojowe napotykajg na
planetarne bariery, lokuje perspektywy rozwojowe w kategoriach nowego paradygmatu rozwoju gospodarczego, ukierunkowanego na rozwoj
zrownowazony. Tym sposobem wpisuje si¢ w cele przyjetej we wrzesniu 2015 roku Agendy Zrownowazonego Rozwoju 2030 ONZ.

Odnoszac si¢ do przysztych zmian WPR opowiada si¢ za nadaniem wigkszej wagi zasadom zréwnowazonego rozwoju w procesie
kreowania polityki oraz na wzmocnieniu roli wsparcia na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich kosztem jej zmniejszenia w przypadku
platnosci obszarowych.

Przyszto$¢ rolnictwa, postrzeganag w perspektywie od pola do widelca, w pelni umiejscawia w ramach pigciu zasad FAO odnos$nie

zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa i sektora Zywnosciowego. Sa to:

® Stanowisko Karla Falkenberga, doradcy przewodniczacego Komisji Europejskiej Juncker’a wyrazone w: Falkenberg K., Sustainability Now! A European Vision for
Sustainability, European Political Strategy Centre, Issue 18, July 2016.



1. Poprawa efektywnosci wykorzystania zasobéw naturalnych jako podstawa dla zrownowazonego rolnictwa.

2. Stan zréwnowazenia wymaga bezposrednich dziatan konserwujacych, chronigcych 1 poprawiajacych zasoby naturalne.

3. Rolnictwo, ktére nie ochrania ani nie polepsza wiejskich zrodel utrzymania, sprawiedliwos$ci 1 dobrobytu jest niezrownowazone.

4. Zwigkszona odporno$¢ ludzi, spotecznosci i ekosystemow jest kluczowe dla zrownowazonego rolnictwa.

5. Zréownowazona zywnos¢ i rolnictwo wymagaja odpowiedzialnych i efektywnych mechanizmoéw rzadzenia.
Stwierdza, ze dotychczasowa WPR doprowadzita do glebokich zréznicowan dochodow, okreslajac rolnictwo jako sektor duzych nierdwnosci.
Jest polityka niezwykle ztozong, stojaca przed wyzwaniami jak podtrzymaé podstawowe funkcje zyciowe zwigzane z wyzywieniem,
bior6znorodnoscia, powietrzem, czy zasobami wody. Te wlasnie kwestie powinny zdaniem autora sta¢ si¢ rdzeniem w pracach nad ksztaltem
przysztej WPR, tym bardziej, ze w pelni sg zgodne z celami Agendy Zrownowazonego Rozwoju 2030 ONZ.
W tak postrzegang koncepcje wpisuja si¢ pilotazowe programy ukierunkowane na zintegrowane wykorzystywanie zasobow naturalnych w
procesach produkcyjnych, zapewniajace lepsze efekty z punktu widzenia Srodowiskowego, ekonomicznego i spotecznego. W procesach tych
stosuje si¢ tzw. agro-ekologiczne podejscie oparte na synergii migdzy ro$linami, zwierz¢tami, ludzmi i $rodowiskiem. Podstawg takiego
podejscia jest innowacyjnos$¢ oraz wykorzystywanie najnowszej wiedzy.

3.1.2. Propozycja w ramach prezydencji holenderskiej
Dyskusja skupiona bezposrednio nad zmianami WPR 2020+ zostata w praktyce zapoczatkowana w trakcie holenderskiej prezydencji w
pierwszym poétroczu 2016 roku, kiedy to zaprezentowano kompleksowa propozycje jej modernizacjig. Autorzy opracowania proponuj3
przeksztalcenie aktualnej WPR we Wspolng Polityke Rolng i Zywno$ciowa (WPRZ), ukierunkowang na wzmocnienie aktorow w catym
tafcuchu zywno$ciowym. WPRZ sktada¢ si¢ miataby z pieciu filarow™®. Pierwszy z nich bytby zorientowany na wsparcie dochodéw. Wsparcie z
tego filara byloby ukierunkowane na zapewnienie rolnikom zdefiniowanego minimalnego dochodu, przede wszystkim w wyniku korzystania z
narzedzi zarzadzania ryzykiem. Rownoczesnie shuzyloby stabilizowaniu cen na rynkach rolnych oraz zapewnieniu bezpieczenstwa
zywnos$ciowego, w szczegbdlnosci w sytuacjach kryzysow zwigzanych z wystepowaniem szokow podazowych i1 popytowych.
Propozycje nowego systemu platnosci bezposrednich, zastepujacego dotychczasowy, autorzy formutujg opierajac si¢ na dwoch zasadach:

ukierunkowaniu na konkretne cele oraz na zdefiniowaniu wielko$ci wyptacanych srodkow finansowych. Proponuja, aby wysokosé

® Fresco L. O., Poppe K. J., Towards a Common Agricultural and Food Policy, Wageningen, 2016.
19 A — wsparcie dochodéw, B — ustugi na rzecz ekosystemu, C — rozw6j obszaréw wiejskich, D — zywnosé i zdrowie, E — monitoring i badania.



ptatnosci byla powigzana z regionalng minimalng lub $rednig wielkos$cia dochodu przypadajaca na petnozatrudnionego oraz z krajowym
systemem podatkowym. W ten sposéb rolnicy mieli by pewnos$¢ uzyskiwania dochodow co najmniej na minimalnym poziomie dla danego
regionu. Takie sformatowanie systemu ptatnosci bezposrednich przyniostoby duze oszczednosci, ktére mozna by wydatkowaé na inne cele
publiczne w pozostatych filarach WPRZ.
Krytycznie odnoszg si¢ do gtosdéw podnoszonych w dyskusji opowiadajacych si¢ za wprowadzeniem jednolitej stawki ptatnosci na hektar (flate
rate) w catej UE. Nie widzagc w tym sensu ekonomicznego, co wiecej wyrazajg poglad, ze mogloby to prowadzi¢ do zakldcen na rynkach
rolnych, w konteks$cie duzego zrdéznicowania produktywnosci ziemi, wartoSci ziemi i kosztow oplaty pracy pomig¢dzy krajami cztonkowskimi.
Konkludujac, autorzy apeluja o podjecie zaproponowanych dzialan przeksztalcajacych WPR w WPRZ, aby stworzy¢ odporne na kryzysy i silne
rolnictwo oraz sektor zywnos$ciowy gotowy na podje¢cie wielkich wspotczesnych wyzwan. Sektor rolno-zywnosciowy oparty na bio-ekonomii,
mogacy zapewnia¢ ,,zdrowa” 1 bezpieczng zywno$¢, tagodzi¢ zmiany klimatyczne, chroni¢ bioréznorodno$¢ i krajobraz, a zarazem niwelowac
zréznicowany poziom rozwoju obszaréw wiejskich w ujeciu terytorialnym.

3.1.3. Raport MOMAGRI
Najbardziej rewolucyjng i szczegdtowa propozycjee zmian w 1 filarze, opartg na krytycznej analizie aktualnie realizowanej WPR, przedstawit
francuski think-tank MOMAGRI*. Wychodzac z zatozenia, Ze aktualnie realizowana WPR nie jest dostosowana do turbulentnych globalnych
wyzwan 1 podkreslajac brak narzedzi adekwatnych do coraz cze$ciej i silniej wystepujacych na rynkach rolnych fluktuacji cenuznajg za
konieczne szybkie dokonanie nowego strategicznego przeformatowania unijnej polityki rolnej.
Zaproponowane rozwigzanie sktada si¢ z dwoch zasadniczych sktadowych. Pierwsza z nich to tzw. Europejskie Wsparcie Jako$ciowe (Europe
Quality Aid), w wysokosci 75euro/ha, ktore w takim ujeciu systemowym mogliby uzyskiwaé wszyscy rolnicy w UE jako rekompensate kosztow
ponoszonych z tytutu dziatan pro $rodowiskowych i zarzadzania zasobami naturalnymi. Druga z nich to Model antycyklicznego wsparcia
systemowego.
Propozycja opiera si¢ na kategorii ceny rownowagi, bedacej centralnym parametrem regulacyjnym dla proponowanego systemu. Jesli cena

rynkowa zmienia si¢ w ramach tunelu (tzw. waz w tunelu) ograniczonego z dotu progu ceny minimalnej i z gory ceng progu maksymalnego

! White Paper. A new strategic course for the CAP, MOMAGRI, Paris, August 30, 2016.



wokot wyszacowanej'? ceny rownowagi to w takim przypadku rolnikom nie przystuguja platnosci z budzetu UE. Jesli cena rynkowa spadnie
ponizej progu dolnego tunelu uruchamiane sg ptatnosci antycykliczne. Gdy za$ spadng jeszcze nizej, ponizej progu regulacji publicznej wsparcie
jest wzmocnione poprzez zakupy (interwencje) publiczne ograniczone do 4% w skali roku wielkos$ci produkcji danego artykutu rolnego.

W przypadku gdy cena rynkowa przekroczy gérny prég tunelu (CP) uruchamiana jest wyprzedaz zapaséw publicznych. Jesli pomimo tego cena
rynkowa nadal wzrasta powyzej progu solidarnosci finansowej (FST), moze zosta¢ uruchomiony solidarno$ciowy podatek od zawieranych
transakcji produktami rolniczymi. Pozyskane w ten sposob $rodki tworzylyby fundusz rezerwowy wykorzystywany w czasie wystgpowania
kryzysow na rynku rolnym.

Monitoring cen rynkowych bylby w kompetencji specjalnie utworzonego komitetu zarzadzajacego. Cena rownowagi mogltaby w szczegdlnych
przypadkach by¢ dostosowywana do zmian wynikajacych z wystepujacych tendencji. Kwestia ta bytaby w kompetencji Rady Ministréw ds.
Rolnictwa.

Wprowadzenie rozwigzan proponowanych przez MOMAGRI mogloby przynie$¢ znaczne oszczednosci we wspolnym budzecie na WPR,
oszacowane na okoto 63 mld euro w latach 2011-2020.

Wskutek wdrozenia systemu proponowanego przez MOMAGRI zmniejszylyby si¢ fluktuacje cen na rynkach rolnych, co spowodowatoby
zwigkszenie stabilno$ci dochodow uzyskiwanych przez producentéw rolnych.

Finalnie szacunki MOMAGRI wykazaly, ze wskutek subsydiow antycyklicznych rolnicy w latach 2015-2020 mogliby uzyskiwa¢ dochdd netto
za tong zbdz $rednio o 15 euro wyzszy niz z WPR (83 do 68), natomiast minimalny dochod netto bylby o 43 euro wyzszy niz z WPR (80 do 37).

Wskutek znacznego zmniejszenia fluktuacji cen doch6d minimalny netto bytby nizszy od $redniego zaledwie o 3 euro za tong.

2 W opracowaniu nie nawiazujemy do metody, jaka postuzyli sie autorzy do wyliczania ceny réwnowagi oraz przedstawianych na rysunku progdw, przekroczenie ktérych
uruchamia stosowng reakcje, bowiem w tym przypadku chodzi gtéwnie o przedstawienie pewnej filozofii lezacej u podtoza przedstawianej propozycji.



3.1.4. Raport dla Parlamentu Europejskiego™
W raporcie przedstawiono kwestie zwigzane z platnosciami bezposrednimi, wspdlng organizacja rynkéw rolnych oraz rozwojem obszarow
wiejskich'®. Jego autor Allan Matthews, rozpoczyna rozwazania od sformufowania, jak sic wydaje, retorycznego pytania: Czy aktualnie
Sfunkcjonujgcy system platnosci bezposrednich realizuje zakltadane cele i czy jest dostosowany do realnych potrzeb?
Zauwaza, ze system ten w ogromnym stopniu wptywa na poziom dochodéw uzyskiwanych przez rolnikow. W latach 2004-2013 udzial ptatnosci
w dochodach netto rolnikow wynosit 47%, innych transferow publicznych 15%, a dochodéw z rynku zaledwie 38%". Zdaniem autora dane te
swiadcza o negatywnym wplywie tak skonstruowanego systemu platnosci bezposSrednich na przemiany strukturalne w unijnym
rolnictwie, spowalniajac proces wychodzenia z rolnictwa gospodarstw niewydolnych dochodowo, obnizajac aktywnos¢ w kierunku
modernizacji i wprowadzania do praktyki gospodarczej rozwigzan innowacyjnych w zakresie organizacji i zarzadzania gospodarstwami.
W efekcie prowadzi to do nizszego niz jest to mozliwe wzrostu produktywnos$ci i efektywnosci wykorzystania czynnikéw produkcji, a tym
samym nizszej konkurencyjnosci na rynkach globalnych, jak i na rynku wewnetrznym w stosunku do eksporteréw z krajow trzecich.
Tak sformulowana diagnoza prowadzi do sformutowania tezy o konieczno$ci dokonania zmian w systemie platnosci bezposrednich,
polegajacych na ustanowieniu platnosci konkretnie ukierunkowanych na precyzyjnie zdefiniowanych celach. Mozna stwierdzi¢, ze autor
opowiedzial si¢ za dyskutowanym od kilku lat tzw. systemem ptatnosci opartych na rezultatach (ang. Result Based Payments Scheme - RBPS),
uzalezniajacym poziom ptatnosci od stopnia realizacji zaplanowanych celow.
W efekcie autor zaproponowal trzy nastepujace modelowe podej$cia do dalszych prac nad systemem platnosci bezposrednich w ramach
WPR 2020+:

1. Kontynuacj¢ aktualnego systemu z uwzglednieniem korekt istniejacej legislacji umozliwiajacych wzrost efektywno$ci udzielanego

wsparcia oraz uproszczenie procedur administracyjnych.
2. Wprowadzenie zmian na wzoér USA, tj. likwidacj¢ tzw. platno$ci nie zwigzanych i przeznaczenie zaoszczedzonych kwot na
wprowadzenie ptatnosci anty cyklicznych, uruchamianych w sytuacji gwaltownych spadkéw cen na rynkach rolnych oraz innych

instrumentow stabilizujacych dochody. Propozycja ta jest w duzym stopniu zbiezna z wezesniej omowionym projektem MOMAGRI.

13 Research for Agri Committee — CAP Reform Post 2020 — Challenges for Agriculture; Workshop documentation, Brussels, December 2016.
YW opracowaniu odniesiemy si¢ wylacznie do kwestii zwiazanych z systemem platnosci bezposrednich.
5 Przytoczone dane zostaty wyliczone na podstawie danych FADN z lat 2004-2013.



3. Przesunigcie pfatnosci z tytutu tzw. zazielenienia z systemu platno$ci bezposrednich i rozwazenie innego ich ulokowania.

Zaproponowano cztery nast¢pujace opcje:

a) wilgczenie w zakres wymogow cross-compliance,

b) zastapienie przez tzw. podejscie ,karty dan” wypracowywane na poziomie kraju czltonkowskiego lub regionu w zaleznosci od

istniejacych specyficznych potrzeb,

C) przyjecie tzw. ,,warunkowego zazielenienia” zgodnie z ktorym uprawnienia do ptatnosci podstawowej uzaleznione bytyby od korzystania

ze wsparcia z dziatania rolno-§rodowiskowo-klimatycznego w Il filarze WPR,

d) przeniesienie platno$ci z tytutu tzw. zazielenienia do II filara WPR, jako dobrowolnego dziatania.

W dalszej cze$ci raportu zarekomendowano kilka zasad, ktére powinny zosta¢ przyjete jako drogowskazy w pracach nad przysztym systemem

ptatnosci bezposrednich:

ptatnosci powinny by¢ ukierunkowane na konkretne cele, z jasno okre§lonym zaktadanym wynikiem interwencji,

ptatnosci powinny by¢ ulokowane w ramach jednego filaru,

krajowe wspotfinansowanie powinno by¢ wymagane dla wszystkich wydatkéw WPR,

ptatnosci niezwigzane z wielko$cia produkcji powinny by¢ stopniowo wycofywane, w trakcie uzgodnionego okresu przejsciowego,
oszczedno$ci powinny by¢ przekierowywane w duzym stopniu na instrumenty zarzadzania ryzykiem, wspierajace poprawe
konkurencyjnosci, dziatania na rzecz klimatu oraz dostarczanie srodowiskowych dobr publicznych,

uprawnienia do platno$ci w systemie SPS powinny zosta¢ zastgpione kontraktami zawieranymi mig¢dzy rolnikami a wladzami
publicznymi,

ptatnosci z tytutu cross-compliance i1 zazielenienia powinny zosta¢ zastapione tzw. ,,warunkowym zazielenieniem”, w wyniku czego
uzyskanie wsparcia publicznego byloby uwarunkowane korzystaniem z podstawowego schematu wsparcia z dziatania rolno-
srodowiskowo-klimatycznego w 11 filarze WPR opracowanego przez panstwo cztonkowskie,

alokacja §rodkéw budzetowych powinna by¢ oparta na zasadzie motywacji, tak aby $rodki finansowe byty przydzielane panstwom

cztonkowskim w oparciu o osiggnigte rezultaty, jak rowniez o zidentyfikowane potrzeby.



Zaproponowane przez Allana Matthews’a zmiany przyszlej struktury ptatnosci bezposrednich nie maja charakteru rewolucyjnego, a sg raczej
kontynuacjg wczesniej zapoczatkowanej ewolucji. W praktyce wszystkie sktadowe systemu sg dobrze znane rolnikom. To co zaproponowano
jest intencjonalnie ukierunkowane na zwigkszenie efektywnos$ci tego instrumentu w osigganiu zaktadanych celow, lepszego rozumienia logiki
wsparcia przez rolnikéw oraz zwigkszenia krajom cztonkowskim stopnia elastycznos$ci w podejmowaniu decyzji. Co nie mniej wazne uzyskanie
wiekszej satysfakceji podatnikow wskutek osiggania wigkszych efektéw spotecznych z wydatkowanych srodkéw publicznych.

3.1.5. RISE Foundation®.
Wychodzac z pozycji krytycznych zaproponowano w raporcie nowg struktur¢ zmodernizowanej] WPR. Konieczno$¢ zmian w systemie platnosci
bezposrednich uzasadniono faktem ich silnie nierownomiernej dystrybucji wsrod rolnikow - 80% $rodkow trafia tylko do 20% rolnikow a
zaledwie 10% gospodarstw o najwyzszych dochodach konsumuje ponad 50% budzetu.
W opracowaniu wskazano takze na stabe ukierunkowanie ptatnosci bezposrednich na rozwigzywanie wyzwan srodowiskowych i zarzadzanie
ryzykiem. Jako stabe okreslono uzasadnienie dla stosowania ptatnosci niezwigzanych, jako efektywnego i skutecznego instrumentu
wplywajacego na realizacje zaktadanych celéw, jak np.: bezpieczenstwo zywno$ciowe, odporno$¢ na szoki cenowe, dostosowanie do
podwyzszonych standardéw, czy zréwnowazone rolnictwo. Stad sformutowano wniosek, ze aktualny ksztalt systemu ptatnosci nie jest
kompatybilny z tzw. budzetem zorientowanym na cele (ang. Budget Focus on Results — BFOR)*'.
Proponowana przez RISE struktur¢ WPR2020+ tworza trzy sktadowe, skupiajace si¢ na finansowym wsparciu: holistycznego zarzadzania
ryzykiem w sektorze rolnym, zintegrowanego zarzadzania zasobami ziemi rolniczej oraz wsparcia inwestycji w rolnictwie oraz na rzecz rozwoju
obszarow wiejskich.
Jako system majacy zastapi¢ ptatnosci bezposrednie zaproponowano Zintegrowane Zarzadzanie Ziemia (Integrated Land Managament).
Projekt jest osadzony w teorii dobr publicznych, stanowi koncepcj¢ pro Srodowiskowego zarzadzania zasobami ziemi. Istota
proponowanego rozwigzania jest warstwowy system, skladajacy si¢ z czterech typoéw ptlatnosci z tytutu dostarczania przez rolnikow dobr
publicznych. Platnosci te proponuje si¢ oferowa¢ w ramach wspoétfinansowanych wieloletnich programow, przygotowanych na poziomie

regionoéw, skoncentrowanych na strategicznych celach i potrzebach zidentyfikowanych w regionach lub na poziomie lokalnym, kompatybilnych

1® Propozycje nowych rozwigzan odno$nie przysztej WPR przedtozyt takze jeden z najbardziej wptywowych think-tankow w UE, wspélpracujacy z European Landowners
Organization (ELO) w opracowaniu: Buckwell A., et.al. 2017. CAP — Thinking out of the box. Further modernisation of the CAP — why, what and how? RISE Foundation,
Brussels.

" BFOR to hasto pod jakim jest prezentowany budzet UE na 2017 rok.



z ramowym zakresem okre§lonym na poziomie UE. Rolnicy mogliby ubiega¢ si¢ o platnosci z roznych tytulow na zasadzie wieloletnich
kontraktoéw, co w znacznym stopniu wptynetoby na zmniejszenie kosztow transakcyjnych. Tak po stronie rolnikéw, jak 1 administracji.
Proponowane cztery typy platnosci warstwowych zaprojektowano na podstawie referencyjnych kryteriow zorientowanych na precyzyjnie
okreslone cele:

Warstwa 1 — przejSciowe wsparcie dostosowawcze

Platnos$¢ zastepujaca aktualng platnos¢ podstawowa (jednolitg), przystugujaca na zasadzie kontraktu wszystkim rolnikom. Wyptacana corocznie i
ustalona na niskim poziomie. Platno$¢ obligatoryjna dla krajow czlonkowskich. W okresie 10-15 lat powinna zosta¢ zlikwidowana.

Warstwa 2 — platnos¢ dla Srodowiskowo i spotecznie waznych obszarow

Coroczna ptatno$¢ wyptacana na podstawie wieloletniego kontraktu majaca na celu wsparcie kontynuowania dziatalnosci rolniczej 1 wtasciwego
zarzadzania zasobami ziemi. Ukierunkowana przede wszystkim na tereny wyzynne i gorskie, a w szczegdlnych przypadkach tereny nizinne
stuzace wypasowi zwierzat. Wysokos¢ ptatno$é powinna odzwierciedla¢ realne koszty alternatywne dla rolnika zamieszkujacego na danym
terenie w stosunku do poziomu zycia jaki moglby osiagnaé przenoszac si¢ na poza marginalne obszary. Podejscie takie uzasadniano checig
zatrzymania depopulacji, podtrzymania zywotnosci i krajobrazu kulturowego obszarow wiejskich, jako wtorng przedstawiajac potrzebe
podtrzymania produkcji rolniczej. Platno$¢ dobrowolna dla krajow czlonkowskich.

Warstwa 3 — platno$é z tytulu dzialan rolno-srodowiskowo-klimatycznych

Ptatno$¢ okreslona jako podstawowa z punktu widzenia pro srodowiskowego zarzadzania zasobami ziemi, dostosowana do réznych systemow
rolnictwa. Wyptacana z tytulu dostarczania $srodowiskowych débr publicznych, wskutek dobrze ukierunkowanego na te cele zarzadzania
zasobami ziemi. Zasady jej uzyskiwania relatywnie proste, z pozadanym ukierunkowaniem na poziomie regionow na priorytety srodowiskowe.
Ptatno$¢ wyplacana corocznie na podstawie wieloletnich kontraktow. Platnos$¢ obligatoryjna dla krajow cztonkowskich.

Warstwa 4 — wyzszy poziom platnosci Srodowiskowych

Platno$¢, w oparciu o wyzsze wymogi dostepnosci, ukierunkowana na specyficzne, o szerszym zakresie cele w stosunku do ptatnosci warstwy 3.
Platnosci roczne na podstawie wieloletnich kontraktéw, zazwyczaj powigzane z inwestycjami. Proponowane sktadowe tej ptatnosci to: ptatnos¢
obszarowa, wsparcia uzupetniajace na ,,zielone” oraz poza rolnicze inwestycje, wsparcie finansowe na przygotowywanie planéw zarzadzania,

doradztwa oraz udzialu w szkoleniach. Wysokos$¢ ptatnosci odzwierciedla¢ powinna realne koszty alternatywne oraz pelne koszty transakcyjne



dla rolnika, w innym bowiem przypadku nie bedzie motywowaé rolnikow do aplikowania o wsparcie. Platnos¢ obligatoryjna dla krajow

czlonkowskich, ale dobrowolna dla rolnikow.

Podsumowujac, autorzy propozycji podkreslaja, ze sktadowa skupiajgca si¢ na zintegrowanym zarzadzaniem zasobami ziemi rolniczej powinna,

przynajmniej w poczatkowym okresie, obejmowac wsparciem caty obszar ziemi wykorzystywanej rolniczo w UE oraz absorbowaé duza czgs¢

budzetu na przyszta WPR.

W koncowej konkluzji jeszcze raz podkreslili, ze aktualnie funkcjonujacy I filar WPR jest nieefektywny, nieskuteczny i niesprawiedliwy,

nie jest w stanie sprosta¢ nowym wyzwaniom oraz wynikajacym z tego nowym celom WPR. Jednocze$nie wskazujac na inercje w

podejmowaniu radykalnych decyzji, jaka od lat istnieje na poziomie politycznym UE, wyrazaja watpliwosci co do mozliwosci realizacji dos¢

radykalnych scenariuszy stajacych si¢ coraz silniejsza potrzeba.
3.2. Stanowiska organow Unii Europejskiej

Jak dotychczas, poza zainicjowaniem dokonania wspomnianej wczesniej wstepnej oceny wptywu (Inception Impact Assessment) roznych opcji

przysztej polityki w wymiarze ekonomicznym, spotecznym, srodowiskowym i w sferze uproszczen zmniejszajacych obciazenia administracyjne,

zadnych konkretnych propozycji zmian przyszlej WPR nie przedstawila Komisja Europejska.

Symptomatyczne natomiast s3 wypowiedzi czotowych urzednikow Komisji Europejskiej, postow do Parlamentu Europejskiego, czy tez grupy

krajow cztonkowskich, $wiadczace o duzym chaosie na poziomie UE:

1. Przewodniczacy KE Juncker, 6 grudnia 2016 r., na konferencji dotyczacej przysztosci rolnictwa (Outlook Conference) zapowiedziat, ze w
nadchodzgcych latach WPR musi zapewnié rolnikom podstawowq siatke bezpieczenstwa, odpowiadaé na wyzwania jakie napotyka
spoteczenstwo, w szczegolnosci jesli chodzi o bezpieczenstwo Zywnosciowe, ochrong srodowiska i zmiany klimatu.

2. Komisarz Hogan 9 lutego 2017 r., w trakcie posiedzenia Prezydium COPA-COGECA wyrazit poglad .,...jest jasne, ze chce aby WPR byla
adekwatnie do wyzwan finansowana, gdyz utrzymanie najwyzszych standardow jakosciowych unijnej zywnosci nie uda si¢ bez wsparcia
finansowego, jak rowniez nie da si¢ zakonserwowac europejskiego modelu rolnictwa rodzinnego bez silnego wsparcia WPR ™.

3. Biata Ksigga o przysztosci UE z 1 marca 2017 r., okres$lajac najwazniejsze wyzwania i szanse dla Europy na nadchodzace dziesigciolecie,

proponuje pie¢ scenariuszy wedhug ktorych Unia moze ewoluowac do 2025 r., zaleznie od podjetych w najblizszym czasie decyzji.



4. Propozycja z 25 marca 2017 r. tzw. wielkiej czworki, tj. Francji, Niemiec, Wioch i Hiszpanii odno$nie utworzenia UE dwodch, roznej
predkosci UE niosacej nieznane 1 nieprzewidywalne aktualnie skutki dla przysztej WPR.

5. Dokument KE COM(2017) 291 z dnia 31 maja 2017 r., otwierajacy debate w sprawie poglebienia Unii Gospodarczej i Walutowej, mogacej
mie¢ nieprzewidywalne skutki dla przysztej WPR.

6. Wypowiedzi Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego Taniani’ego z drugiej potowy czerwca 2017, podnoszace kwesti¢ koniecznos$ci
sfinansowania nowych wyzwan zwigzanych z politykg migracyjng bezpieczenstwa wewngtrznego oraz obronng, w konsekwencji napigtej

sytuacji w stosunkach z USA kosztem przysztej WPR.



4. Podsumowanie i zakonczenie

Dyskusja nad przysztosécig WPR odbywa si¢ w niespotykanych jak dotad okolicznosciach wewnatrz UE, jak i w relacjach miedzynarodowych.

Kazdy kolejny dzien przynosi coraz to nowe wyzwania i problemy, co bez watpliwo$ci wptynie na atmosfere, czasochtonnos$¢ i finalny produkt

procesu politycznego.

1.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze¢ WPR wymaga glebszej reformy bez wzgledu na takie, czy inne stanowiska prezentowane przez roézne
zespoty eksperckie, panstwa cztonkowskie, czy tez grupy interesu lobbujgce w swoim wasko rozumianym, najczesciej mikro interesie.
Podejmowane decyzje polityczne z zasady powinny lokowaé si¢ na pograniczu spolecznie uzytecznego pojmowania teorii wyboru
publicznego i dobrego rzadzenia w interakcji z teorig renty politycznej. Poszukujgc najlepszych rozwigzan dla WPR z punktu widzenia makro
(skuteczne 1 efektywne wydatkowanie funduszy publicznych) nalezy takze bra¢ pod uwagg podejscie mikro (uwarunkowania i cele
spoteczne/socjalne).

Na rodzace si¢ w tym wzgledzie dylemat-wspiera¢ rownosé czy efektywnosé? — wydaje sig, ze jedno i drugie, tylko za pomocg inaczej
skonstruowanych instrumentéw i nieporéwnywalnie wickszego zintegrowania, a rownoczesnie dobrego ukierunkowania polityk unijnych na
ustanowione cele. Co wigcej, uczynienia komplementarnymi polityk realizowane na poziomie krajow cztonkowskich.

Jesli cel taki zostanie osiggnigty bedzie mozna zapewne zaobserwowacl jeszcze wigksza wartos¢ dodang prowadzonych polityk, na ktdra
powoluja si¢ czesto urzednicy Komisji Europejskiej, jak i1 politycy. Bedzie to czynnik jeszcze silniej niz dotychczas legitymizujacy
wydatkowanie srodkow ze Wspdlnotowych funduszy, a takze argumentacja wobec wyborcéw w krajach cztonkowskich.

Aktualny okres programowania to czas podejmowania prob dokonywania zmian WPR we wspomnianych powyzej kierunkach. Wigkszemu
zintegrowaniu prowadzonych polityk stuzyto wprowadzenie w ramach reformy z 2013 roku obowiazku zawierania przez kraje cztonkowskie
Umoéw Partnerstwa z Komisja Europejska. Ma to shuzy¢ silniejszemu zintegrowaniu i lepszemu ukierunkowaniu realizowanych polityk na
cele zdefiniowane w tym dokumencie oraz odpowiada¢ na formutowane wobec krajow cztonkowskich przez KE zalecenia kierunkowe
prowadzonych reform.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zainicjowane przez Komisj¢ Europejska dziatania w formulowaniu budzetéw na kolejne lata. Kierujac sie
Uproszczonymi i bardziej elastycznymi zasadami finansowania maja przyczynia¢ si¢ do zoptymalizowania wydatkow i1 stanowig istote

podejs$cia wyrazajace si¢ w tytule budzetu UE na 2017 rok - ,,Budzet zorientowany na rezultaty” (Budget Focus on Results - BFOR).



7. Kolejnym waznym kierunkiem zmian w dysponowaniu wspolnym budzetem powinno by¢ poszerzenie skali funkcjonowania, ponad
realizowane w kilku krajach pilotaze, tzw. systemu ptatnosci opartego na rezultatach (Results Based Payments Scheme - RBPS),
uzalezniajgcego poziom uzyskiwanych platnosci od stopnia realizacji konkretnie ukierunkowanych i zaplanowanych celow.

8. Kolejnym narzgdziem zarzadzania wsparciem, bez ktérego trudno bedzie sobie wyobrazi¢ zapeknienie luki finansowej, sg instrumenty
finansowe. Ich udziat w ogdlnej wielkos$ci wsparcia zapewne bedzie musial by¢ tym wigkszy im mniejsze beda rozmiary wspolnego budzetu.

9. Nie ulega watpliwos¢, ze podstawowy paradygmat dalszego rozwoju UE, w tym réwniez WPR, bedzie opiera¢ si¢ na zasadach
zrownowazenia. Wskazuja na to dokumenty programowe Komisji Europejskiej, ktéra zobowigzata si¢ do podjecia kolejnych krokéw na rzecz
,zrownowazonej przysztosci Europy”. Realizacja tego celu opiera¢ si¢ bedzie na przegladzie strategii Europa 2020, uwzglednieniu
uwarunkowan zewnetrznych oraz wdrozeniu 17 celéw zréwnowazonego rozwoju zawartych w rezolucji ONZ. W $wietle tych zatozen jako
glowne zagrozenia rozwoju $wiata, w tym UE, wskazywane jest wyczerpywanie zasobow oraz pogorszenie stanu srodowiska, ktore przeklada
si¢ na pustynnienie, susz¢, ograniczenie potencjatu produkcyjnego gleb, zmniejszenie bioréznorodnosci oraz niedobory wody stodkie;j.
Roéwnie istotne w tym kontek$cie sg zmiany klimatu i powodowane nimi wzrost temperatury, podniesienie poziomu wod, zakwaszenie
oceanow itd.™®..

10.  Powyzsze fakty pozwalajg zakladaé, ze w perspektywie po 2020 r. nastapi dalsze przeorientowanie polityki UE w kierunku
zwigkszenia dbalosci o Srodowisko przyrodnicze i klimat. Réwniez w odniesieniu w WPR podkresla si¢, ze dotychczas wspierata ona
gléwnie cele produkcyjne 1 reorganizacje rolnictwa w kierunku wzrostu specjalizacji 1 towarowosci produkcji. W opinii KE podejscie takie
nie bedzie w dalszej perspektywie legitymizowane przez spoleczenstwo, gtownie ze wzgledu na pogtebiajace sie¢ dysproporcje spoteczne na
obszarach wiejskich, pogorszenie jako$ci ZywnoS$ci oraz niekorzystne oddziatywanie rolnictwa na $rodowisko. W zwiazku z tym zaklada sig,
ze w przysztosci wigkszy nacisk potozy si¢ na zapobieganiu wyludnianiu obszaréw wiejskich, wdrazaniu zasad zrownowazonego rozwoju,
poprawe jakosci zywnosci, rolnictwo niskoemisyjne, ograniczenie ryzyka produkcyjnego oraz ochrone srodowiska i1 krajobrazu. Ostabieniu
ulegnie natomiast wsparcie oparte na ptatnosciach bezposrednich zwigzanych z powierzchnig. Podkres$la si¢ jednak, ze potencjalne reformy

obok zréwnowazenia §rodowiskowego powinny ciagle zapewnia¢ stabilno$¢ i efektywno$¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych w UE™.

18 Komisja Europejska, 2016: Sustainability Now. A European Vision for Sustainability. Brussels.
¥ Buckwell A., Matthews A., Baldock D., Mathijs E., 2017. CAP: Thinking Out of the Box. Future modernization of the CAP — why, what and how? Brussels.



ANEKS. Pro-srodowiskowe aspekty realizacji Wspélnej Polityki Rolnej

Rolnictwo i obszary wiejskie zajmuja dominujgcg czes¢ powierzchni UE i w duzym stopniu odpowiadajg za wykorzystywanie jej zasobow
naturalnych. W zwiazku z tym jednym z gtéwnych celow WPR jest pelniejsze wykorzystanie potencjatu rolnictwa w realizacji wspolnotowych
celéw zwigzanych z przeciwdziataniem niekorzystnemu oddziatywaniu na $rodowisko. Szczegdlnie duzy nacisk ktadzie si¢ na ograniczanie i
adaptacje do zmian klimatu, ochrong biordznorodnosci oraz zmniejszenie zanieczyszczen wody 1 powietrza. Kluczowym zagadnieniem zaréwno
ze wzgledu na utrzymanie potencjatu produkcyjnego jak 1 dbatos¢ o srodowiskowa przyrodnicze jest ochrona gleb. Dotyczy ona glownie
zapobiegania erozji, zroOwnowazonego gospodarowania sktadnikami pokarmowymi oraz bilansu materii organiczne;.

Uznajac te cele za niezwykle wazne spotecznie nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ciagle zwigkszanie standardow zwigzanych z ochrong
srodowiska przyrodniczego wigze si¢ dodatkowymi kosztami dla rolnikow. Pewnemu ograniczeniu podlega takze wykorzystanie potencjatu
rolniczej przestrzeni produkcyjnej. W efekcie moze prowadzi¢ to do konkurencji pomigdzy celami produkcyjnymi 1 érodowiskowymizo.
Ukierunkowanie WPR na realizacje celow $rodowiskowych wpisuje si¢ w zasade zréwnowazonego rozwoju, ktorej celem w przypadku
rolnictwa jest dazenie do uzyskiwania stabilnej i optacalnej ekonomicznie oraz akceptowalnej spotecznie produkcji w sposob niezagrazajacy
srodowisku przyrodniczemu21.

Oparcie rozwoju na zasadach zroOwnowazenia ma charakter globalny 1 dotyczy wszystkich sektoréw. Podejscie to zostalo oficjalnie
usankcjonowane w dniach 25-27 wrzesnia 2015 r. w siedzibie ONZ, gdzie odbyt si¢ szczyt Agendy Zrownowazonego Rozwoju 2030. W trakcie
szczytu §wiatowi przywodcy przyjeli dokument ,,Przeksztatcanie naszego $wiata: Agenda na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju — 20307, ktéry
zawiera 17 celow zrownowazonego rozwojuzz. Cze$¢ z nich dotyczy tzw. triady surowcowej, do ktdrej zaliczamy zywno$¢, wodg 1 klimat.

W poczatkowym okresie istnienia Wsp6lna Polityka Rolna byta ukierunkowana gtéwnie na wsparcie przemian i wzrost efektywnosci produkcji
rolniczej. Pierwsza znaczacg reforma, ktéra nie tylko zapoczatkowala daleko idace zmiany w WPR, ale takze uwzgledniata problematyke

rolnictwa ze znacznie szerszej perspektywy byta reforma MacSharry’ego. Wprowadzala ona m.in. powigzania z zagadnieniami dotyczacymi

2 MRiRW, 2009: Przysztos¢ Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej po 2013 roku. Warszawa.

?! Harasim A., Krasowicz S., Matyka M., 2014. Zroznicowanie stopnia zrownowazenia rolnictwa w Polce w ujeciu regionalnym. Studia i Raporty IUNG-PIB, Putawy, 40
(14): 113-123.

2 ONZ, 2015. Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development. New York.



obszarow wiejskich i ochrony $rodowiska przyrodniczego. Podj¢to dziatania zmierzajace do ekstensyfikacji rolnictwa i zwigkszenia roli rolnikow
w ochronie $rodowiska, a takze wspierano procesy rozwoju szeroko pojetych obszarow wiejskich oraz zapewnienie bezpieczenstwa
zywnos$ciowego. Kontynuacje tego kierunku zawiera dokument Agenda 2000, przedstawiona przez Komisje Europejska w 1997 r. Dokument ten
zaktadal, ze jednym z najwazniejszych celow WPR miala si¢ sta¢ ochrona $rodowiska, a rozw6j obszarow wiejskich (tzw. filar II WPR) miat
zaja¢ rownorzedne miejsce wobec regulacji rynkowych (tzw. filar I WPR). Ponadto w Agendzie 2000 wprowadzono mozliwos$¢ uzyskania doptat
bezposrednich bedacych rekompensata dla rolnika, ktory utracit czes¢ swojego dochodu z powodu kosztow uczestnictwa w realizacji
konkretnych dziatan na rzecz srodowiska przyrodniczego zawartych w nowym instrumencie WPR — programie rolno$rodowiskowym. Kolejnej
reformy (Fischlera) dokonano w 2003 r., a jej celem bylo zapewnienie wigkszej komplementarno$ci obu filarow WPR. Filar I skupiat si¢ na
wspieraniu dochodéw rolniczych, natomiast zadaniem filaru Il byta przede wszystkim ochrona $rodowiska przyrodniczego oraz wspieranie
rozwoju obszarow wiejskich. Szczegodlnie wazne ze wzgledu na proces rownowazenia WPR s3 zasady wzajemnej zgodno$ci (ang. Cross-
compliance) oraz modulacji. Pierwsza z nich uzaleznita otrzymanie przez rolnika doptat bezposrednich od spetnienia okreslonych wymogow
dotyczacych m.in.: standardow ochrony $rodowiska, zdrowotnosci ludzi, zwierzat i roslin, druga natomiast wprowadzata systematyczne i
stopniowe obnizanie poziomu otrzymywanych ptatnosci bezposrednich (dotyczy rolnikow otrzymujacych najwyzsze doptaty) i przekazywaniu
ich na rozwdj obszarow wiejskich, czyli filar II WPR. Kolejnym etapem zmian byl Sredniookresowy przeglad (ang. Health Check)
przeprowadzony w 2008 r., ktory umocnit ustalenia Agendy 20007,

W perspektywie finansowej 2014-2020 wzmocnieniem realizacji celéw srodowiskowych byto ich wprowadzenie do I filaru WPR. Ma to na celu
dalsze ,,zazielenieniec WPR” (ang. greening) i wiaze si¢ z wdrazaniem praktyk rolniczych (dywersyfikacja upraw, utrzymanie TUZ, utrzymanie
obszaréw proekologicznych EFA) korzystnych dla klimatu i $rodowiska. Do realizacji zazielenienia sg zobowigzani wszyscy rolnicy uprawnieni
do jednolitej ptatnosci obszarowej. Jednak przepisy unijne przewiduja kilka wyjatkéw od obowigzku ich stosowania®*,

Nowa konstrukcja PROW 2014-2020 opiera si¢ na ukierunkowani poszczegolnych dziatan w sposob umozliwiajacy realizacje zatozonych
priorytetow i celow szczeg()iowychzs. Realizacja celow klimatycznych i srodowiskowych wpisana jest w:

1. Priorytet 4. Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosystemow powigzanych z rolnictwem i le$nictwem.

8 Maciejczak M., 2010. Perspektywa srodowiskowa reform Wspélnej Polityki Rolnej UE. Zeszyty Naukowe SGGW. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej,
Warszawa, 85: 19-34.

* MRiRW, 2016. Materiat Informacyjny dotyczacy ptatnosci z tytutu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i rodowiska (zazielenienie). Warszawa.

» MRiRW, 2017. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Warszawa.



Cele szczegbdtowe:
4 A Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie réznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach Natura 2000 i obszarach z ograniczeniami
naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami, oraz rolnictwa o wysokiej warto$ci przyrodniczej, a takze stanu europejskich
krajobrazow.
4B Poprawa gospodarki wodnej, w tym nawozenia i stosowania pestycydow.
4C Zapobieganie erozji gleby i poprawa gospodarowania gleba
2. Priorytet 5. Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodarke niskoemisyjng i odporng na zmiang
klimatu w sektorach rolnym, spozywczym i leSnym.
Cele szczegotowe:
5E Promowanie ochrony pochtaniaczy dwutlenku wegla oraz pochtaniania dwutlenku wegla w rolnictwie 1 le$nictwie.
Priorytety te i cele szczegblowe realizowane sg w ramach nastgpujacych dziatan:
1. Dziatanie rolno-$rodowiskowo-klimatyczne.
2. Rolnictwo ekologiczne.
3. Platnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegolnymi ograniczeniami.
4. Zalesianie i tworzenie terenow zalesionych.
5

Inwestycje w srodki trwate.



