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WSKAZOWKI

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwraca si¢ do Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego,
Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci, jako komisji przedmiotowo wtasciwej, o
uwzglednienie w koncowym teks$cie projektu rezolucji nastepujacych wskazowek:

1.

podkresla znaczenie ram regulacyjnych zachecajacych do konkurencji, pobudzajacych i
utatwiajgcych badania naukowe i innowacje stuzace opracowywaniu lepszych i
bezpieczniejszych $rodkéw ochrony roslin (SOR), przy jednoczesnym zabezpieczeniu
dostgpnosci szerokiej gamy tych srodkow; uwaza, ze przyszie przeglady ram
regulacyjnych powinny zacheca¢ do zatwierdzania SOR, ktére beda zgodne z
systemami rolnictwa zrownowazonego, bezpieczne dla srodowiska, skuteczne i
optacalne oraz beda odpowiednio uwzglednia¢ niemozliwy do uniknigcia wplyw na
gatunki niebedace przedmiotem zwalczania, zwlaszcza pszczoty i pozostate owady
zapylajace oraz inne owady pozyteczne dla rolnictwa, takie jak naturalni wrogowie
organizmow szkodliwych;

stwierdza, ze unijna procedura zatwierdzania srodkéw ochrony roslin nalezy do
najbardziej rygorystycznych na §wiecie, obecnie zajmuje ponad 11 lat i wymaga $rednio
200 badan naukowych, a koszt wprowadzenia $rodka do obrotu na rynku UE wynosi
ponad 220 mln EUR; wyraza przekonanie, Ze cele rozporzadzenia mozna najskuteczniej
osiggnac, jesli rolnicy i producenci, bez wzgledu na to, w jakim panstwie cztonkowskim
prowadza dziatalno$é, beda mieé¢ dostep do szerokiej gamy substancji czynnych i SOR
umozliwiajacych skuteczne zwalczanie organizmow szkodliwych; podkresla, ze
dostepnos¢ szerokiej gamy SOR musi stanowi¢ podstawe kazdej liczacej sie strategii
ograniczania ich stosowania, poniewaz w przeciwnym razie rolnicy beda uzaleznieni od
mniej ukierunkowanych, a przez to mniej skutecznych SOR, co z kolei doprowadzitoby
do zwigkszenia ich zuzycia; wyraza zatem zaniepokojenie z powodu niewielkiej liczby
nowych substancji czynnych, ktore zostaty zatwierdzone od czasu wejscia w zycie
rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009; podkresla, ze od momentu, w ktérym zaczety miec
zastosowanie obowigzujace przepisy, na rynku unijnym zatwierdzono tylko osiem
nowych substancji czynnych; podkresla, ze kluczowa role w tym przypadku odgrywaja
zréwnowazone SOR niskiego ryzyka (oraz zawarte w nich substancje czynne);
podkresla, ze gdyby rolnicy nie mieli do dyspozycji SOR, nie mogliby unikna¢ rozwoju
niektorych naturalnych patogenow wystepujacych w uprawach, co zagrozitloby naszemu
bezpieczenstwu zywnosciowemu;

zwraca uwage, ze przedmiotowe rozporzadzenie wchodzi w zakres szerszego unijnego
systemu SOR, ktory obejmuje rowniez dyrektywe dotyczaca zrownowazonego
stosowania, rozporzadzenie ustanawiajace najwyzsze dopuszczalne poziomy
pozostatosci i rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania
substancji i mieszaninl, oraz ze wszystkie cztery akty nalezy rozpatrywac tacznie w
celu ustalenia, czy s one odpowiednie do okreslonego celu, w tym z mysla o
zmniejszeniu catkowitej iloéci stosowanych SOR, szczegélnie przez zapewnienie przez
panstwa cztonkowskie 1 Komisj¢ wdrozenia integrowanej ochrony roslin i1 zachgcanie
do stosowania pestycydow i praktyk agronomicznych niskiego ryzyka; przypomina o
istotnej potrzebie zintegrowanego podejScia oraz o tym, ze rozporzadzenie (WE) nr
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9.

1185/2009 w sprawie statystyk dotyczacych pestycydow powinno zosta¢ uwzglgdnione;

stwierdza, ze wlasciwe stosowanie srodkow ochrony roslin powinno odbywac si¢
zgodnie z przepisami dyrektywy 2009/128/WE, a zwlaszcza z ogélnymi zasadami
integrowanej ochrony roslin i jej cato§ciowym podejsciem; ubolewa nad tym, ze
panstwa cztonkowskie nie wykorzystuja petnego potencjatu tych zasad, a rozwoj
integrowanej ochrony roslin utrudnia ograniczona dostepno$¢ niechemicznych srodkow
ochrony ro$lin niskiego ryzyka, w tym alternatywnych rozwigzan o niskim ryzyku w
zakresie ochrony roslin; odnotowuje, ze opornos¢ ta jest ze wzgledow biologicznych
nieunikniona w przypadku szybko szerzacych si¢ organizmoéw szkodliwych i chordb;
zwraca uwage na stosowanie integrowanej ochrony roslin jako $rodka zapobiegania
opornosci oraz na potrzeb¢ unikania srodkow o dziataniu ogélnym, stosowanych czgsto
nawet tam, gdzie nie wykryto zadnych organizméw szkodliwych;

podkresla znaczenie ustawicznego szkolenia i ksztalcenia rolnikow w zakresie dobrego
1 odpowiedniego stosowania §rodkow ochrony roslin; wzywa panstwa cztonkowskie 1
wlasciwe organy, aby pilnie doprowadzity do lepszego wykorzystywania wszystkich
dostepnych $rodkow, aby zwigkszy¢ bezpieczenstwo stosowania srodkéw ochrony
ro$lin i ograniczy¢ ich niekorzystne oddzialywanie na srodowisko; podkresla
konieczno$¢ odréznienia profesjonalnego wykorzystania SOR od uzycia tychze
srodkoéw do celow prywatnych, majac na uwadze, ze te dwa rodzaje zastosowan nie
podlegaja takim samym wymogom, i w zwigzku z tym zachg¢ca Komisj¢ 1 panstwa
cztonkowskie do odpowiedniego rozréznienia tych dwoch rodzajow uzycia i do
dostosowania przepisow; podkresla, ze SOR sa stosowane nie tylko w rolnictwie, lecz
takze w zwalczaniu chwastow i organizmow szkodliwych na obszarach miejskich, w
tym w parkach publicznych i w okolicach toréw kolejowych; podkresla, ze
profesjonalni i nieprofesjonalni uzytkownicy SOR powinni przechodzi¢ odpowiednie
szkolenia;

zwraca uwage na potencjat, jaki moga mie¢ precyzyjne techniki rolnicze i innowacje
technologiczne we wspieraniu europejskich rolnikdw w zoptymalizowaniu zwalczania
szkodnikéw do lepiej ukierunkowanej 1 bardziej zrownowazonej postaci zgodnie z
zasadami okreslonymi w dyrektywie 2009/128/WE; podkresla mozliwy przyrost
wydajnosci w dziedzinie ochrony ros$lin, ktory mozna by osiagnaé przez wykorzystanie
technologii rolnictwa precyzyjnego, dzigki czemu mozna by znacznie zmniejszy¢
stosowane ilosci, a takze zmniejszy¢ wptyw na srodowisko; wzywa Komisj¢ do pelnego
dostosowania si¢ do tej formy postepu naukowego i technologicznego oraz do
zapewnienia, aby korzystali na nim rolnicy, konsumenci i srodowisko;

odnotowuje, ze aby niektore narzedzia zawarte w ,,zestawie narzgdzi” — takie jak
kontrola biologiczna przy uzyciu naturalnych wrogéw organizméw szkodliwych lub
stosowanie pasozytow lub parazytoidéw organizmow szkodliwych — funkcjonowaty
wlasciwie, wazne jest unikanie stosowania nieukierunkowanych srodkow ochrony
roslin o szerokim spektrum dziatania lub stosowanie ich jedynie w ostatecznosci;

podkresla wazna role, jaka odgrywaja SOR, umozliwiajac uprawe i zbiory roslin przy
zmniejszonych stratach wynikajacych z choréb i zarazenia organizmami szkodliwymi
oraz zwigkszajac jakos$¢ plonéw i dochody na obszarach wiejskich;

odnotowuje, ze SOR stanowia dla rolnikéw znaczny wydatek w ich systemach
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produkcji upraw;

10. podkresla potrzebe dzielenia si¢ wiedzg i nabywania umiejetnosci w zakresie rozwigzan
alternatywnych wobec chemicznych §rodkow ochrony roslin oraz w zakresie
integrowanej ochrony roslin, w tym okreslania optymalnego ptodozmianu w warunkach
rynkowych i klimatycznych, w jakich dzialaja rolnicy; zauwaza ponadto, ze
przewidziano to juz w rozporzadzeniu horyzontalnym w sprawie WPR, a takze w
szczegolnosci w ustugach doradczych dla rolnikéw finansowanych w ramach rozwoju
obszaréw wiejskich;

11. podkresla wktad, jaki zezwolenie na wprowadzenie do obrotu SOR niskiego ryzyka ma
dla zréwnowazonego rolnictwa w UE, wazng rolg, jaka odgrywa zapewnienie dostepu
do nich 1 jaka moga odegra¢ w kompleksowej strategii integrowanej ochrony ro$lin;
zwraca uwage na znaczenie, jakie ma poprawa funkcjonowania ekosystemu rolnego i
zrownowazonego rolnictwa, przy czym wskazuje, ze brak dostepnosci SOR mégtby
zagraza¢ dywersyfikacji rolnictwa 1 skutkowa¢ odpornoscia szkodliwych organizmow
na SOR; uwaza w tym wzgledzie, ze nalezy zagwarantowa¢ oceng ich skutecznosci i
ryzyka, a takze ich zdolno$ci do zaspokajania potrzeb srodowiskowych, sanitarnych i
gospodarczych rolnictwa, aby zwiekszy¢ ich akceptacje i utatwic¢ szerokie korzystanie z
nich w strategiach ochrony upraw stosowanych przez rolnikow; zachgca do
promowania doskonalenia SOR niskiego ryzyka; zauwaza, ze naturalne substancje i
produkty, o ktorych wiadomo, ze powoduja mniejsze ryzyko, nie powinny podlegac
ucigzliwym procedurom zatwierdzania; w zwigzku z tym zwraca si¢ o0 wprowadzenie
procedury przyspieszonej do celdw oceny, udzielania zezwolen i rejestracji pestycydow
niskiego ryzyka pochodzenia biologicznego;

12. wyraza zaniepokojenie z powodu niewielkiej liczby nowo zatwierdzanych substancji,
podczas gdy inne substancje sg wycofywane z rynku; podkresla znaczenie
odpowiedniego zestawu narzedzi w zakresie srodkéw ochrony ro$lin dla rolnikow, aby
zabezpieczy¢ dostawy zywnosci w UE;

13. z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze przystapiono do sporzadzenia sprawozdania z
wykonania rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009, aby oceni¢ jego wyniki 1 zapewnic
bezpieczenstwo zywnosci i ochrong srodowiska oraz wysoki poziom ochrony zdrowia
ludzi, zwierzat 1 ro$lin; podkresla jednoczesnie konieczno$¢ ochrony konkurencyjnosci
sektora rolnego UE, dzigki zapewnieniu réwnych warunkéw dziatania za pomoca
dostepu do szerokiej gamy rozsadnie wycenionych substancji czynnych i SOR
wszystkim rolnikom 1 producentom, niezaleznie od tego, w ktoérym panstwie
cztonkowskim prowadzg dziatalno$¢; przypomina motyw 6smy rozporzadzenia (WE) nr
1107/2009, w ktorym wyraznie podkreslono, ze szczegdlng uwage nalezy poswigcié
ochronie grup szczeg6lnie wrazliwych i stosowa¢ zasade ostrozno$ci; wyraza w tym
kontekscie zaniepokojenie faktem, ze panstwa cztonkowskie nie sa wystarczajaco
przygotowane do zaradzenia problemowi nielegalnych lub podrobionych srodkow
ochrony roslin;

14. odnotowuje prowadzong przez Komisj¢ ocen¢ REFIT rozporzadzenia (WE) nr
1107/2009 oraz jej planowane ukonczenie do listopada 2018 r.; ufa, Ze jej ustalenia
beda stanowity dla wspotustawodawcow odpowiednig podstawe do dyskusji nad
przysztym rozwijaniem rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009;
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

podkresla fakt, ze w latach 1993—2009 liczba zatwierdzonych czynnych substancji
ochrony ro$lin zmniejszyta si¢ o 70%, podczas gdy w tym samym okresie wzrosta
liczba ognisk wystepowania organizméw szkodliwych w UE;

dostrzega, ze SOR odegraty istotna role w poprawie zdolnoséci sektora rolnego do
zaspokojenia globalnych potrzeb zywieniowych, co wedtug danych FAO? przyczynito
si¢ do zmniejszenia globalnego odsetka oso6b niedozywionych w stosunku do ogotu
ludnosci z 18,6% w latach 1990-1992 do ok. 10,9% w latach 2014—2016; jest zatem
zdania, ze obecny system nalezy udoskonali¢ przez wzmozenie staran na rzecz
eliminacji niekorzystnego oddziatywania, zamiast go odrzuca¢ bez przedstawienia
tatwo dostepnych rozwigzan alternatywnych, ktore bylyby w rownym stopniu zdolne do
utrzymania i dalszego zwigkszania dostaw zywno$ci;

wyraza zaniepokojenie tym, ze oparty na dowodach naukowych system stosowany
obecnie wobec SOR przez Unie Europejska jest coraz czeéciej kwestionowany w
niedawnych debatach; podkresla znaczenie zachowania i dalszej konsolidacji systemu
solidnych pod wzgledem naukowym, obiektywnych, podlegajacych wzajemnej
weryfikacji dowodoéw uzyskiwanych w wyniku stosowania otwartego i niezaleznego,
holistycznego i multidyscyplinarnego podejscia naukowego w zatwierdzaniu kazdej
substancji czynnej, zgodnie z unijng zasada analizy zagrozen i zasada ostroznosci
ustanowiong w ogdlnym prawodawstwie dotyczacym zywnosci (rozporzadzenie (WE)
nr 178/2002); nalega, aby procedura ponownego zatwierdzania substancji czynnych
uwzgledniata praktyczne zastosowanie SOR, a takze postep naukowy i technologiczny
w tej dziedzinie; zwraca uwage, ze ztozono$¢ obecnego systemu oceny i udzielania
zezwolen skutkuje nieprzestrzeganiem przewidzianych terminéw i og6lnie
nieprawidlowym dziataniem calego systemu; w zwigzku z tym podkres$la potrzebe
przeprowadzenia przegladu i uproszczenia tego systemu;

przyjmuje z zadowoleniem interpretacje zasady ostroznos$ci stosowang przez Komisje
wyrazong w ocenie REFIT ogélnego prawodawstwa dotyczacego zywnosci?, zgodnie z
ktora zasada ostroznosci nie stanowi alternatywy dla zarzadzania ryzykiem, lecz
szczegolng forme zarzadzania ryzykiem; przypomina, ze poglad ten popart w swoich
orzeczeniach takze Sad Unii Europejskiej®; wzywa Komisje do dokonania oceny, czy w
zwigzku z tym kryteria progowe okreslone w rozporzadzeniu (WE) nr 1107/2009
wlasciwie spetniaja swoje zadanie;

odnotowuje, ze panstwo cztonkowskie pelnigce role sprawozdawcy przygotowuje 1
przedktada Komisji sprawozdanie, zwane dalej ,,projektem sprawozdania z oceny”,
wraz z kopig dla Urzedu, oceniajace, czy mozna oczekiwac, ze dana substancja czynna
spetnia kryteria zatwierdzenia przewidziane w art. 4; podkresla, Ze panstwo
cztonkowskie petnigce role sprawozdawcy dokonuje niezaleznej, obiektywnej 1
przejrzystej oceny w $wietle aktualnej wiedzy naukowej i technicznej;

wyraza zaniepokojenie faktem, ze rozporzadzenie (WE) nr 834/2007 nie zapewnia

1 Zob. FAO (2015): The State of Food Security in the World [Sytuacja w zakresie bezpieczenstwa
zywno$ciowego na $wiecie], http://www.fao.org/3/a-i4646e.pdf

2 SWD(2018)0038.

3 Na przyklad wyrok Sadu z dnia 9 wrze$nia 2011 r., Francja przeciwko Komisji, T-257/07,
ECLI:EU:T:2011:444.
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rownie solidnego pod wzgledem naukowym i doglebnego systemu oceny skutkéw dla
zdrowia ludzi 1 zwierzat oraz Srodowiska w zwigzku z wydawaniem zezwolen na
substancje stuzace ochronie roslin w produkcji ekologicznej; odnotowuje, ze w ww.
rozporzadzeniu nie zastosowano zasady oddzielenia oceny ryzyka od zarzadzania
ryzykiem;

21. wyraza zaniepokojenie z powodu systematycznych opdznien w procedurach udzielania
zezwolen 1 coraz czestszego stosowania odstepstw ustanowionych w art. 53
rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009; podkresla, ze opdznienia te powaznie utrudniaja
wprowadzanie do obrotu skutecznych i bezpieczniejszych innowacyjnych produktéw,
prowadza tez do coraz cze¢stszego stosowania zezwolen nadzwyczajnych, wigzacych si¢
z wigkszym obcigzeniem dla srodowiska; podkresla, ze niezbedne jest, aby panstwa
cztonkowskie przestrzegaty przewidzianych prawem termindéw, w celu zapewnienia
przewidywalno$ci wnioskodawcom oraz utatwienia wprowadzania do obrotu
innowacyjnych SOR, ktore spetniaja bardziej rygorystyczne wymogi; uwaza ponadto,
ze kazde odstgpstwo powinno by¢ nalezycie uzasadnione i poddawane regularnym
ocenom, przypomina o tre$ci motywu 10 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009, w ktérym
wyraznie podkre§lono, ze substancje powinny by¢ wiaczane w sktad srodkow ochrony
ro$lin tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, Ze zapewniajg one jednoznaczne korzysci
dla produkc;ji roslinnej i oczekuje sig¢, ze nie bedg mialy zadnego szkodliwego wptywu
na zdrowie ludzi lub zwierzat ani zadnego niedopuszczalnego wplywu na srodowisko;
podkresla, ze kontrola przeprowadzona przez Komisje w latach 2016 1 2017 w siedmiu
panstwach cztonkowskich wykazata, ze wickszos¢ panstw cztonkowskich poddanych
kontroli nie dysponuje odpowiednimi systemami zapewniajgcymi rozpatrywanie
wnioskow w prawnie okreslonym terminie, ktory nie powinien przekracza¢ 120 dni;

22. wyraza dezaprobate dla jednostronnych decyzji panstw cztonkowskich, ktére moga
usuna¢ lub ograniczy¢ uzywanie produktow zatwierdzonych przez inne panstwa
cztonkowskie, oraz dla braku harmonizacji terminéw rozpatrywania wnioskoOw o
dopuszczenie do obrotu, co powoduje zakidcenia konkurencji na rynku wewnetrznym i
utrudnia rolnikom wdrazanie postgpu technicznego, a tym samym jest szkodliwe dla
srodowiska 1 ma negatywne skutki dla konkurencyjnosci gospodarstw rolnych;

23. podkresla, ze wiarygodno$é systemu udzielania zezwolen dla SOR jest silnie
uzalezniona od zaufania publicznego do agencji europejskich, ktére dostarczaja opinii
naukowych stanowigcych podstawe zatwierdzen i zarzadzania ryzykiem; podkresla, ze
przejrzysto$¢ procesu oceny naukowej jest wazna dla utrzymania zaufania publicznego;
wzywa zatem do zapewnienia odpowiednim agencjom adekwatnych funduszy i
personelu gwarantujacych niezalezne, przejrzyste i terminowe udzielanie zezwolen; w
zwiazku z tym przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w przeprowadzanej ocenie REFIT
ogdlnego prawodawstwa dotyczacego zywnoséci' Komisja doszta do wniosku, ze
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) wykazuje sie duza
przejrzystoscia i dzieli si¢ danymi w granicach $cistych zasad dotyczacych poutnosci
okreslonych przez wspdiprawodawcdw; ponadto przyjmuje z zadowoleniem state
wysitki EFSA na rzecz udoskonalenia swojego systemu, aby zapewni¢ niezalezno$¢ i
zarzadzanie potencjalnymi konfliktami intereséw, co pochwalit Trybunat
Obrachunkowy, uznajac ten system za najbardziej zaawansowany system spo$rod

1 SWD(2018)0038.
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24.

25.

26.

27.

stosowanych przez agencje skontrolowane w 2012 r., a ponadto system ten zostat
ostatnio zaktualizowany w czerwcu 2017 r.2; wzywa Komisje do przedstawienia
wniosku w sprawie udoskonalen, ktore jeszcze bardziej zwickszylyby przejrzystosé
procesu regulacyjnego, w tym zapewnity dostep do danych pochodzacych z badan
bezpieczenstwa przedktadanych przez producentow w ramach wnioskéw o zezwolenie
na wprowadzenie do obrotu SOR w UE; dostrzega, ze nalezy dokonaé przegladu
procedury, tak aby usprawni¢ oceng, zwickszy¢ niezalezno$¢ organow
odpowiedzialnych za prowadzenie badan, unikng¢ konfliktéw interesu i zapewnic
wieksza przejrzystos¢ procedur;

podkresla brak rownowagi pod wzgledem liczby wnioskow migdzy niektoérymi
nalezacymi do tej samej strefy panstwami cztonkowskimi o podobnych rozmiarach 1
warunkach rolniczych;

podkresla potrzebe zachecania do dzielenia si¢ pracg i wymiany informacji migdzy
panstwami cztonkowskimi przez wspieranie dostepnosci i stosowanie zharmonizowane;j
metodologii i modeli do przeprowadzania ocen, przy czym nalezy ograniczy¢
wystepowanie zbednych dodatkowych wymogéw krajowych, aby zagwarantowac
optymalne funkcjonowanie rynku wewnetrznego; wskazuje, ze istnienie szczegélnych
wymogow w kazdym panstwie cztonkowskim oraz brak harmonizacji metod
stosowanych podczas przeprowadzania oceny to glowne przyczyny braku zaufania
migdzy panstwami czlonkowskimi oraz odwotywania si¢ do ponownej oceny opartej na
ich wlasnych modelach krajowych; podkresla rolg panstw cztonkowskich w skutecznym
wdrazaniu rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009; podkresla korzys$ci ptynace ze
sprawnego udzielania zezwolefi, obejmujace przyspieszenie dostepu do SOR, w tym do
alternatywnych $rodkoéw niskiego ryzyka; uwaza, ze nalezy poprawi¢ harmonizacje
przepisdw w sprawie wprowadzania do obrotu SOR w UE, aby nie dopuscié¢ do
zaklocenia konkurencji; podkresla, ze pelne wdrozenie istniejacego prawodawstwa
powinno mie¢ na celu unikanie powielania prac 1 udostgpnianie rolnikom nowych
substancji bez zbe¢dnej zwloki;

przyjmuje z zadowoleniem ideg¢ i cele strefowego systemu zezwolen, przyznaje jednak,
ze cele te potencjalnie mozna by sprawniej osiggnac¢ za pomocg jednolitego systemu
udzielania zezwolen na szczeblu unijnym; zwraca si¢ do Komisji o dokonanie oceny,
czy proces udzielania zezwolen mozna by usprawni¢ pod wzgledem oszczednosci czasu
i racjonalnosci kosztow przez udoskonalenie obecnego systemu (np. przez wzmocnienie
harmonizacji metodologii, modeli 1 wymogoéw dotyczacych stosowania albo przez
wprowadzenie obowigzkowego udzielenia zezwolenia dla catej strefy po uzyskaniu
pozytywnej oceny od panstwa cztonkowskiego petnigcego role sprawozdawcy) albo
przez ustanowienie jednolitego unijnego systemu udzielania zezwolen;

z zadowoleniem przyjmuje koncepcje¢ i cele systemu oceny strefowej i przypomina, ze
powinien on zasadniczo prowadzi¢ do udzielania zezwolen dla SOR w sposdb mniej
czasochlonny i bardziej racjonalny pod wzgledem kosztow dla wszystkich
zaangazowanych stron; zaznacza, ze celem strefowej oceny wnioskow o dopuszczenie
do obrotu SOR, ktéra pozwala wnioskodawcom na zaproponowanie jednego panstwa
cztonkowskiego pethiacego role sprawozdawcy do przeprowadzenia oceny, powinno

1 https://www.eca.europa.eu/Lists/News/NEWS1210 11/NEWS1210 11 EN.PDF

2 https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/corporate publications/files/policy independence.pdf
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29.

30.

by¢ doprowadzenie do podjecia decyzji przez zainteresowane panstwa cztonkowskie w
ramach wzajemnej wspotpracy w maksymalnym terminie 120 dni po wydaniu
sprawozdania z rejestracji przez panstwo cztonkowskie petnigce role sprawozdawcy;
wyraza zaniepokojenie faktem, ze w praktyce korzysci te prawie wcale si¢ nie
urzeczywistnity, co doprowadzito do systematycznych op6znien w procesie udzielania
zezwolen 1 czestszego stosowania zezwolen nadzwyczajnych; wzywa panstwa
cztonkowskie do pelnego wykorzystania szansy na dzielenie si¢ praca, jakg stwarza
strefowy system zezwolen, i zacheca Komisje 1 wtasciwe organy do wspierania w tym
panstw czlonkowskich;

podkresla, ze procedura wzajemnego uznawania przez panstwa czlonkowskie nalezace
do okreslonej strefy geograficznej miata za cel uproszczenie procedur w ramach
jednolitego rynku 1 zwigkszenie zaufania mi¢dzy panstwami cztonkowskimi; uwaza, ze
stosowanie procedury wzajemnego uznawania jest waznym narzedziem, ktore pozwala
zwiekszy¢ dzielenie si¢ pracg i zapewni¢ przestrzeganie termindéw, gwarantujac
jednoczes$nie optymalng ochrong, poniewaz umozliwia wnioskodawcom ubieganie si¢ o
zezwolenie w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym dany produkt wykorzystuje si¢
w taki sam sposob i do takich samych praktyk rolniczych, na podstawie oceny
przeprowadzonej w celu uzyskania zezwolenia w panstwie cztonkowskim pochodzenia,
na ktorym przez caty czas spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydang ocen¢ wobec panstw
cztonkowskich stosujacych zasade wzajemnego uznawania;

uwaza, ze ze wzgledu na rozbiezno$ci w praktykach stosowanych przez poszczeg6lne
panstwa cztonkowskie i w kontekscie listy produktéw rzeczywiscie zatwierdzonych
cele te nie zostaly osiggnigte; zwraca uwage na fakt, ze jezeli miedzy panstwami
cztonkowskimi utrzymujg si¢ znaczne réznice i brak zaufania w kwestii dopuszczonych
SOR, nie mozna skutecznie wprowadzi¢ zasady wzajemnego uznawania; wzywa zatem
Komisje do poprawy funkcjonowania systemu wzajemnego uznawania w dwoch
etapach:

a) przeglad procedury wzajemnego uznawania, aby zwigkszy¢ jej skutecznos¢ i
poprawi¢ wdrazanie, przestrzeganie termindw 1 zwigkszy¢ wzajemne zaufanie migdzy
panstwami cztonkowskimi;

b) przeprowadzenie oceny skutkéw w celu oceny wykonalnosci wprowadzenia
procedury wydawania zezwolen dla SOR (ewentualnie na szczeblu europejskim,
koordynowanej przez Komisj¢), z uwzglednieniem specyfiki geograficznej, tak aby
zharmonizowac¢ zasady obowigzujace w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich,
znacznie zmniejszy¢ koszty i skroci¢ terminy oraz rozwigzaé problem nieuczciwej
konkurencji przez wzmocnienie rynku wewnetrznego SOR, przy czym nalezy
uwzgledni¢ fakt, ze taka europejska procedura wydawania zezwolen nie moze zostac¢
wprowadzona bez przekazania odpowiednich §rodkéw budzetowych i wiedzy
specjalistycznej ze strony panstw cztonkowskich;

oczekuje na oceng¢ skutkow, aby stwierdzi¢ czy konieczne jest utworzenie jednego
organu na szczeblu unijnym odpowiedzialnego za wszystkie kwestie zwigzane z oceng i
udzielaniem zezwolen na substancje czynne, ktory pozwolitby unikng¢ powielania
dziatan, znacznie zmniejszy¢ koszty 1 obcigzenie administracyjne, oraz zapewnic
wysoki 1 jednolity poziom ochrony §rodowiska i zdrowia ludzkiego, a takze dziatanie
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

»punktu kompleksowej obstugi” do celow oceny i rejestracji substancji czynnych;

uwaza, ze procedura wydawania zezwolen dla SOR, zharmonizowana na szczeblu
europejskim, mogtaby przynies¢ wspolne rozwigzania dla drobnych producentéw,
ktorzy obecnie nie majg mozliwosci wdrazania osiggni¢¢ postepu technicznego ze
wzgledu na koszt zezwolen oraz brak inwestycji i badan naukowych ze strony
podmiotow prywatnych i publicznych;

odnotowuje, ze brak wspolpracy migdzy panstwami cztonkowskimi prowadzi do
powielania prac, a przez to do nieefektywnych wydatkow i obcigzen administracyjnych;

zauwaza z zaniepokojeniem, ze rolnicy majg obecnie mniej dostgpnych narzgdzi ze
wzgledu na niewielkg liczbg nowo zatwierdzonych substancji czynnych od czasu
wdrozenia rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009; przypomina Komisji i panstwom
cztonkowskim o znaczeniu finansowania badan naukowych i innowacji, szczegdlnie za
pomoca partnerstw publiczno-prywatnych, w celu znalezienia rentownych,
bezpiecznych i skutecznych rozwigzan dla ochrony roslin, ktore to rozwigzania bytyby
wiarygodne pod wzgledem $rodowiskowym, sanitarnym i gospodarczym, i ktadzie
nacisk na konieczno$¢ wspierania rolnikéw we wdrazaniu tych rozwigzan
alternatywnych, tak aby umozliwi¢ rolnikom ograniczenie stosowania SOR i zapewnic,
aby zrownowazone rolnictwo spetniato potrzeby rosnacej liczby ludno$ci na $wiecie
oraz rozwigzywato problemy srodowiskowe i zdrowotne; podkresla, ze badania i
technologia majg do odegrania istotng role w zwigkszaniu liczby dost¢pnych narzedzi,
aby stawi¢ czola obecnym i przysztlym wyzwaniom dla rolnictwa, takim jak zwalczanie
opornosci,

przyjmuje z zadowoleniem starania podjete przez Komisje na rzecz utworzenia
narzedzia koordynacji do celow zatwierdzania Srodkéw ochrony roslin do zastosowan
matoobszarowych, jednak zwraca uwage na potrzebg zwigkszenia dostgpnosci
substancji czynnych do tych celow i przypomina, Ze zastosowania maloobszarowe
odnoszg si¢ do wigkszosci upraw w wielu panstwach cztonkowskich;

uwaza, ze nalezy rowniez dostosowac rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009, tak aby
lepiej uwzgledniato substancje, ktore nie sg uznawane za srodki ochrony roslin, a ktore
uzywane do ochrony roslin podlegaja temu samemu rozporzadzeniu; stwierdza, ze
substancje te stanowig interesujgce alternatywy powigzane ze zintegrowanymi
metodami produkcji i dotyczace niektorych produktow kontroli biologiczne;;

przyjmuje z zadowoleniem ustanowienie instrumentu koordynacji zastosowan
maloobszarowych jako forum udoskonalania koordynacji miedzy panstwami
cztonkowskimi, organizacjami zrzeszajacymi rolnikow i1 przemystem w zakresie
opracowywania rozwigzan dla zastosowan matoobszarowych; podkresla potrzebe
dtugotrwatego 1 statego finansowania tego instrumentu,

zachgca panstwa cztonkowskie, by wymieniaty si¢ informacjami i dobrymi praktykami
wynikajgcymi z badan dotyczacych walki z organizmami szkodliwymi, co umozliwi
zaproponowanie odpowiednich rozwigzan alternatywnych pod wzglgdem
srodowiskowym, sanitarnym 1 gospodarczym:;

podkresla, ze nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na role matych i §rednich
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40.
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42.

przedsiebiorstw (MSP) w opracowywaniu nowych produktow, gdyz przedsigbiorstwom
tym czesto brakuje bogatych zasoboéw koniecznych w procesie opracowywania i
zatwierdzania nowych substancji;

wzywa Komisje do wzmocnienia koordynacji generowania danych, zwtaszcza danych
dotyczacych pozostatosci, miedzy wszystkimi panstwami cztonkowskimi,

uwaza, ze produkty przywozone spoza UE uprawiane przy uzyciu SOR powinny
podlega¢ takim samym rygorystycznym kryteriom co produkty wytwarzane w UE;
wyraza zaniepokojenie tym, ze przy produkcji tych plonéw stosowane moga by¢ SOR
niezarejestrowane w UE;

wzywa Komisje do przedstawienia wniosku w sprawie ogdlnoeuropejskiego systemu
udzielania zezwolen dla zastosowan matoobszarowych i upraw specjalistycznych oraz
do wprowadzenia wspolnego wykazu upraw gléwnych i matoobszarowych na szczeblu
UE;

jest zdania, ze $rodki ochrony roslin niskiego ryzyka moga odegrac istotng rolg w
integrowanej ochronie roslin i wzywa do przyspieszenia procesu udzielania zezwolen
dla tych substancji, aby utatwi¢ ich wlaczenie do strategii ochrony upraw.
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