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1. Wprowadzenie

Konferencja jak 1 warsztaty stanglty przed wyzwaniem zaznajomienia polskich rolnikéw
z wyzwaniami jakie w najblizszych latach stang si¢ codzienno$cia, jak réwniez zakladaty
potrzebg zidentyfikowania zagrozen oraz poszukiwania rozwigzan zapobiegajacych
zmniejszeniu konkurencyjnosci oraz znaczenia i udziatu polskiego rolnictwa w wyzywieniu
ludnosci $wiata.

W trakcie dwudniowych obrad poruszono wiele zagadnien niezwykle istotnych dla
przysziosci polskiego sektora rolnego. Jednakze ograniczony czas nie pozwolil
przedyskutowac szeregu istotnych kwestii, jak np. regulacje Word Trade Organization (WTO)
odnos$nie zasad globalnego handlu rolno-spozywczego, cho¢by ze wzgledu na przedtuzajace
si¢ negocjacje przysztego ksztattu, jak i budzetu Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2021-2027.

Jednakze niepodwazalnym wydaje si¢ by¢ koniecznos¢ kontynuowania WPR jako polityki,
ktora silnie motywuje i wspiera rolnikow, ich spotdzielnie, grupy producentdw i organizacje
producentéw w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej do dalszego rozwoju,
uwzgledniajagcego zawarte umowy mig¢dzynarodowe takie, jak np. jak Sustainable
Development Goals (SDGs), czy tez porozumienie paryskie (Agenda 21) w sprawie zmian
klimatycznych.

Tym niemniej kluczowym elementem systemowym warunkujacym dalszy rozwdj rolnictwa
unijnego 1 dostarczajacym narzedzi polityki rolnej oraz nowoczesnych rozwiagzan ze sfery
zarzadzania i marketingu jest sfera badan i transferu innowacji ucielesniona w Systemie
Wiedzy i Innowacyjnosci w Rolnictwie (ang. AKIS). Sprawnie i efektywnie dziatajacy AKIS
jest warunkiem szybkiego tempa unowocze$niania rolnictwa, tak w kierunku zwigkszania
produktywnos$ci ziemi i wydajnosci pracy, jak i jednoczesnego przystosowywania si¢ do
zmian klimatu poprzez redukcje negatywnego wpltywu na stan s$rodowiska, skutecznie

wspierajacym rolnikow w dazeniu do bardziej zréwnowazonego rolnictwa.



2. Wyzwania globalizacji a rozwdj i konkurencyjnos¢ gospodarstw
rodzinnych w Polsce

Dyskusja i postulaty zgtaszane w trakcie warsztatu przez rolnikow reprezentujgcych izby
rolnicze w catym kraju dotyczyly wyzwan wynikajacych z globalizacji, wptywu tego procesu
na rozwoj i konkurencyjno$¢ gospodarstw rolniczych w Polsce. Bogata w argumenty dyskusja

pozwala na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

1. Dyskutanci zgodzili si¢ z teza, ze procesy globalizacji maja charakter historyczny
i spontaniczny. Globalizacja jest stanem obiektywnie istniejagcym, oddziatywujacym na sektor
rolny w sposob wieloptaszczyznowy. Potwierdzili takze, ze takie atrybuty globalizacji jak:
liberalizacja, integracja i wspotzalezno$¢ rowniez dotyczg rolnictwa polskiego oraz rolnictwa

catej UE, w tym Jednolitego Rynku Europejskiego.

2. Podkreslono, ze z globalizacji dla rolnictwa polskiego wynikaja liczne korzysci.
W szczeg6lnosci wskazywano na dostep do najnowszej wiedzy, nowoczesnych srodkow
produkcji, zaawansowanych technologii, informacji, rynkéw migdzynarodowych, czy
mozliwosci zwigkszania skali produkcji. Za szczegdlnie wazne uznano korzysci, ktore juz
rolnictwo polskie odnosi z tytulu przeptywu sity roboczej (migracji) 1 podnoszono
niezbednos$¢ naptywu sily roboczej do sektora rolno-spozywczego w przysztosci oraz
otwarto$¢ na nowe kierunki migracji. Przy czym zwracano uwage na fakt, ze mozliwoS$ci
korzystania z pozytywnych cech globalizacji na poziomie gospodarstwa rolnego sa
W znacznej mierze uzaleznione od posiadanych przez gospodarstwo zasobow kapitatu

finansowego i ludzkiego.

3. Jednoczesnie wskazywano na zagrozenia, ktére wynikaja lub moga wynikaé
z globalizacji dla polskiego i unijnego rolnictwa. Migdzy innymi podnoszono rdznice
w kosztach wytwarzania rolnictwa europejskiego 1 gtownych konkurentow globalnych
wynikajace z uwarunkowan naturalnych dla produkcji rolnej oraz struktury agrarnej, ale takze
wskazywano na dumping socjalny, dumping $rodowiskowy, rozw¢j upraw GMO, wymogi

w zakresie dobrej praktyki rolniczej, dobrostanu zwierzat i inne.

4. Za wazng spraw¢ uznano kierowanie postulatoéw pod adresem rzadu, MRiRW, innych
instytucji i organizacji szczebla krajowego oraz instytucji UE i organizacji ponadnarodowych
(np. WTO) by podejmowaty dziatania celem wykorzystania pozytywnych skutkow

globalizacji przy jednoczesnym tagodzeniu skutkow negatywnych. Podkreslono, ze
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pierwszoplanowa rol¢ powinna odgrywa¢ w tym procesie UE. Integracja europejska powinna
sprzyja¢ regulacji i instytucjonalizacji globalizacji, a w razie koniecznosci stanowié¢ forme

obrony przed zywiotowoscig i negatywnymi jej skutkami.

5. W kontekscie konkurencyjnosci rolnictwa unijnego na globalnych rynkach, ale takze
z punktu widzenia dbatosci o $rodowisko w wymiarze $wiatowym, formulowano do$é
krytyczne uwagi wzgledem Europejskiego Zielonego tadu. Dominowal poglad, ze jego
wdrozenie polegajace na wprowadzeniu ograniczen w stosowaniu plonotworczych srodkow
produkcji oraz zmniejszenie powierzchni uprawnej, ograniczy mozliwosci produkcyjne
rolnictwa w UE 1 pogorszy jego konkurencyjno$¢ w skali migdzynarodowe;j. Skutkiem tego
Z jednej strony bedzie pogorszenie sytuacji ekonomicznej rolnikow w UE - propozycje
budzetu UE na lata 2021-2027 nie przewiduja dla rolnikéw w UE wzrostu wsparcia z tytulu
ograniczenia produkcji. Z drugiej za$ strony rownolegle pojawi si¢ konieczno$é
rekompensaty w skali globalnej wolumenu zywnosci ,,niewyprodukowanej” w UE, co bedzie
miato prawie na pewno miejsce w krajach, gdzie rolnictwo jest mniej przyjazne sSrodowisku
niz w UE. Miedzy innymi pojawi si¢ zagrozenie poszerzenia wycinki lasow deszczowych.
A zatem proponowany do wprowadzenia w rolnictwie unijnym Europejski Zielony Lad moze
per saldo w skali globalnej prowadzi¢ do wzrostu zagrozen Srodowiskowych, zamiast ich

redukciji.

6. Dyskutanci jednoczes$nie uznali, ze jesli zapewnione zostang w przysztym budzecie na
WPR ,,uczciwe” warunki konkurencji to rolnictwo polskie i europejskie, bedzie w stanie
utrzyma¢ posiadang pozycj¢ konkurencyjng w skali globalnej. Bioragc pod uwage

zrdznicowang strukture rolnictwa polskiego, ale tez rolnictwa w UE, uznano, ze:

. konieczny jest rozwo6j wytwarzania wysokiej jakosci produktéw na rynki lokalne,
ktorych  konkurencyjno$¢ maja zapewni¢ m.in. krotkie tancuchy dostaw oraz
upowszechnienie udziatu uczestnictwa rolnikow w warto$ci dodanej powstajacej w catym
lancuchu;

o niezbedne jest budowanie marek polskich produktow rolnych i spozywczych w celu

uzyskiwania wysokiej wartosci dodanej na rynkach mi¢dzynarodowych.

Proces ten winien by¢ wspierany przez polityke rolng panstwa.



3. Instrumenty zarzadzania ryzykiem w rolnictwie

Problematyka ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie wykazata duze zainteresowanie
uczestnikow warsztatow. Uczestnikami dyskusji byli przedstawiciele I1zb Rolniczych, bedacy
jednoczes$nie rolnikami. Zwracano uwage na niedoskonato$ci obowigzujacych przepisow
zawartych w ustawie ,,0 ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierzqt gospodarskich” (Dz. U.
nr 50, poz. 1249 z pézniejszymi zmianami). Do najwazniejszych wad wspomnianej ustawy
zaliczono:

1) Niewystarczajaca wielko$¢ dotacji do sktadek, co powoduje, ze nie wszyscy, chcacy
ubezpieczy¢ swodj majatek rolniczy moga z niej skorzystaé. W praktyce wystepuja
patologiczne sytuacje polegajace na tym, ze informacja o mozliwosci ubezpieczenia z dotacja
przekazywana jest w sposob nieoficjalny. W tej sytuacji z pomocy panstwa korzystaja tylko
ci, ktorzy w pierwszej kolejnosci dokonujg zakupu polis ubezpieczeniowych. Rolnicy
,»Spoznieni” majg do wyboru albo zawiera¢ umowy ubezpieczenia w trybie komercyjnym lub
zrezygnowac z ochrony ubezpieczeniowe;j.

2) Aktualnie obowigzujace przepisy sprawiaja, ze rolnik chcgc ubezpieczy¢ przyktadowo
krowy musi takze dokona¢ ubezpieczenia wszystkich kategorii wiekowych bydia bedacego
W jego gospodarstwie. Postulowano, zeby odej$¢ od tej praktyki na rzecz ubezpieczenia
separatystycznego poszczegdlnych kategorii wiekowych zwierzat.

3) Zgloszono nastgpujace propozycje zmian przepisow i zasad ubezpieczenia:

a) W dyskusji poruszono problem rozszerzenia zakresu przedmiotowego i podmiotowego
ubezpieczen gospodarczych w gospodarstwach rolnych. Chodzi tu przyktadowo
0 mozliwo$¢ ubezpieczenia traw uprawianych na gruntach ornych. Aktualnie jest
problem z ubezpieczeniem lasow, pasiek pszczelich. Jesli chodzi o drob to
prawdopodobnie nie sg objete ubezpieczeniem, wszystkie jego gatunki np. strusie,
ktore wchodza w sktad gatunkéw drobiu, upowazniajacych rolnika do objecia go
ubezpieczeniem KRUS.

b) Postulowano odejscie od zasady wymogu polegajacego na ubezpieczeniu jednego
ryzyka jako warunku otrzymania rekompensat suszowych. Podawano przyktady,
ze rolnik zawiera najtanszg umowa ubezpieczenia (za 9 zt) i uzyskuje prawo do pelnej
kwoty wyrownujacej skutki suszy. Gdyby nie podpisal takiej umowy otrzymatby tylko
50% takiej rekompensaty.



€) Zgltoszono wniosek aby z przepisow ubezpieczeniowych usung¢ symboliczne kary za
brak zawartej umowy ubezpieczenia.

d) Wnioskowano takze o obnizeniu franczyzy z 30% do 10%.

e) Zauwazono, ze istniejgcy obowigzek powszechnosci ubezpieczenia budynkow
wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych jest przez rolnikéw akceptowany.

f) Zgloszono postulat, Zeby mozliwe bylo zawieranie pakietowych umow ubezpieczenia
obejmujacych przyktadowo zboza i zwierzgta.

g) Zaakceptowano pomyst wigczenia do realizacji ubezpieczen gospodarczych Fundusz
Sktadowy KRUS. Fundusz ten moglby realizowaé ubezpieczenia na zasadzie
wzajemnosci. Wnioskowo, aby utworzy¢ regionalne Fundusze Skladowe KRUS
zajmujace si¢ tego rodzaju ubezpieczeniami.

h) Zaproponowano, aby rzad podjat decyzje zwigkszajaca kwoty dotacji do sktadek,
kosztem rekompensowania zdarzen nadzwyczajnych takich jak: susza, powodz itp.
Woéwezas problem ochrony majatku gospodarstw rolnych spoczywalby na
ubezpieczeniach.

Aktualnie w Ministerstwie Rolnictwie 1 Rozwoju Wsi trwaja prace nad nowelizacjg ustawy.



4, Zespolowe formy prowadzenia dzialalnosSci rolniczej szansa na
wzmocnienie pozycji konkurencyjnej gospodarstw rodzinnych

Podczas warsztatdéw poswieconych zespotowym formom gospodarowania w rolnictwie,
prowadzacy na wstepie zauwazyl, ze pomimo dtugiej polskiej tradycji tego typu aktywnosci
(siggajacej XIX wieku) oraz ponad dwudziestoletniemu okresowi jej wspierania ze srodkow
krajowych 1 UE, skala aktywno$ci jest niewielka. Partycypacja rolnikow w grupach
producenckich siega zaledwie kilku procent a znaczna czg$¢ grup szybko konczy swa
dziatalnos$¢. Uczestnicy warsztatow zgodzili si¢ w wigkszosci, ze czesto przyczyng tego stanu
rzeczy jest Swiadome nastawienie na to, ze $rodki pomocowe stanowig nie narzedzie do
osiggania pozycji konkurencyjnej na rynku, lecz cel sam w sobie, stad po ustaniu pomocy
grupa ulega rozwigzaniu. Dzieje si¢ tak pomimo tego, ze wspodlczesnie coraz bogatsi
I Swiadomi klienci poszukuja produktow niskoprzetworzonych, lokalnych i markowych, ktore
grupa producentow bylaby w stanie dostarczy¢. Dyskutanci zgodzili si¢, ze jednym
z wazniejszych celow grup producenckich powinno by¢ wytwarzanie gotowych (i najczesciej
niszowych) wyrobow spozywczych, przejmowanie marzy marketingowej oraz silny udziat
w lokalnym rynku.

Uczestnicy warsztatow, z ktorych znaczna cz¢$¢ ma lub miala praktyczne doswiadczenie
w prowadzeniu grup producenckich lub spoétdzielni rolniczych, wskazata jednak szereg
mankamentow prawa krajowego, utrudniajgcych tego typu aktywnos¢.

Za jedng z waznych przyczyn uznano przepis nakazujacy, aby grupa sprzedawata 60% swojej
produkcji w oparciu o surowiec swoich cztonkéw. Zgodzono si¢, ze co do zasady jest to
podejscie stuszne, gdyz grupa nie powinna przeksztalci¢ si¢ w ,,zwykte” przedsigbiorstwo
produkcyjno-handlowe. Podano jednak przyktad grupy, ktora zadluzajac si¢ zakupita
nowoczesng lini¢ technologiczng 1 przez pewien okres czasu wypracowata mocng pozycj¢ na
lokalnym rynku, promujac jednocze$nie swa marke. W momencie jednak nastania
nieurodzaju, wolumen surowcow dostarczanych przez czlonkéw okazal si¢ by¢
niewystarczajacy w stosunku do mocy produkcyjnych zaktadu przetwodrczego oraz do
koniecznych do splaty zobowigzan.

Przedstawiciel spotdzielni produkcyjnej wskazal natomiast na nierdwne traktowanie tego typu
podmiotow w prawie krajowym, akcentujac nieche¢ Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
do przedtuzania uméw dzierzawy oraz odmienne uregulowania fiskalne, utrudniajace
osigganie wynikow ekonomicznych. Odmienna — i1 krzywdzaca dla spotdzielni — jest tez

mozliwos¢ ubiegania si¢ o srodki pomocowe z II filara WPR.



Uczestnicy panelu zauwazyli, ze wskazywane przez Izby Rolnicze mankamenty prawa
krajowego nie s3 uwzgledniane przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zauwazono tez
jednak, ze wtadze panstwowe co do zasady musza uwzgledniac¢ postulaty, interesy i racje nie
tylko rolnikow, lecz takze konsumentéw oraz innych podmiotéw. Niemniej jednak
funkcjonowanie grup producenckich, szczegélnie wytwarzajacych gotowe produkty
spozywcze (,,zdrowe” 1 lokalne) jest korzystne tak dla sprzedajacych jak i kupujacych.
Dyskutanci zgodzili si¢ co do tego, ze istnieje potrzeba wsparcia tego typu dziatalnosci, lub
przynajmniej ,,nie przeszkadzanie” ze strony wladz. W tym kontekscie zwrocono uwage na
to, ze w pierwszym okresie funkcjonowania poszczegdlnych mechanizmoéw polityki UE lub
krajowej, kryteria dostepu sa na tyle wysokie, ze znaczna czg¢$¢ beneficjentow nie jest
w stanie z nich skorzysta¢. Pozniej natomiast sg one obnizane na tyle, ze $rodki trafiajg do
podmiotow przypadkowych, obnizajac przy tym ekonomiczng efektywno$¢ oraz spoleczng
akceptacje.

W trakcie dyskusji wskazywano takze na takie negatywne aspekty, utrudniajace lub
uniemozliwiajace funkcjonowanie grup producenckich jak nieuczciwo$¢ niektorych jej
cztonkéw, czy uzaleznienie si¢ rolnikoéw od lokalnych podmiotéw zaopatrzenia oraz skupu.
Wskazano, ze w tym drugim przypadku podejmowane sa nieraz celowe dziatania
0 charakterze dumpingowym, majace na celu rozbicie spdjnosci grupy. Podmioty skupujace
oferujag bowiem cen¢ nieco wyzsza niz wynegocjowang przez grupg. W tym kontekscie
zwrocono jednak uwagg, ze istotg tej dziatalnosci zbiorowej, poza wigkszymi mozliwosciami
negocjacji ceny za surowiec, powinno by¢ poszerzenie aktywnosci o drobne przetworstwo.
Wowczas, na skutek przejecia marzy marketingowej, mozliwosci dumpingu ze strony
podmiotdéw skupujacych bylyby znacznie ograniczone.

Przedstawiciele 1zb Rolniczych przytoczyli szereg przyktadow dobrze funkcjonujacych grup
w roznych krajach UE. Zwrécono szczegdlng uwage na Francje, gdzie dziata sie¢ sklepow
prowadzonych przez rolnikdw oraz na Wiochy, gdzie funkcjonuja kontrolowane przez
producentdw przedsigbiorstva skupu OwoOCOWO-warzywnego, majace silng pozycje
negocjacyjng w stosunku do sieci handlowych. Zrodzilo to pytanie, dlaczego tego typu
podmioty nie funkcjonujag w Polsce. Poza przytoczonymi powyzej mankamentami polityki
krajowej, dyskutanci zwrocili uwage na aspekty historyczne, aczkolwiek to nie przymusowa
kolektywizacje lat 50-tych XX wieku uznano za decydujacg. Najwazniejsze byto zdaniem
uczestnikow nieuczciwe potraktowanie rolnikdw podczas prywatyzacji 1 komercjalizacji
zespolowych form gospodarowania istniejacych w okresie socjalizmu. Przeksztalcenia

w latach 90-tych dokonano z pominigciem interesow rolnikow. Takie praktyki z przesztoSci

8



rodza obecnie nieufno$¢ w stosunku do zespotowych form prowadzenia dzialalnosci
rolniczej.

Najwazniejsze, ogolne konkluzje wynikajace z podjetej dyskus;ji to:

1. Dziatalno$¢ rolnicza powinna mie¢ przede wszystkim wymiar rynkowy. Pomoc
panstwa powinna mie¢ charakter dodatkowego wsparcia.

2. Nalezy reagowac na sygnaly rynkowe, ktdre obecnie ida w kierunku zapotrzebowania
na zywnos¢ lokalna, ,,zdrowa” i markowa.

3. Zespolowe formy gospodarowania moga pomoc w zapetieniu luki rynkowe;.

4. Przepisy unijne i (gtdéwnie) krajowe sg czesto niezyciowe i nierowne dla wszystkich,
co wymaga zmian legislacyjnych.

5. Negatywne doswiadczenia z przeszioSci oraz mentalno$¢ stanowig przeszkode
W rozwinigciu  zbiorowych form  gospodarowania, aczkolwiek s3 mozliwe do

przezwycig¢zenia.



5. Sprawny ,System wiedzy i innowacyjnosci w rolnictwie” (AKIS)
determinantg konkurencyjnosci polskich gospodarstw rodzinnych”

W ramach dyskusji grupowej, metodg burzy moézgoéw, zabierajacy glos ustosunkowali si¢

i odpowiedzieli na cztery pytania:

1. Jakie sq najwazniejsze potrzeby i oczekiwania gospodarstw rodzinnych w aspekcie

wzrostu ich konkurencyjnosci i lepszego wykorzystania transferu wiedzy i innowacji?

3)
b)

c)
d)

e)

wzrost optacalnosci produkeji 1 wzrost dochodow,

stabilizacja cen zwlaszcza cen $rodkoéw produkcji 1 sprzgtu technicznego oraz cen
ustug,

doradztwo specjalistyczne,

lepsza obstuga rolnikéw przez pracownikow ARiIMR na etapie sktadania wnioskéw
(doradcy vs urzednicy),

tatwiejszy dostep do innowacji rolniczych w sensie zapoznania si¢ z nimi,

podpatrzenia i ich zastosowania.

W dyskusji nad innowacjami/nowosciami rolnicy zwrocili uwage na roznego rodzaju

innowacje ktore juz zastosowali lub ktére inni rolnicy powinni wdrozy¢é w swoich

gospodarstwach tj.:

a)

b)

c)

d)

f)

innowacje zwigzane z przechowywaniem 1 magazynowaniem wytworzonych
produktéw — wymuszone wzrostem wymagan odbiorcow co do ich jakosci np. dojarki
do doju mechanicznego, zbiorniki do schtadzania i przechowywania mleka, roboty
udojowe,

nowe technologie konserwacji zielonek na pasze, roboty paszowe - ograniczenie strat
powodowanych zmiennos$cig pogody 1 poprawa optlacalnosci produkcji mleka,

silosy zbozowe - ograniczenie ubytkow powodowanych przez choroby grzybowe
I gryzonie,

budowa chlodni przez sadownikow oraz warzywnikow (w miejsce przechowalni typu
piwnicznego) oraz chtodni z kontrolowang atmosferg - poprawa jakos$ci 1 przedtuzenie
terminéw sprzedazy,

stosowanie kombajnéw w produkcji sadowniczej do zbioru jabtek przemystowych
I platform do zbioru jabtek deserowych ,

nowoczesne maszyny 1 urzadzenia do prowadzenia produkcji roslinnej: opryskiwacze
z regulowanym strumieniem podawanej cieczy -- oszczedno$¢ wody i chemicznych

srodkow ochrony ro$lin, kombajny zbozowe, ciggniki 1 rozsiewanie nawozdéw
10



9)

h)

)

K)

z urzadzeniami do precyzyjnego okreslania pozycji poprzez GPS - tworzenie map
zyznos$ci pola, precyzyjne stosowanie okreslonych dawek nawozowych, poprawa
efektywnosci produkeji,

urzadzenia do produkcji pod ostonami (nowalijki, kwiaty, sadzonki) - ograniczenie
zuzycia energii 1 skazenia Srodowiska,

wprowadzenie uproszczonych form uprawy roli tzw. uprawy bezorkowej -
ograniczenie zuzycia energii, naktadow pracy na wykonanie zabiegdw uprawowych,
ograniczenie erozji gleby, obnizenie emisji spalin oraz CO;, lepsze zatrzymanie wody,
zwigkszenie zawarto$ci substancji organicznej,

doskonalenie potencjatu genetycznego uprawianych roslin; hodowla nowych odmian -
wzrost krajowego kwalifikowanego materialu nasiennego w warunkach globalnej
konkurencji,

odejscie od doktryny hodowli kréw rasy nizinnej czarno-biatej (mleko + zywiec
wotowy) na rzecz hodowli rozdzielnej w kierunku mlecznym 1 w kierunku bydta
rzeznego wysokiej jakosci,

stosowanie nasienia buhajow rasy HF pochodzacych z krajow o najwyzszych
osiggnigciach hodowlanych, transplantacj¢ zarodkéw z importu 1 krajowych kréw oraz

import wysokiej klasy jalowek - wzrost wydajnosci mlecznej krow.

W dyskusji podkreslono, ze innowacje sa lepiej i szybciej przyjmowane w duzych

gospodarstwach, zatem szczegdlnego wsparcia w zakresie transferu wiedzy i1 innowacji

wymagajg gospodarstwa mate. Konieczna jest wigc wspotpraca rolnikow oraz fachowa

pomoc doradcza z wykorzystaniem metod i technik pracy grupowe;j.

2. Jak usprawni¢ doradztwo rolnicze w Polsce w aspekcie wspolpracy z nauka,

rolnikami i innymi interesariuszami systemu AKIS ?

Jako gltowne elementy sprzyjajace poprawie funkcjonowania panstwowego doradztwa

rolniczego w Polsce dyskutanci wskazali:

a)

b)
c)

d)

specjalizacj¢ doradcéw w wybranych dziedzinach i kierunkach produkcji rolnej,
uwzgledniajac zréznicowanie regionalne,

ustawiczne doskonalenie wiedzy i umiej¢tnosci doradcow,

dostep 1 korzystanie przez doradcow z mozliwie najlepszych istniejacych Zrodet
wiedzy i innowacji,

wspotprace z pracownikami nauki i przedstawicielami innych ogniw systemu AKIS,
srodki finansowe w ramach dziatania PROW - Ustugi doradcze - powinny by¢

W gestii rolnikéw a nie ODR,
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f) eliminacje ustug doradczych na ,,czarno” $wiadczonych przez doradcéw ODR
(wnioski aplikacyjne powinny by¢ podpisane przez doradcg),

0) ksztalcenie doradcéOw na poziomie uniwersyteckim z wykorzystaniem najnowszej
wiedzy fachowej, metodyki pracy doradczej i umiejetnosci w zakresie komunikacji
spoteczne;.

3. Czy widzisz sens tworzenia i wykorzystywania w systemie AKIS gospodarstw
demonstracyjnych?

OdpowiedZz na tak spotkata si¢ z duzg aprobatg uczestnikow dyskusji. Gospodarstwa
demonstracyjne i sieci tych gospodarstw stanowig pomost w wypetnianiu luki w transferze
wiedzy pomiedzy rolnikami, a naukowcami i doradcami. Ich tworzenie powinno stanowié¢
wyzwanie dla ODR i dzigki nim mozna by przyspieszy¢ transfer wiedzy i innowacji do
praktyki rolniczej.

Zgodnie z dotychczasowymi propozycjami nowej polityki rolnej UE na lata 2021-2027
oczekuje sie, ze AKIS bedzie wspieral procesy innowacyjne w rolnictwie. Cecha
charakterystyczng AKIS jest wspotpraca wielu podmiotow/interesariuszy jako partneréw
wprowadzajacych innowacje w rolnictwie. Dziatalno$¢ gospodarstw demonstracyjnych
wpisuje si¢ zatem w dzialalno$¢ AKIS, co moze rowniez stanowi¢ zrodto ich dofinansowania.
4. Jak usprawni¢ nauke tj. instytuty badawcze i uczelnie rolnicze w aspekcie transferu
wiedzy i innowacji do praktyki rolniczej?

Pracownicy nauki nie s3 rozliczani za wdrazanie 1 upowszechnianie wynikow badan,
ajedynie za publikowanie artykutow glownie w jezyku angielskim w czasopismach
zwysokim tzw. Impact Factorem, bedacym w Polsce kryterium oceny pracownikow
naukowych i jednostek naukowo - badawczych.

Efektywnos¢ systemu AKIS wymaga zmiany zasad oceny pracownikéw naukowych, ktore by
uwzglednialy ich wspotpracg z praktyka rolnicza: publikacje popularno-naukowe, broszury,

poradniki, opinie, ekspertyzy, projekty techniczne i ekonomiczne, projekty edukacyjne itp.
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6. Agroekologia szansg na rozwdj gospodarstw rodzinnych w S$wietle
koncepcji Europejskiego Zielonego Ladu (New Green Deal)

Dyskusja w trakcie warsztatow skupita sie¢ na czterech ponizej przedstawionych blokach

zagadnien:

1. Wptyw rolnictwa na srodowisko i realizacja koncepcji agroekologii.

2. Efekty srodowiskowe wdrazania Wspoélnej Polityki Rolne;.

3. wdrazanie rezolucji ONZ |, Przeksztalcanie naszego Swiata: Agenda na Rzecz

Zrownowazonego Rozwoju — 2030” 1 wynikajacej z niej koncepcji ,,Europejskiego

Zielonego Ladu”, ze szczegdlnym uwzglednieniem ,, Strategii od pola do stotu”,

4. kierunki zmian Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2021-2027.

W trakcie dyskusji wypracowano w ramach kazdego z blokow zagadnien nizej wymienione

konkluzje:

Ad.1
a)

b)

f)

Ad.2

b)

Rolnictwo jako sektor odpowiada w znacznym stopniu za stan S$rodowiska
przyrodniczego, w szczegdlnosci za jakos¢ gleby, wody 1 powietrza.

Rolnictwo jest dostarczycielem szeroko pojetych dobr publicznych, jednak
w kosztach  finansowych ich utrzymania powinno partycypowaé cate
spoteczenstwo.

Wspodlczesna produkcja rolnicza nie moze by¢ realizowana w sposdb nie
oddziatujacy na srodowisko przyrodnicze.

Racjonalne  prowadzenie produkcji  rolniczej umozliwia minimalizacje
niekorzystnych nastgpstw srodowiskowych.

Znaczna liczba gospodarstw rodzinnych w Polsce prowadzi produkcje rolniczg
W sposob zgodny lub zblizony do zasad agroekologii.

Gospodarstwa rodzinne s3 najbardziej predystynowane do realizacji

agroekologicznego modelu produkciji.

WPR korzystnie oddzialuje na: ograniczenie i adaptacj¢ do zmian klimatu, ochrong
bior6znorodnosci, zmniejszenie zanieczyszczenia wody 1 powietrza oraz ochrone
gleb.

Zmiany zachodzace we WPR powoduja, ze jej ciezar gatunkowy w wiekszym

stopniu dotyczy zagadnien $rodowiskowych i spotecznych, a w coraz mniejszym
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Ad.3

Ad.4

d)

d)

b)

d)

zakresie utrzymaniu i wzmocnieniu potencjatu produkcyjnego oraz efektywnosci
ekonomicznej sektora.

WPR oddzialuje na s$rodowisko poprzez generowane zmiany w strukturze
i organizacji produkcji, zmiany intensywno$ci i efektywnosci produkcii,
wprowadzaniu wymiernych wymogow i ograniczen oraz wzrost poziomu wiedzy
0 stanie $srodowiska.

Najbardziej bezposrednim sposobem osiggania celow srodowiskowych w WPR jest
realizacja dziatan ukierunkowanych na ten cel tj.. ONW, rolnictwo ekologiczne,

dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne, zalesienia.

Ostateczne efekty wdrazania poszczegdlnych rozwigzan bedzie mozna ocenié
dopiero na etapie propozycji szczegétowych dziatan.

Wdrazanie Nowego Zielonego Ladu bedzie raczej negatywnie oddziatywaé na
wydajnos¢ i efektywnos$¢ ekonomiczng produkcji rolnicze;.

Proponowane zmiany moga mie¢ wplyw na stabilno$¢ dostaw zywno$ci oraz
generowa¢ znaczne wahania jej cen.

Wymogi zwigzane z Nowym Zielonym Ladem, w szczegdlnosci zmniejszenie
stosowania nawozoéw mineralnych, $rodkow ochrony roslin i antybiotykow,
powinny by¢ zrdznicowane pomie¢dzy poszczegdlnymi Panstwami Czlonkowski
UE w zalezno$ci od aktualnego poziomu intensywnosci produkcji rolnicze;.
Wprowadzenie koncepcji Nowego Zielonego tadu moze ostabi¢ pozycje

konkurencyjng UE na rynku miedzynarodowym.

Proponowane zmiany w WPR po 2020 r. wynikaja z biezacych wyzwan. Wigza si¢
jednak z duza niepewnoscia co do ostatecznego ksztattu przyjetych rozwigzan oraz
ich skutkow.

Aktualne propozycje wskazuja na dalsze zwigkszanie zainteresowania celami
srodowiskowymi 1 klimatycznymi  kosztem zagadnien produkcyjnych,
ekonomicznych i spotecznych.

Szczeg6lng niepewnos¢ rodzi zwigkszenie wymogéw warunkowosci oraz
wprowadzenie eko-programoéw do I filara. Ostateczng ocen¢ tych wymogow bedzie
mozna przeprowadzi¢ na podstawie ostatecznie wypracowanych rozwigzan.
Warunkiem niezb¢ednym umozliwiajacym konkurowanie polskim rolnikom

Z rolnikami w pozostalych krajach UE jest wyrdéwnanie poziomu wsparcia
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w ramach WPR. Szczegdlne znaczenie w tym kontek$cie maja platnosci

bezposrednie.
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Whioski koncowe

Wygtoszone na konferencji referaty, gorgca dyskusja w trakcie prowadzonych w pigciu
grupach tematycznych warsztatow, jak i sformutowane wnioski wyraznie wskazuja na
ogromne wyzwania, jakie juz stoja i beda si¢ nasila¢ w najblizszych latach przed unijnymi,
a w tym i polskimi rolnikami.

Przebieg konferencji i1 warsztatow wykazal takze potrzebe, a wrecz koniecznosé
organizowania tego typu przedsiewzig¢, kiedy istnieje mozliwos¢ skonfrontowania
praktycznej oddolnej wiedzy z propozycjami formutowanymi przez naukowcow. Niczym
nieograniczana wymiana pogladow przyniosta wiele konstruktywnych i wartych przemyslenia
przez decydentow wnioskdw 1 propozycji zmian w realizowanej w Polsce polityce wobec
sektora rolnego.

W $wietle finalizowania w tzw. Trilogu ksztattu WPR na lata 2021-2027 wydaje si¢
nieodzowng konieczno$cig zorganizowanie dwudniowej konferencji przez KRIR,
przyblizajacej przedstawicielom Izb Rolniczych z catego kraju ostateczny ksztatt tej polityki.
Jej wynikiem moga tez by¢ konkretne propozycje do opracowywanego przez MRiRW Planu
Strategicznego WPR na lata 2021-2027.

Odwiedz portal KSOW - http://ksow.pl
Zostan Partnerem Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich
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