111
‘: ) P ***
Program
\ ; / ] T
—d Wiejskich

na lata 2014-2020

) |

,Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujgca w obszary wiejskie”
Instytucja Zarzadzajaca Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 - Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Materiat wspétfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Schematu || Pomocy Technicznej , Krajowa Sieé
Obszarow Wiejskich” Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Materialy informacyjne

operacja pn.

»Gospodarstwa rodzinne w dobie globalizacji”

Instytucja odpowiedzialna za tre$¢: Krajowa Rada Izb Rolniczych

9-10.09.2020

Jachranka



Wiestaw Musiat
Katedra Ekonomii i Gospodarki Zywno$ciowej
Wydziat Rolniczo-Ekonomiczny

Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

Definicja gospodarstwa rodzinnego w ujeciu miedzynarodowym

1. Gospodarstwa rodzinne — ujecie retrospektywne

Gospodarstwa rodzinne to obecnie podmioty rolne bedace w centrum zainteresowania
polskiej, ale takze takze wspolnej polityki rolnej. Ich genezy mozna doszukiwaé si¢ we
wczesnych stadiach rozwoju stosunkéw feudalnych Cesarstwa Rzymskiego, Grecji czy tez
poza Europa w Chinach i Indiach. W tych to krajach feudalowie udostepniali czgs¢ swojej
ziemi poprzez roznorodne formy dzierzawy, dajac wigksza lub mniejszg samodzielnosé
rodzinie prowadzacej gospodarstwo. Na Stowianszczyznie gospodarstwa chiopskie, ktére
mozna uzna¢ za prekursoréw gospodarstw rodzinnych powstawaty juz po rozktadzie opoli tj.
wigkszych terytoriow ziem zajetych przez rody i w okresie ksztaltowaniu si¢ stosunkow
feudalnych tj. duzej wtasnosci ziemskiej na ktorej pracowali niewolnicy, ale takze zniewoleni
chlopi. Z czasem wtasno$¢ feudalna ulegata uporzadkowaniu 1 usankcjonowaniu prawnemu.
Zwierzchnictwo nad ziemig sprawowali moznowtadcy Swieccy 1 koscielni feudatowie. Jednak
nawet wowczas waznym ogniwem gospodarki rolnej byta rodzina chlopska, czgsto
rozbudowana w ramach pokrewienstwa. Wlasciciel ziemi oddajac ja chlopom korzystat z
renty feudalnej odrobkowej, a pozniej pieni¢znej bedacej zwykle wysokim quazi podatkiem
rolnym. Chlopskie gospodarstwa przez wieki funkcjonowaly niejako rownolegle do
gospodarstw feudatow. Juz w XII 1 XIII wieku przecigtny obszar gospodarstw chtopskich
szacowany byl na okoto 15 do 20 hektarow. W kolejnych latach uksztattowata si¢ takze nowa
klasa chtopa tj. kmiecie. W XIV 1 XV wieku stowo kmie¢ oznaczalo chlopa z czasem
bogatego, ktory miat wlasne gospodarstwo rolne o powierzchni co najmniej jednego tana.
Kmie¢ byt juz bez watpienia gospodarzem, ktdérego mozna obecnie uzna¢ za protoplaste
wlasciciela gospodarstwa rodzinnego.

Pierwszym przelomowym okresem w zakresie rozwoju gospodarki chlopskiej na
etnicznych Ziemiach Polskich byla korozja systemu feudalnego i zniesienie poddanstwa.
Przebiegato ono w poszczegdlnych zaborach wg. autonomicznych rozwigzan prawnych i w
roznym zakresie i tempie. W zaborze pruskim juz w 1777 r., zniesiono zaostrzone

poddanstwo, wprowadzono prawo dziedziczenia ziemi i ochron¢ sadowa wloScian, oraz zakaz



ponownego wiaczania gospodarstw wioscianskich do folwarkéw. Faktyczne uwtaszczanie
chtopéw trwato, tu jednak najdtuzej tj. nawet trzy pokolenia (1807-1865). Wprowadzono
jednoczesnie ograniczenia w tworzeniu matych gospodarstw tj. ponizej 25 morg, nakazujac
chlopom aby wykupili rente panszczyzniang jako optate za otrzymana ziemig.

W zaborze austriackim wszelkie powinno$ci poddancze zniesiono w 1848 r., a
wiascicielom ziemi wyplacono odszkodowania w formie rzadowych papierow
warto$ciowych. Chtopi odszkodowania te mieli sptaci¢ w formie podatki przez 30 lat.

Tworzenie klasy wolnych chtopéw poprzez ich uksztaltowanie miato w zaborze
rosyjskim charakter wieloetapowy. Trwato ono od 1807 r., do 1874 r., w ktéorym to roku
ostatecznie 1 formalnie zniesiono poddanstwo. Wlascicielom ziemi rekompensowano
poniesione straty poprzez utworzenie z ptaconego przez chlopéw podatku rolnego funduszu
rekompensaty uwlaszczeniowe;.

Rys. 1. Przetlomowe okresy powstawania gospodarstw rodzinnych na Ziemiach Polskich
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Drugim przetlomowym etapem tworzenia i rozwoju na ziemiach polskich gospodarstw
chtopskich — rodzinnych byly reformy rolne przeprowadzane w okresie migdzywojennym.
Sposréd trzech formalnie uchwalonych reform dwie wniosty duze zmiany we witadaniu
ziemig 1 ustalaniu nowych proporcji pomiedzy wiasnoscig wielka i duzg oraz rolnictwem
chlopskim. Parcelacje ziemi i1 tworzenie nowych gospodarstw chtopskich prowadzono
wowczas w wielu krajach Europy, lecz w szczegdlny sposob w krajach Europy Srodkowo
Wschodniej. Objeta ona Czechostowacje, Rumunig, Besarabi¢ 1 kraje nadbattyckie. W Polsce
proces ten rozpoczat si¢ w 1919r., ,,Uchwalg w przedmiocie reformy rolnej” a tzw. ustawy
wykonawcze przyjeto w roku 1920 (Ustawa o reformie rolnej). W 1923 uchwalono tzw.
Kompromis Lanckoronski, a w 1925 r., druga ustawg o reformie rolnej. Nie wchodzac w
niuanse i szczegoty tych ustaw odnosnie warunkow parcelacji ziemi i czgsto réwnolegle
prowadzonych prac komasacyjnych, nalezy stwierdzi¢ ze ogdlny zakres parcelacji byt duzy i
istotny dla zmian struktury agrarnej. W latach 1914-1938 rozparcelowano ogotem 2654,8 tys.
hektaréw ziemi i utworzono 153,6 tys. nowych gospodarstw o $redniej powierzchni 9,32 ha, a
ponad 503 tysigce gospodarstw powigkszylo swoj areat ziemi o ok. 2,0 ha (dane te r6znig si¢
w roznych zrodtach), Struzek podaje ze w wyniku parcelacji utworzono ogodtem 734 tys.
nowych gospodarstw, parceli 1 dzialek. Nowo tworzone gospodarstwa chtopskie musiaty
jednak przestrzega¢ limitow obszarowych. Maksymalny obszar tworzonych nowych
gospodarstw nie mogl przekracza¢ 20 hektaréw Sredniej jakosci ziemi 1 35 hektarow dla
gospodarstw potozonych na tzw. kresach oraz w gorach (a wiec nie tak mato). Wraz z
pracami parcelacyjnymi prowadzono takze nadmienione juz scalanie ziemi (komasacje).
Objety one tacznie ok. 856 tys. gospodarstw, a scalono tgcznie ok. 5430 tys. ha ziemi (co jest
obecnie godne podziwu).

Kolejnym przelomowym okresem w zakresie rozwoju ilo§ciowego i obszarowego
gospodarstw indywidualnych byta reforma rolna i akcja osadnicza na Ziemiach Zachodnich i
Potnocnych, przeprowadzana gltdéwnie w latach 1944-1946. Do lat 50-tych w trybie reformy
rolnej PKWN przekazano chlopom okoto 2,38 mln hektarow ziemi dla 601 tys. gospodarstw,
w tym utworzono ok. 380 tys. nowych gospodarstw. Natomiast w trybie osadnictwa
przekazano ogotem ok. 3,89 min. hektaréow ziemi dla ok. 467 tys. gospodarstw osadniczych.
Goérne granice obszarowe nowo tworzonych gospodarstw wynosity 10 ha na ,,ziemiach
dawnych” oraz 15 ha na ,,Ziemiach Odzyskanych” 1 20 ha dla gospodarstw hodowlanych.
Jednak z powodu braku dyspozycyjnej ziemi $rednia powierzchnia nowo utworzonych
gospodarstw wyniosta $rednia 5,4 ha na dawnych ziemiach polskich i ok. 7,9 ha na Ziemiach
Odzyskanych.



Po II wojnie $wiatowe] gospodarstwa indywidualne, szczegdlnie wigksze byly
politycznie niepoprawne, a nawet wrogie, a ich wtasciciele potepiani i postponowani, a nawet
traktowani jak przestgpcy (tzw. kulacy ukrywajacy swe plony). Kilka kryzyséw politycznych,
ktore zaszty w polityce PRL-u powoli i z oporem doprowadzito do przetomu w podejsciu do
gospodarstw indywidualnych. Zachodzit powolny, a nastepnie przyspieszony zwrot w
polityce rolnej ktory polegat na zdecydowanym dazeniu do kolektywizacji ziemi w ramach
przymusowo tworzonych spéldzielni produkcyjnych, wspieraniu panstwowego sektora
rolnego i dyskryminacji (wicloaspektowej) gospodarstw rodzinnych. Stan ten trwat z r6znym
nasileniem, az do 1989, przy czym po 1956 zaprzestano administracyjnego tworzenia
spotdzielni produkcyjnych. Polska na tle sasiedzkich krajow tzw. socjalistycznych byta
jednak wyjatkiem w odniesieniu do gospodarowania ziemig i zachowania gospodarstw
indywidualnych. Proby ostabiania tego sektora byly mato skuteczne, a przywigzanie do ziemi
wraz z tagodzeniem polityki gospodarczej panstwa wzgledem sektora gospodarki prywatne;j
spowodowaty ze w 1989 r., ok. 75% ziemi rolniczej byla w rgkach rolnikow
indywidualnych.

Warte przypomnienia jest wycofywanie si¢ Panstwa z nastepujacych, dotkliwych dziatan
dyskryminujacych te gospodarstwa:

— kilkuetapowa likwidacja dostaw obowiazkowych;

— zmniejszenie progresji w podatku rolnym;

— zwigkszenie dostaw obrotowych srodkow produkc;ji;

— umozliwienie kupna ciggnikow;

— wprowadzanie mozliwosci kooperacji z sektorem panstwowym.
Niemal do konca trwania PRL-u ziemia mogta by¢ transferowana jednokierunkowo tj. z
rolnictwa indywidualnego do uspotecznionego. Po 1991 r., ,,wahadlo przesuneto si¢ w druga
strong” a sektor ziemi Skarbu Panstwa zasilit (i zasila) gospodarstwa rodzinne.

Przetom ustrojowy jaki miat miejsce w 1989 r., a w gospodarce, ale takze w latach
nastepnych oznaczal powrdt do gospodarki rynkowej 1 likwidacje sektora panstwowego. Cho¢
sektor ten miat bardzo wiele wad, to jednak sktadat si¢ ze zroznicowanych podmiotow, w tym
stabych i niewydolnych ale réwniez bardzo dobrych oraz nowoczesnych i produkujacych
efektywnie i na duzg skalg. Szybka likwidacja tego sektora potaczona z wysprzedaza majatku
obrotowego miata jednoznacznie charakter ustrojowy i polityczny. Na ogdlna powierzchni¢
ziemi rolniczej w Polsce wynoszaca w 1989 r., 18,8 min. ha w Panstwowych Gospodarstwach
Rolnych bylo 3,48 min. ha (18,5%), a w Panstwowym Funduszu Ziemi ok. 0,8 mln ha (4,3%).



Ziemie te przejeto do Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa i rozdysponowano w sposob
trwaly (prywatyzowano), a takze stosowano rozne formy tymczasowego rozdysponowania
(dzierzawa, zarzad, administrowanie). Historia tej prywatyzacji jest ztozona, a przeptywy
ziemi bedacej w uzytkowaniu zaleznym bywaty dos¢ skomplikowane. W ciggu minionych 30
lat duza cz¢$¢ wydzierzawionej ziemi wielokrotnie zmienita uzytkownika. Jednak do konca
2018 r., sprzedano ogétem ok. 2,7 min ha ziemi nalezacej do Skarbu Panstwa, a w Zasobie
WRSP pozostaje nadal ok. 1,3 mln ha, w tym w dzierzawie 1 mln ha. Prywatyzacja ziemi
nalezacej do sektora panstwowego spowodowata pojawienie si¢ nowych grup rolnikow (i
nowych form organizacji gospodarstw). Sa to dzierzawcy ziemi SP tworzacy gospodarstwa
rolne najczesciej roslinne, wlasciciele kilku lub kilkudziesigciu hektarow ziemi, ktorzy takze
dzierzawig znaczace areaty ziemi SP (i powoli ja wykupuja), nowi wilasciciele wigkszych
arealow ziemi zakupionych na przetargach tworzacych gospodarstwo rodzinne (lub

wychodzacy poza ta forme gospodarstw).

Formy ustrojowe gospodarowania w rolnictwie

Rolnictwo jest tym sektorem gospodarki, w ktérym zréznicowanie podmiotow
produkcyjnych w $wiecie w aspekcie ich wlasnosci, wiladania, wielkoSci i sposobu
zarzadzania profilu, poziomu 1 asortymentu produkcji jest w porownaniu z innymi branzami
zapewne wyjatkowo duze. Zroznicowanie t0 W organizacji gospodarstw wynika z
uwarunkowan gospodarczych, cywilizacyjnych, historycznych (kraje postkolonialne i
kolonialne), poziomu rozwoju gospodarczego danego kraju, ale takze formy ustrojowe;j,
stanowionego prawa (i kultury prawa), przynalezno$ci do organizacji ponadnarodowych i
blokow gospodarczych. Obecnie bardzo wazne jest uwarunkowanie opisujace czy rolnictwo (i
gospodarka zywnosciowa) uczestniczy W globalnym obrocie towarowym, lub czy rolnictwo
danego kraju jest czescig autarkicznej gospodarki. Sg rowniez w tym zakresie roznorodne
rozwigzania posrednie 1 modyfikacje. Odnoszac si¢ chociazby syntetycznie do problemow
form ustrojowych rolnictwa Krajow Zachodu mozna wyodrebni¢ nastepujace jego formy
organizacyjno-prawne.

Kluczowa forma ustrojowa dla naszych rozwazan sa gospodarstwa rodzinne. Majg one
w poszczegolnych krajach rozne, ale z reguly szerokie spektrum wielkosci obszarowej i
ekonomicznej. Ich klasyfikacja formalna jest rowniez kwestig regulacji krajowych (i nie
tylko). Mieszczg si¢ tu zarowno drobne gospodarstwa rolnicze i ogrodnicze jak réwniez
mniejsze majatki ziemskie rodowe np. w Austrii czy Niemczech. Z litery prawa gospodarstwa

rodzinne sg preferowang forma witadania ziemig na obszarze Unii Europejskiej. Sg niejako



zawieszone w $rodku pomiedzy matymi (lub bardzo matymi) gospodarstwami chtopskimi,
takze rodzinnymi, ktore sa (lub staja si¢ by¢) poza zainteresowaniem WPR, a duzymi
gospodarstwami, ktére formalnie traktowane sa juz jako nierodzinne (kapitalistyczne).
Rodzinne gospodarstwa Kkorzystaja z pelni prawa i przywilejow WPR, a ich wielko$¢
obszarowa i ekonomiczna ulega systematycznemu powiekszaniu.

Rys. 2. Gtowne formy i typy ustrojowe gospodarstw w rolnictwie Europy
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Podmioty rolne rodzinne, gdy swoOj potencjat bezposrednio lub posrednio
wykorzystaja poza rolnictwem ale na dzialalno$¢ uznang jako zwigzang z rolnictwem mozna
nazwac¢ gospodarstwami komplementarnymi. Jako dziatania komplementarne dla rolnictwa w
UE uznaje sig¢:

— prace zwigzane z ochrong srodowiska i ksztattowaniem krajobrazu;
— rzemiosto zwigzane z rolnictwem i przetworstwem,;

— ustugi rolnicze;

— turystyke wiejska 1 agroturystyke;

— gospodarke lesng 1 przetworstwo drewna.



Nadal duzy jest udziat na obszarach wiejskich gospodarstw typowo dwuzawodowych,
przy czym drugi zawod nie jest zwigzany z rolnictwem lecz stanowi istotne, a nawet gtdéwne
zroédto dochodéw rodzin rolniczych. Gospodarstwa te odgrywaja w wielu krajach wazna role
w zakresie podtrzymania zagospodarowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Czgsto
uwazane sg jednak za ,,hamulcowe” w zakresie przemian agrarnych, zwlaszcza odnosnie
spowalniania przeptywu ziemi rolniczej. Maja jednocze$nie bardzo zréznicowane powigzania
z rynkiem, co wynika z asortymentu produkcji (podstawowych produktow rolnych np. zboz,
rzepaku, ziemniaka czy produkcja warzyw i owocow). Mata skala produkcji stwarza jednak
dla nich kiepska perspektywe trwalosci i podtrzymania bytu. Nastawione na produkcje
owocow 1 warzyw np.: jabtek, oliwek, pomaranczy czy winogron moga nadal stanowi¢ cenny
komercyjny komponent struktur rolnych.

Gospodarstwa konsumpcyjne (zywieniowe) to mate podmioty rolne, ktore ze
wzgledow formalnych nie korzystaja w ogole lub korzystaja w ograniczony sposob z
przywilejow WPR. Sa to czesto takze recesywne gospodarstwa dwuzawodowe (np.
emerytow), ktore kontynuuja produkcje gléwnie lub wylacznie na potrzeby gospodarstw
domowych, rodzinnych lub najblizszego otoczenia.

Gospodarstwa hobbystyczne to w bogatych krajach UE typ gospodarstw rodzinnych,
ktory wykazuje duze zrdéznicowanie wewnetrzne 1 najczescie] kojarzone sg z wlascicielami
pracujacymi w wolnych zawodach (prawnicy, lekarze, architekci). Sg to zaréwno wigksze
gospodarstwa w ktorych np. hoduje si¢ daniele, jak tez weekendowe, w ktorych utrzymuje si¢
konie, perlice, pawie itp., ktore obstuguja odptatnie sgsiedzi. Mieszcza si¢ tu rOwniez typowo
rekreacyjne dzialki rolne o zmarginalizowanej dziatalnosci produkcyjne;.

Gospodarstwo typu kapitalistycznego réznicowane sg gldéwnie wg. form wiasnosci,
wielkoSci 1 zarzadzania. Sg to wielkoobszarowe rodzinne, dziedziczone lub nabyte
gospodarstwa oparte o najemng sile robocza, a bywa ze i najemne kierownictwo. Moga one
mie¢ w niektorych krajach charakter spotek jednoosobowych. Ich istotg jest wytaczenie z
ogolnej puli majatku czesci, ktora mozna nazwac socjalng tj. domu (patacu) ogrodu (parku),
samochodow itp. od czgsci komercyjnej tj. budynkow gospodarczych i pol uprawnych. Ta
druga cze$¢ ma status firmy i jest rejestrowana formalnie np. jako spdtka jednoosobowa.
Latwiej wowczas mozna uczestniczy¢ w grze rynkowej, wystawi¢ swoj kapital pod zastaw
bankowy czy wchodzi¢ do spolek nie zagrazajgc prawnie bezpieczenstwu domostwa.

W wielu krajach, zwlaszcza potudnia Europy wiodacg, a nawet dominujacg rolnie w

dostawach warzyw i owocow do duzych sieci dystrybucji maja duze spotki rolne kapitatlowe.



Dysponujgc wielkimi obszarami ziemi rolniczej 1 najemng, tanig sitg robocza sg w stanie
produkowaé masowo i konkurencyjnie, czgsto niszczac mniejszych regionalnych wytworcow.

Przed laty, gtéwnie we Francji (ale analogicznie mozna doszukaé si¢ takze w innych
krajach Europy) powstaty grupowe gospodarstwa rolne (gospodarstwa zespotowe). Cho¢ ich
geneze stanowig gospodarstwa rodzinne, z racji duzej skali produkcji moga obecnie by¢
podmiotami typowo kapitalistyczymi. Niegdy$ spotki rodzinne, o podzielonych pomigdzy
cztonkéw rodziny zadaniach i odpowiedzialno$ci obecnie przeksztalcity si¢ zwykle w duze
gospodarstwa zbozowe czy ekologiczne. Stanowity one takze pierwowzor dla tworzenia grup
producenckich i marketingowych.

Ponadto we wszystkich (zapewne) krajach Europy (takze UE) funkcjonuje bardzo
waski sektor gospodarstw panstwowych, zarzadzanych przez agencje powiernictwa
ziemskiego lub podmioty skarbu panstwa. Sg to gospodarstwa szkolne (szkot panstwowych),
uczelni wyzszych, zaklady do$wiadczalne, stacje hodowli ro$lin i zwierzat, itp. Takze z
niektorych krajach funkcjonujg zanikowe formy spoétdzielczego gospodarowania w rolnictwie
(tworzone na wzor kotchozéw). Ich znaczenie jest coraz to mniejsze. Nie powinny one by¢
mylone jednak z duzym i w wielu krajach silnym sektorem spoétdzielczym operujacym w
obszarze zaopatrzenia rolnikow w $rodki produkcji, zbycie i1 przetworstwie produktéw

rolnych, bankowos¢, a nawet w gastronomii i hotelarstwie.

Struktury agrarne krajéw Unii Europejskiej

Na obszarze Unii Europejskiej funkcjonuje okoto 10,5 min (cho¢ obecnie jest to juz
zapewne ponizej 10 mln) gospodarstw rolnych. Jednak struktura rolnictwa w poszczegolnych
krajach jest wysoce zrdznicowana, stad tez roznice w ich liczebnosci (co jest takze
warunkowane wielko$cig poszczegdlnych krajow) sa bardzo duze. Az 56% gospodarstw
znajduje si¢ w trzech krajach UE tj. w Rumunii (32,7%), Polsce (13,5%) i we Wtoszech
(10,9%). Kolejne miejsce zajmujag w tej statystyce Hiszpania 9,0% 1 Grecja 6,5%. Duzo
gospodarstw oznacza takze duzo malych gospodarstw. Az ok. 65% gospodarstw (ok. 4
miliony) potozonych na obszarze UE zalicza si¢ do bardzo matych SO <2000 Euro i matych
(2000-8000 SO Euro). Te 4 miliony gospodarstw odpowiadaja za 1% catkowitej produkcji w
UE, cho¢ statystyka ta wydaje si¢ niedoszacowywac produkcji prowadzonej na tzw. potrzeby
wlasne. Az trzy czwarte tych gospodarstw samodzielnie konsumuje ponad potowe¢ produkcji

koncowe;.



Mapka 2. Srednia wielko$é¢ ekonomiczna gospodarstw UE-28
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Zrodto:

Srednia wielko§¢ gospodarstwa w UE wynosi ok. 35 tys. Euro SO. W 43 regionach UE
srednia wielko$¢ gospodarstw jest jednak nizsza niz potowa $redniej UE 28, a ich najwyzsza
kumulacja jest w Grecji, Rumunii, Stowenii, ale takze w Polsce i na Wegrzech, Portugalii,
Bulgarii, Litwie 1 Malcie. Na drugim biegunie oceny wielko$ci ekonomicznej gospodarstw sa
64 regiony, w ktorych $rednia warto$¢ SO jest co najmniej pieciokrotnie wyzsza niz $rednia
UE — 18 1 wynosi powyzej 174 tys. Euro. Regiony te potozone s3 w Niemczech (byte NRD) w
krajach Beneluksu, Wielkiej Brytanii, Francji i Czechach. Regionem o szczegdlnie duzych
pod wzgledem ekonomicznym gospodarstwach, ktére osiaggaja standardowa produkcje na

poziomie 20-krotnosci sredniej dla UE tj. ponad 680,7 tys. Euro jest Zuid-Holand.



Istota gospodarstw rodzinnych, ich cech i definiowanie
W literaturze rolniczo-ekonomicznej mozna spotkaé bardzo duzo definicji

gospodarstw rodzinnych. Wedhug Puslickiego na $§wiecie w badaniach FAO stosuje si¢ 36
definicji tych gospodarstw w tym 10 opracowanych na potrzeby badan naukowych oraz 10
formalnych definicji opracowanych dla potrzeb polityki rolnej.
Polscy ekonomisci rolni zwracaja uwagge na nastgpujace cechy wyrdzniajace ta grupe
gospodarstw przy jej definiowaniu:

— czynniki produkcji naleza do wiasciciela;

— pelni on funkcje kierownicze i wykonawcze;

— praca w gospodarstwie ma gtownie charakter rodzinny;

— zarzadzanie i kapitat przekazywany jest pokoleniowo;

— wynikiem gospodarowania jest dochod.
Geneza powstania wspotczesnych gospodarstw rodzinnych jest rézna i specyficzna w
poszczeg6lnych krajach. Wspotczesnie za tworcow idei gospodarstw rodzinnych uwaza si¢
Francuzow, ale takze Niemcoéw i Dunczykow, ktorzy przez pokolenia hotdowali i rozwijali
rodzinne gospodarstwa rolne bedace podstawa bezpieczenstwa zywnoS$ciowego na czas
pokoju, ale i wojen. Zapisy dotyczace obszaru ,,Rolnictwo” zawarte w Traktacie Rzymskim z
1957 (art. 39) réwniez dotycza gldéwnie gospodarstw rodzinnych. Widziano w nich wéwczas
podmioty, ktore przez postep techniczny 1 racjonalizacje produkcji szybko podniosg
produktywno$¢ rolnictwa, ustabilizuja rynek zywnoSci, sprawia ze Zywnos¢ bedzie dostgpna
po umiarkowanych cenach (nie koniecznie tania). Za te dziatania i §wiadczenia gospodarstwa
te uzyskaty polityczne zapewnienie dbatosci Wspolnoty (i panstw) aby ludnos¢ rolnicza miata
zapewniony godziwy poziom zycia. W dykrektywach159 i1 160 (z 1972r) odniesiono si¢ do
istoty gospodarstw rodzinnych jako podmiotéw znajdujacych si¢ pod szczegdlng obserwacjg i
ochrong w ramach rozbudowujacej si¢ WPR. Gospodarstwo rodzinne powinny wowczas
spelnia¢ wiele warunkow aby uzyskato taki status. Byly to jednak glownie zapisy o
charakterze politycznym, a nie prawnym. Nadmieniono takze o potrzebie 1 warunkach
modernizacji gospodarstw rodzinnych. Treéci zawarte w tej dyrektywie (159/72) wydaja sig
by¢ nadal bardzo aktualne i stanowi¢ credo wspierania przebudowy rolnictwa. W dyrektywie
tej wskazano na potrzebe poprawy dochodéw w rolnictwie, jak rowniez warunkow pracy i
produkcji rolnej. W tym celu Wspolnota wprowadza selektywny system zachet dla
gospodarstw rozwojowych. Gospodarstwa rozwojowe powinny speinia¢ nastepujace warunki:

— dziatalno$¢ rolnicza jest podstawg dla ,,glowy rodziny”



— rolnik posiada odpowiednie przygotowanie zawodowe;

— W gospodarstwie prowadzona jest rachunkowosc;

— gospodarstwo ma sporzadzony plan rozwoju.
Dla rolnikéw niespetniajacych tych wymogdéw ( i gospodarstw recesywnych), majacych
problemy dochodowe 1 bytowe przygotowano system ostony, ale nie w ramach WPR lecz
ostony socjalnej. Jednoczesnie wskazano, ze rolnicy (i gospodarstwa) majace odpowiednie
zasoby majatkowe, umiejetnosci 1 motywacje powinni by¢ wspierani ekonomicznie. To oni
tworza baz¢ zywno$ciowg krajow i spoteczenstw Wspdlnoty. Wspolnota to jednak obszar
gospodarki rynkowej.

Definiowanie gospodarstw rodzinnych stanowi odrgbny element ekonomii
normatywnej. W badaniach prowadzonych przez FAO wyrdézniono az 36 definicji tych
gospodarstw.

W tej liczbie wyrdzniono 10 definicji sformulowanych dla celow badawczych, 10
formalno-prawnych, rzadowych, 13 jako materiaty dyskusyjne formutowane przez naukge i
organizacje pozarzadowe. 23 definicje funkcjonuja w krajach rozwijajacych si¢ a 10 w
krajach rozwinigtych. Przyktadowe definicje

e Kryterium wg FAO
— ograniczony dostgp do ziemi i kapitatu
— praca czlonkoéw rodziny i rodzinne zarzadzanie
— gléwne zrodta dochodow z dziatalnosci rolniczej, le$nej, rybotdwstwa i
akwakultury
e Gasson 1 Emrington (1993) definiuje gospodarstwo rodzinne biorac pod uwage 6
kryteriow
— praca czlonkéw rodziny, w tym zarzadzajacego
— jedno$¢ wlasnosci (wtadania) gospodarstwa z zarzadzaniem
— jedno$¢ pracy 1 miejsca zamieszkania

— rodzinne powigzania zarzadzajacego 1 wspotpracownikéw

generacyjne powigzanie gospodarstwa

— wszyscy cztonkowie rodziny wnoszg (tworzg) kapital gospodarstwa
Djurfeld (1996) definiuje gospodarstwo rodzinne jako podmioty o trzech wspolnych
jednostkach funkcjonalnych:

— produkcyjnej- gospodarstwo rolne

— konsumpcyjnej- gospodarstwo domowe



— jednostka pokrewienstwa- rodzinne
e W USA wigkszo$¢ gospodarstw (ponad 80%) zaliczana jest do rodzinnych. Sg one
zwykle wilasno$cig rodziny i przez nig zarzadzane. S3 to jednak zaréwno podmioty
jednoosobowe, korporacje rodzinne i spoiki rodzinne. Dzielg si¢ one na dwie grupy
(sprzedaz do 250 tys. USD i powyzej) i osiem typéw. Ponadto wyrdznia sie
gospodarstwa duze do 500 tys. USD i bardzo duze powyzej 500 tys. USD.
e W UE stosuje si¢ takze rozne klasyfikacje i podzialy wielko$ci gospodarstw w tym
matych
— zasobow sity roboczej- do 0,5 AWU
— zasobow ziemi (do 1 ha, 2 ha, 5 ha)
— warto$ci produkcji sprzedanej (standardowej produkcji SO)
W ramach FADN wyrdznia si¢ minimalne gorne pogi obszarowe dla gospodarstw matych,
ktére przyktadowo wynosza (w SO) w Butgarii 2 tys. Euro, w Polsce 4 tys. Euro, Stowacji 15
tys. Francji i Niemczech 25 tys. Euro.
W Polsce na nowo gospodarstwa rodzinne staly si¢ pierwszo planowym graczem w polityce
rolnej po wprowadzaniu w Konstytucje RP (w 1997r) w art. 23 zapisu ze ,,podstawg ustroju
rolnego panstwa jest rodzinne gospodarstwo rolne”. Znalazl on swe rozwinigcie w Ustawie 0
ksztaltowaniu ustroju rolnego ( z 11 kwietnia 2003r.) w ktoérej zapisano ,,Za rolnika
indywidualnego uwaza si¢ osobg fizyczng bedaca wiascicielem lub dzierzawca nieruchomosci
rolnych o obszarze nie mniejszym niz 1 ha i o tacznej powierzchni uzytkow rolnych nie
wigkszej niz 300 ha”. Zmienito to powoli rzeczywistos¢ gospodarczg, a integracja Polski ze
strukturami gospodarczymi Unii Europejskiej i otwarcie na gospodarke globalng istotnie 1 w
przyspieszonym tempie zmienity wie§ 1 rolnictwo. Zmieniajace si¢ regulacje dotyczace
transferow $rodkéw UE powoli lecz skutecznie eliminujg jednak najmniejsze gospodarstwo
rodzinne tj. glownie socjalne z niektorych form wsparcia w ramach II filaru WPR (PROW)
dotyczy to m.in.:
— korzystania z wsparcia dla mtodego rolnika;
— inwestycje w gospodarstwach rolnych;
— zalesianie.
Co jest wigc atutem gospodarstw rodzinnych — tu ciggle trwa dyskusja, a oponentéw
ich istnienia, a zwlaszcza wspierania mniejszych gospodarstw jest ciggle bardzo duzo. Juz w
literaturze okresu mi¢dzywojennego powstawaly eseje naukowe zaréwno krytykujace jak i

chwalace drobne wilasnosci ziemskie. Polemiki te dotyczyty zaréwno spotecznych aspektow



istnienia drobnej wlasno$ci ziemskiej tj. gospodarstw rodzinnych jak tez stosowanych w nich
technologii produkcji (zwykle zacofanych). Zwracano uwage na ich szczegdlnie duze
znaczenie w zakresie tagodzenia problemu bezrobocia i ich odpornosci na kryzysy
ekonomiczne. Bujak F., zwracal takze uwage na wazng kwestie, ze sg one ,,bazg zywotnych i
tworczych sit spotecznych” .

Tabela 1. Pochwata i krytyka drobnej wiasnosci ziemskiej w okresie migdzywojennym
(gospodarstw rodzinnych)

Pochwala Krytyka
— rolnik ma $wiadomo$¢ pracy dla siebie, — sag ostojg zacofania technologicznego i ciemnoty,
— pielegnacja zwierzat jest lepsza, — mogg by¢ samowystarczalne, ale nie intensywne,
— lepiej sa prowadzone dziatalnos$ci pracochtonne — s3 na niskim poziomie rozwoju spoteczno-
w tym ogrodnicze, gospodarczego,
— sg bardziej odporne na sytuacje kryzysowe, —  nie sg sprawnie zarzadzane,
— majg wigksze mozliwosci harmonizacji pracy — s przeszkoda w rozwoju gospodarczym
cztowieka z procesami biologicznymi, rolnictwa,
—  ratujg przed bezrobociem, —  sa stabo powigzane z rynkiem,
— s3 bazg zywotnych i tworczych sit spotecznych —  za sprzedaz matej partii produktéw uzyskuja
nizszg ceng,
—  sg stabe ekonomicznie i nie s3 w stanie
wprowadzaé postgpu

Zrodlo: Zietara, i opracowanie whasne 2020 r.

Nieco podobne argumenty mozna takze odnalez¢ we wspodtczesnej literaturze ekonomiczne;.
Takze powtarzaja si¢ argumenty te, ze gospodarstwa rodzinne pozwalaja na ,,jedno$¢
dziatania mys$li 1 reki”. Podkresla si¢ rowniez ich znaczaca odporno$¢ na kryzysy
ekonomiczne oraz kleski przejsciowe. Wowczas tatwiej 1 skuteczniej obnizajg swoje potrzeby
w sytuacji zatamania przychodow. Takze bardzo liczne sa wskazania dotyczace stabosci i
zagrozeh tkwigcych w tej formie organizacji produkcji.

W gospodarce zglobalizowanej 1 rozwinigte] nastepuja duze i szybko postepujace
procesy zmian. Musi si¢ do nich dostosowa¢ takze rolnictwo, w tym gospodarstwa rodzinne.
Zmiany te powoduja z reguty zmniejszenie optacalno$ci jednostkowej produkcji, co zmusza
rolnikow do zwigkszania jej skali poprzez zwigkszenie intensywnosci gospodarstw |
produkcji lub/i wielkosci obszarowej. Gospodarstwo rodzinne z racji ich relatywnie
mniejszych rozmiaréw (wielkosci) z reguly nie sa3 w stanie racjonalnie wykorzysta¢
nowoczesnych 1 wydajnych, ale drogich technicznych srodkow produkcji. Takze funkcjonujac
autonomicznie z reguly nie s3 w stanie sprosta¢ wymogom przetworstwa i handlu w zakresie
wielkosci partii  produktow finalnych (i ich jakosci). Z racji rozwoju spoleczno-
ekonomicznego 1 socjalnego oraz ogolnej poprawy warunkéw zycia spoleczenstw Europy
gospodarstwa rodzinne narazone s3 takze na rozne zagrozenia spoleczne. Poza sytuacjami

losowymi (choroby, zgon) rolnika, coraz to czesciej, nawet relatywnie wigksze i1 zasobne



gospodarstwa rodzinne majg zagrozong ciagtos$¢ istnienia. Wynika to m.in. (a przyczyn jest tu
bardzo duzo), z niedoboru mtodych kobiet chetnych zostaé zong rolnika i uczestniczy¢ w
pracach w gospodarstwie.

Mapka 1. Udziat rolnikow-kierownikow gospodarstw w wieku powyzej 65 lat (w %)
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Zrodlo:

Zmniejszanie si¢ liczebno$ci dzieci w rodzinach rolniczych stanowi takze zagrozenie
dla ich bytu. Rodziny bogatych rolnikéw, ambitnych i przedsigbiorczych zwykle zwracaja
duzg uwage na ksztalcenie dzieci 1 to w zawodach uwazanych za elitarne np. medycznych,
prawniczych czy artystycznych. Z reguly ponoszg jednak konsekwencje braku nastgpcy, co
sta¢ si¢ moze zagrozeniem spojnosci majatku i bytu gospodarstwa, a nawet tragedig osobista.
Duzym problemem zdecydowanej wigkszos$ci krajow UE jest starzenie si¢ rolnikow-
kierownikow gospodarstw rodzinnych. Czesto nie sg to faktycznie wiasciciele gospodarstw,

ale posiadacze ziemi, dzierzawcy, uzytkownicy. Na og6lng liczbe 10,5 min gospodarstw w



UE-28 tylko ok 1,1 mln (tj. 10,6%) rolnikéw jest w wieku ponizej 40 lat, a tylko w kilku
kolejnych wskaznik ten jest lepszy w tym w Polsce (8 regionow) i Austrii (6 regionow).
Natomiast okoto 58% gospodarstw prowadzona jest przez rolnikow w wiekiem powyzej 55
lat, a ponad 30% z nich ma 65 lat 1 wigce;.

Najwigcej ,,starych” rolnikéw nadal gospodaruje w kilku regionach Portugalii, we Wtoszech
(10 region6w), Rumunii (w catym kraju). Starsi rolnicy zwykle gospodaruja w najmniejszych
gospodarstwach i1 produkuja gldwnie na potrzeby gospodarstwa domowego. Z kolei najmnie;j
,starych” rolnikow prowadzi produkcje rolng w czesci regionow Austrii, Niemczech 1 Polski

(8 regionow).

Oczekiwane kierunki rozwoju gospodarstw rodzinnych - rekapitulacja

Z racji duzego zrdznicowania gospodarstw, ktore instytucjonalnie okreslono jako
rodzinne 1 to zar6wno w odniesieniu do ich wielkosci, profilu produkcji, zasobow
majatkowych czy tez kreowanych dochodow trudno jest o jednoznaczne ,,przepisy” na ich
,dobra przyszto$¢” i ,,pomyslng perspektywe rozwoju”. Funkcjonujac na rynku muszg
poddawac si¢ jego prawidlowoscia 1 wieloaspektowo konkurowaé, w tym zwlaszcza o ziemi,
ale takze a moze gtownie o rynki. Ekonomia zmusza te gospodarstwa do zwickszania skali
produkcji, a wiec zwigkszania areatu ziemi poprzez dzierzawe (co jest tatwiejsze ale niesie
liczne zagrozenia) lub poprzez kupno ziemi oraz inwestowania w $rodki produkcji. Zakup
ziemi to sposob, ktory polega nieco przesadzajac na kanibalizacji gospodarstw mniejszych,
stabszych, gorzej zarzadzanych, niedostosowanych itp. Badania prowadzone m.in. na
Uniwersytecie Rolniczym w Krakowie wskazujg ze gospodarstw rozwojowych w
poszczegdlnych gminach na poludniu kraju jest 10-15%, a bywa ze 5%. Natomiast
gospodarstw upadajacych i degresywnych jest 20-30%, a gospodarstw nierozwojowych 50-
70%. Roznice regionalne w tym wzgledzie sa bardzo duze, ale widoczne sa tu zagrozenia
zwigzane z przyspieszaniem procesu przemian agrarnych. Stwarza to jednocze$nie szanse dla
gospodarstw rodzinnych rozwojowych.

O ile duze 1 wigksze gospodarstwa rodzinne moga funkcjonowa¢ prowadzac tylko
towarowa produkcj¢ roslinng np. zbdz, kukurydzy, rzepaku czy roslin okopowych, o tyle
gospodarstwa mniejsze majace 20-30 ha stajg juz na krawedzi braku optacalnosci (i zbyt
niskich dochodéw dyspozycyjnych). Dla nich rozwigzaniem poprawiajacym optacalnos¢
gospodarstwa jest zwykle prowadzenie takze produkcji zwierzecej, a wigc przetworczej, ktora
we wzglednie stabilnych warunkach ekonomicznych powinna istotnie zwigksza¢ ich dochdd z

gospodarstwa. Ostatnie lata pokazuja ze te ogdlne zasady ekonomiki stracity na aktualnosci.



Takze ta grupa gospodarstw powinna ogranicza¢ sprzedaz ptodow rolnych w formie surowe;.
W miar¢ mozliwo$ci powinny one stara¢ si¢ wchodzi¢ w lokalne tancuchy dostaw oraz w
sformalizowang wspotprace z lokalnym przetworstwem. Czym mniejsze gospodarstwo
rodzinne tym bardziej narazone jest na réznorodne zagrozenia tkwigce w jego strukturze
organizacyjnej, ale przede wszystkim w rynku. Jednym z rozwigzan, ktére w Polsce nadal jest
mato popularne, cho¢ jest powszechne w sektorze zywnosciowym wielu krajow UE jest ich
wzajemna wspolpraca (kooperacja pozioma). Dotyczy¢ ona zapewne powinna:

— zaopatrzenia w obrotowe $rodki produkcji rolnej;

— wspdlnego uzytkowania specjalistycznych maszyn i ciagnikdw (zespoty maszynowe);

— kolekcjonowania produkcji finalnej i przygotowywanie wigkszych ich partii;

— Wwzajemnego wspierania si¢ poprzez zrzeszanie si¢ w organizacje syndykalne i1 ciagle

doszkalanie si¢ zawodowe.

Konieczny przetom w wspodtpracy powinien takze mie¢ charakter kooperacji pionowej tj.
wigzania si¢ organizacyjnego, ekonomicznego, ale takze kapitatowego, z raczej mniejszym
(ale nie koniecznie) przemystem przetworczym. Zdecydowanie wigksza rolg w rozwoju tych
gospodarstw powinna odegra¢ usankcjonowana formalnie (i by¢ moze inaczej umocowana
prawnie) dzierzawa ziemi. To dzierzawa szacuje si¢ jest formg uzytkowania odpowiedzialng
za ok. 90 % transferu ziemi rolniczej. Dlugotrwala dzierzawa nie powinna jednak stwarzaé
zagrozenia dla wlasdciciela ziemi w formie jej przejecia przez dzierzawce (zasiedzenia) i dla
uzytkownika, ktory jest czesto ,,okradany” przez wiasciciela z transferu S$rodkow
pochodzacych z UE.
Gospodarstwa rodzinne aby przetrwaty 1 rozwijaly si¢ musza wzorem krajéw bogatszych
bardziej otworzy¢ si¢ na nadmienione juz rézne formy wzajemnej wspOtpracy. Pierwszym
krokiem jest tu budowa kapitalu spotecznego, wzajemnego zaufania, poszanowania i
lojalnosci. Kroki nastgpne to rozne formy kooperacji i wspotpracy, w tym poziomej, wspolne
wchodzenie w tancuchy zaopatrzenia 1 zbytu czy zespotowe formy uzytkowania
nowoczesnych i drogich technicznych $rodkow produkeji.

Propozycji poprawy bytu gospodarstw rodzinnych (ale nie wszystkich) moze by¢
bardzo wiele i1 zapewne stanowi¢ to bedzie przedmiot dyskusji na konferencji.
Codziennie—ujmujac statystycznie —okoto tysigc gospodarstw rodzinnych w Europie
,umiera”, a niewiele powstaje nowych. Panta rhei — wszystko ptynie, zmienia sie.
Przedsigbiorczy, pracowici, wyksztalceni 1 zdrowi rolnicy odnajdg si¢ w nowej

rzeczywistosci, jako wiasciciele lub uzytkownicy ziemi i1 rozwijajacego si¢ znaczacego



kapitatu. Beda oni osigga¢ godziwe dochody ,,u siebie” i by¢ czesto obiektem zazdrosci ludzi
»zniewolonych” pracujacych bezalternatywnie u kogo$ ,na jakim$ etacie” 1 stabo

wynagradzanych.
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Prof. Walenty Poczta

Wyzwania globalizacji a rozwoj i konkurencyjnos¢ gospodarstw

rodzinnych w Polsce

GLOBALIZACJA

Globalizacja to charakterystyczne i dominujgce w koricu XX i na poczgtku XXI w. tendencje w
swiatowej ekonomii, polityce, demografii, Zyciu spotecznym i kulturze, polegajgce na
rozprzestrzenianiu si¢ analogicznych zjawisk, niezaleznie od kontekstu geograficznego i
stopnia gospodarczego zaawansowania danego regionu. (Encyklopedia PWN).

Globalizacje jako proces, mozna opisa¢ za pomoca nastepujacych charakterystycznych cech
(Dach 2009) :

- przetamywanie granic panstwowych w sferze dziatan spotecznych, politycznych i
gospodarczych,

- integrowanie (scalanie gospodarek na roznych poziomach przez $ciste taczenie
funkcjonowania rozproszonych po calym $wiecie podmiotéw, w ramach powigzan
kooperacyjnych, handlowych, inwestycyjno-produkcyjnych),

- wielopoziomowos¢ (skala swiata, sektora, roznych rynkow itp.),

- mozliwos¢ koordynacji miedzynarodowych systemow,

- silny zwigzek miedzy postepem nauki, techniki i organizaciji,

- kompresja czasu 1 przestrzeni (poprzez rozwo6j srodkéw masowego przekazu),

— narastanie zjawiska migrujacej ludnosci i wymykanie sie¢ go spod kontroli panstw
narodowych,

- zlozonos¢ i1 wielowatkowos¢ (globalizacja rynkoéw pienieznych i1 kapitatlowych,
globalizacja przedsigbiorstw, technologii, rynkow pracy, globalizacja stylow zycia i
modeli konsumpcji, globalny problem dotyczacy ekologii itp.).

Globalizacja gospodarki obejmuje procesy organizowania i prowadzenia produkciji,
wymiany i przeplywow kapitatu w skali Swiatowej oraz traktowania przez podmioty
gospodarcze cafosci globu jako jednego rynku (Winiarski 2006). G. Kotodko (2010)
wskazuje, ze globalizacja to historyczny i spontaniczny proces liberalizacji i postepujgcej
wraz z niq integracji ... rynkow towarow i kapitatu i z opoznieniem oraz na mniejszq skale -
sity roboczej oraz technologii w jeden wspotzalezny rynek swiatowy. Autor ten wymienia trzy
kluczowe atrybuty globalizacji: liberalizacja, integracja i wspolzalezno$¢ oraz dwie cechy

procesu globalizacji: historycznos¢ i spontanicznosé.



Winiarski (2006) wskazuje, ze czynnikami warunkujagcymi rozwoj procesu globalizacji
gospodarki s3:

e rozwdj technicznych §rodkow komunikacji;

o liberalizacja handlu miedzynarodowego;

o redukcja barier przeptywu towardw 1 kapitatu.

Ponadto do czynnikow sprzyjajacych opisywanemu zjawisku zalicza si¢ korzystne warunki
polityczne oraz tworzenie tadu instytucjonalnego w formie dziatalno$ci takich organizacji jak
np. Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Grupa Banku Swiatowego, czy Swiatowa
Organizacja Handlu (Winiarski 2006).

Istota kwestig pozostaje rola regionalnych ugrupowan integracyjnych (np. Unii Europejskiej)

w procesie globalizacji. Relacje migdzy globalizacjg a integracja regionalng mozna ujmowac

z dwdch odmiennych punktow widzenia (Milczarek 2004), a mianowicie:

1. Integracja regionalna moze sprzyjac globalizacji, by¢ uwazana za swego rodzaju etap czy
stan przejSciowy w dalszym rozpowszechnianiu si¢ globalizacji. Integracja staje si¢

wowczas konstytutywng cechg globalizacji (Kotodko 2010),

ale tez
2. Integracja regionalna moze by¢ traktowana jako forma obrony 1 przeciwstawienia si¢
procesom globalizacji (Milczarek 2004).

Na ten drugi aspekt integracji regionalnej w konteks$cie rolnictwa zwraca uwage G. Kotodko
piszac ... Globalizacja jest niekompletna i z tej przyczyny, ze daleko w tyle z liberalizacjq
pozostaje sektor rolny. Jest on nadal sowicie subsydiowany w najbogatszych krajach, a
ponadto poziom protekcji na rynkach rolnych przekracza przeci¢tny poziom taryf a nadto
czesto stosowane sg srodki poza- i parataryfowe.
Ostatnie lata przynosza nasilenie zarowno globalizacji, jak 1 integracji regionalnej. Sa to
procesy oraz zjawiska nie wykluczajace si¢, ale raczej uzupetniajace. Globalizacja pozostaje
domeng aktywnosci gospodarczej takich wielkich podmiotoéw jak korporacje transnarodowe.
Natomiast regionalizm, przejawiajacy si¢ gltownie zjawiskami nasilajacej si¢ integracji
mie¢dzynarodowej, stymulowany jest przede wszystkim inicjatywami panstw. Za pomoca
roznych §rodkdéw, m.in. interwencjonizmu, panstwa pragng realizowa¢ w ramach wzajemnej
Wwspotpracy najczesciej cele nie tylko gospodarcze, ale takze inne: polityczne, spoteczne, w
zakresie bezpieczenstwa militarnego, ochrony srodowiska itp. (Milczarek 2004).

Korzysci wynikajace z globalizacji:



aktywizacja migdzynarodowych przeplywow towarow, czynnikow wytworczych oraz
informaciji,

bardziej produktywne wykorzystanie zasobow,

zwigkszanie skali produkc;ji,

pogtebianie specjalizacji i kooperacji produkcji,

dostep do wiedzy, nowych technologii i metod zarzadzania,

wykorzystanie sprawdzonych rozwigzan instytucjonalnych,

dostep do zroznicowanych dobr konsumpcyjnych,

przyspieszenie wzrostu gospodarczego w skali $wiatowej i coraz wigkszy dobrobyt

spoteczenstw (Dach 2009).

Glowne negatywne nastepstwa oraz zagrozenia dla rozwoju $wiatowego wynikajace z
globalizacji (Dach 2009):

zagrozenia ekologiczne, (powietrza, wody, ziemi), zmiany klimatyczne jako skutki
bezposredniej lub posredniej dziatalnosci produkcyjnej cztowieka;

zagrozenia ekonomiczne - zwigzane =z rozrostem rynkow finansowych i
niekontrolowanymi przepltywami kapitatow,

zagrozenia spoteczne — jako skutek poglebiania si¢ polaryzacji miedzy krajami

biednymi i bogatymi.

Jednym z najwazniejszych wyzwan, przed ktorym stoja wspotczesnie wszystkie panstwa (ale

réwniez ponadnarodowe organizacje i instytucje — ONZ i jego agendy, np. FAO, WTO,

MFW, BS, OECD, UE), jest wykorzystanie pozytywnych skutkéw globalizacji przy

jednoczesnym tagodzeniu skutkoéw negatywnych (Dach 2009).

D. Rosatii (2017) zwraca uwagg na rol¢ porozumien ponadnarodowych w aspekcie dbatosci

0 globalne dobra publiczne (klimat, zasoby biologiczne, jednolite standardy BIZ,

rachunkowos¢ korporacyjna — MSR).

W tym kontek$cie rodzi si¢ np. pytanie o zaproponowany przez UE Nowy Zielony Lad i

Strategie¢ od pola do stotu, chodzi o to czy te zamiary sa dobrze wpisane w kontekst globalny

i czy beda respektowane na poziomie globalnym?



ROZWOJ
Rozwdj gospodarczy obejmuje wzrost gospodarczy oraz zmiany strukturalne i inne
towarzyszace rozwojowi (Kamerschen, McKenzie, Nardinelii 1991). Wzrost gospodarczy
obejmuje  zmiany ilosciowe w  gospodarce (wzrost zasobow, czyli  wzrost
zatrudnienia, kapitatu, inwestycji, ale takze wzrost produkcji, dochodéw, konsumpcji i
innych  wielkosci ekonomicznych). Najcze$ciej przywolywanym  wyrazem  wzrostu
gospodarczego jest wzrost PKB. Z kolei zmiany strukturalne, to zmiany o charakterze
jakosciowym. Dotyczg one glownie zmiany w strukturze tworzenia PKB i zmiany w
strukturze zatrudnienia, a takze zmian w wymiarze spotecznym. Nalezy jednak podkresli¢, ze
jest mozliwy wzrost gospodarczy bez rozwoju, ale nie odwrotnie. Wystgpowanie samego
wzrostu bez rozwoju w dtuzszej perspektywie grozi zahamowaniem wzrostu.
KONKURENCYJNOSC
Konkurencja w naukach ekonomicznych jest najcze$ciej okreslana jako proces
wspolzawodnictwa, rywalizacji podmiotéw gospodarczych na rynku, dazacych do osiagnigcia
swoich celow poprzez przedstawianie korzystniejszej od innych uczestnikow rynku oferty
pod wzgledem ceny, jakosci lub innych cech wplywajacych na decyzje o zawarciu transakcji
(Kamerschen, McKenzie, Nardinelli, 1991; Urbaniak, 2007). Tak rozumiana konkurencja jest
jednym z podstawowych mechanizméw ekonomicznych gospodarki rynkowej. Jak pisze
Adamkiewicz (1999) konkurencja rynkowa jest procesem, za$ konkurencyjnos¢ —
okreslonym stanem (poziomem) konkurencji, jedng z charakteryzujacych ja wtasciwosci.
Wzmozone badania nad konkurencyjnoscia przedsigbiorstw, sektoréw, regiondéw czy
gospodarek narodowych sa nierozerwalnie zwigzane 2z postgpujacymi procesami
integracyjnymi 1 globalizacyjnymi, ktore wymuszaja identyfikowanie 1 pomiar czynnikow
wplywajacych na poziom konkurencyjno$ci podmiotow dziatajacych na rynkach
migdzynarodowych.
Buckley, Pass i Prescott (1988), wyrdzniaja:
e potencjal konkurencyjny zwigzany przede wszystkim z dostgpnoscia zasobdéw lub
czynnikow produkc;i,
e pozycje konkurencyjna czyli rezultaty konkurowania
e procesy zarzadzania konkurencyjnoscia okreslajace optymalne dziatanie |
wykorzystanie posiadanego potencjatu w celu osiggniecia okreslonej pozycji
konkurencyjnej.
Autorzy ci podkreslajg, ze pomigdzy wyrdznionymi aspektami konkurencyjnosci zachodza

sprzg¢zenia zwrotne.



Potencjal konkurencyjny mozna okresli¢ jako zasoby i umiejetnosci, ktorymi dysponuje
dany podmiot, majagce wplyw na jego pozycj¢ konkurencyjng (Urbaniak 2007). Posiadany
przez przedsigbiorstwo potencjal konkurencyjny moze stanowi¢ zrodto przewagi
konkurencyjnej, ale tez by¢ przyczyna luki konkurencyjnej.
Pozycja konkurencyjna, ukazuje aktualny stan, efekty dziatalno$ci, pozycje osiggnieta przez
dany podmiot w rywalizacji z konkurentami, a takze stanowi swojego rodzaju podsumowanie
jego sil i stabosci w relacji do konkurentow (Urbaniak, 2007).
Bienkowski (1995) wyrdznia nastepujagce uwarunkowania mig¢dzynarodowej zdolnosci
konkurencyjnej gospodarki:

o wielko$¢, jako$¢, strukturg 1 efektywno$¢ posiadanych zasobdw produkcyjnych,

e system spoteczno-ekonomiczny i polityke ekonomiczng rzadu,

e mozliwo$¢ oddziatywania na migdzynarodowe otoczenie ekonomiczne

Konkurencyjno$¢ mozna rozpatrywaé na réznych poziomach i rozréznia si¢ (Pawlak, Poczta
2011):
e mikrokonkurencyjno$§¢ — zwigzang z przewagg towardow przedsiebiorstwa (z jednego
kraju) nad podobnymi towarami innych przedsigbiorstw (z innych krajow);
e mezokonkurencyjno$¢ — odnoszacg si¢ do eksportu towardéw danej branzy, gatezi lub
dziatu gospodarki narodowej (np. rolnictwa, przemystu spozywczego);
e makrokonkurencyjno$¢ — oznaczajgca konkurencyjnos¢ migedzynarodowg gospodarki
krajowej, majacg charakter strukturalny;
e megakonkurencyjno§¢ — bedaca typem konkurencyjnosci mie¢dzynarodowej

gospodarek narodowych grupy krajow (np. krajow cztonkowskich UE).

POTENCJAL KONKURENCYJNY ROLNICTWA POLSKIEGO

W skali globalnej wedtug danych FAO potencjat produkcyjny rolnictwa stanowi 570 min
gospodarstw rolnych. Okoto 92-98% z nich stanowig gospodarstwa indywidualne, uzytkujace
w skali globalnej okoto 56% UR. Az 72% gospodarstw rodzinnych, ktore utozsamiane sa
przez FAO z rolnictwem indywidualnym, posiada powierzchni¢ uzytkow rolnych mniejszg od
1 hektara 1 uzytkuja one tylko 8% uzytkéw rolnych na §wiecie. Kolejne 12% posiada obszar
wynoszacy pomiedzy 1-2 hektary, a w ich posiadaniu znajduje si¢ 4% UR. Lacznie 84%
gospodarstw uzytkuje zatem zaledwie 12% UR, a s$rednia powierzchnia tych gospodarstw
wynosi 1,2 ha UR. Z drugiej strony 1% gospodarstw uzytkuje 65% uzytkow rolnych. W

krajach najwyzej rozwinietych z kolei funkcjonujg niecate 22 miliony gospodarstw, ktorych



srednia powierzchnia wynosi 57 ha UR (w tych krajach gospodarstwa o powierzchni powyzej
50 ha UR stanowia 9%, ale uzytkuja az 82% UR).

Tab.1. Rolnictwo UE na tle rolnictwa na Swiecie

Wyszczegolnienie Swiat Ameryka UE
Potnocna
Uzytki rolne - udziat (%) 100,0 9,6 3,8
Aktywni zawodowo w rolnictwie - udziat (%) 100,0 0,2 0,8
Majatek produkcyjny - udziat (%) 100,0 13,4 13,1
e w tym maszyny i urzgdzenia udziat (%) 100,0 23,9 25,3
Relacje czynnikow produkcji
e UR nal aktywnego (ha) 3,7 185,3 18,2
e majatek na 1 aktywnego (tys. USD) 4,0 283,1 68,3
e majatek na 1 ha UR (tys. USD) 11 1,5 3,8
Warto$¢ produkcji rolnej - udziat (%) 100,0 9,0 10,6
Produktywnos$¢ ziemi (USD/1ha UR) 792 748 2219
Produktywnos$¢ pracy (tys. USD/1 aktywnego) 2,9 138,5 40,4

Zrodto: FAOSTAT 2016, World Bank 2016, obliczenia whasne.

Rolnictwo UE uzytkuje tylko 3,8% $wiatowych zasobow ziemi rolniczej. Jednocze$nie w
rolnictwie wspolnotowym skupione jest 13,1% majatku produkcyjnego, w tym ponad 'a
wszystkich maszyn i urzadzen. Podobne wielkosci majatku produkcyjnego sa zgromadzone w
rolnictwie potnocnoamerykanskim. Odnoszac wartos¢ zasobow kapitatowych do jednostki
zasobow ziemi mozna zauwazy¢, ze na 1 ha UR w rolnictwie UE przypada ponad trzykrotnie
wiecej majatku produkcyjnego anizeli srednio na $Swiecie i dwukrotnie wigcej niz W Ameryce
Poétnocnej. W rolnictwie UE 1 Ameryki Péinocnej jest zatrudnionych zaledwie 1% wszystkich
aktywnych zawodowo w rolnictwie §wiatowym. W rolnictwie potnocnoamerykanskim jeden
pracujacy w rolnictwie ma do dyspozycji okoto 50 razy wigcej ziemi i 70 razy wigcej majatku
produkcyjnego niz przecigtnie w rolnictwie §wiatowym. W rolnictwie UE asymetria ta jest
mniejsza - w stosunku do $redniej $wiatowej jeden pracujacy ma do dyspozycji prawie 5 razy
wiecej zasobow ziemi 1 17 razy wigcej majatku produkcyjnego.

Szacunki FAO wskazuja, ze przy spodziewanym wzros$cie globalnej populacji do 9 mld oséb
w 2050 roku, konieczny jest wzrost produkcji rolnej o co najmniej 60-70%.
W tym kontek$cie pojawiaja si¢ dwa zasadnicze pytania: (1) czy wspdtczesne rolnictwo jest w

stanie zapewni¢ bezpieczenstwo zywnos$ciowe obecnie 1 w przysztosci, (2) czy realizujac




postulat bezpieczenstwa zywnosciowego jest mozliwy jego trwaty rozwoj? Ze wzgledu na
duzy udziat rolnictwa UE w $wiatowym rynku rolnym i odgrywanie przez UE wiodacej roli w
dbatosci o zrownowazony rozwoj niezwykle waznym zagadnieniem bedzie funkcjonowanie
rolnictwa UE, w tym 1 rolnictwa polskiego w ramach rozwigzan proponowanych we
wspomnianym juz wczesniej Europejskim Zielonym Ladzie.

Relacje miedzy czynnikami produkcji

Zasoby czynnikéw produkcji moga pozostawac ze soba w roznych proporcjach, zalezacych
od szeregu czynnikow takich jak ilos¢ zasoboéw ziemi ogdlem i per capita, warunkoéw
klimatycznych, poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju, liczby ludnosci rolniczej,
polityki gospodarczej i innych. Wielko§¢ zasobow czynnikow produkeji i wzajemne relacje
miedzy nimi wspotokreslaja typ rolnictwa, produktywnos$¢ czynnikow produkcji, skale
produkcji oraz stopien zintegrowania rolnictwa z przemystem i handlem rolnym. (Baer-
Nawrocka, Poczta 2016). Dla oceny dobroci relacji migdzy czynnikami produkcji w
rolnictwie polskim istotne znaczenie ma ich poréwnanie z podobnymi relacjami w krajach,
ktére sa uczestnikami Jednolitego Rynku Europejskiego (JRE), a w szczego6lnosci z
rolnictwem panstw w ktorych, ze wzglgdu na uwarunkowania klimatyczne, podobna jest
struktura produkcji rolniczej, czyli z rolnictwem z krajow $rodkowej, zachodniej i potnocne;j
Europy (tab. 2). Relacje obrazujace wyposazenie czynnika aktywnego w procesie
wytwarzania, jakim jest praca w pozostale dwa czynniki produkcji, tj. ziemie 1 kapitat
dowodza stabej sytuacji konkurencyjnej rolnictwa polskiego w zakresie potencjatu
konkurencyjnego oraz sa przesadzajace dla niskiej wydajnosci pracy w ujeciu sektorowym.
Stosunkowo niska intensywnos$¢ produkcji rolniczej (relacja naktady kapitatu-zasoby ziemi)
wyznacza wzglednie niskg produktywno$¢ ziemi. Posrod analizowanych krajow rolnictwo
polskie, obok rumunskiego, cechuje si¢ wyraznie gorszymi relacjami w zakresie wszystkich

trzech analizowanych relac;ji.

Tab.2 Relacje mi¢dzy czynnikami produkcji w wybranych krajach UE i ocena ich dobroci

Relacje migdzy zasobami i naktadami czynnikow produkcji

Kraje UR na 1 AWU (ha) Naklady kapitatuna 1 | Naktady kapitatu na 1
<10;>30 AWU (tys. euro) ha UR (tys. euro)




<15:>50 <1,2:>2,2
UE-28 19,2 33,1 1,7
Belgia 24,5 123,7
Bulgaria 18,0
Czechy 33,5 37,7
Dania 52,8 182,8
Francja 39,3
Grecja 10,2
Hiszpania 29,0
Holandia 12,2 142.,6 11,7
Irlandia 30,4 37,4 1,2
Niemcy 34,1 934 2,7
Polska
Portugalia 11,6 16,7 1,4
Rumunia
Stowacja 40,5
Wegry 11,9
Wiochy 14,4 39,9

Oznaczenia: kolor zielony - relacja dobra, brak koloru — relacja w przedziale warto$ci przecigtnych, kolor
czerwony — relacja gorsza niz przedziale warto$ci przecigtnych.

Zr6dto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych

Dziatalno$¢ rolnicza, bedac nierozerwalnie zwigzana z zasobami czynnikdéw produkcji
(zwlaszcza ziemi), jest silnie uwarunkowana strukturami produkcyjnymi, ktéore warunkuja
sprawno$¢ jego funkcjonowania 1 przesadzaja o konkurencyjnosci na arenie
miedzynarodowej. W warunkach globalizacji gospodarki $wiatowej o konkurencyjnosci

gospodarek krajowych i jej sektorow, w duzym stopniu decyduja struktury produkcyjne



wyposazone w srodki kapitatowe i zarzadzane przez osoby otwarte na wprowadzanie zmian w
procesach technologicznych oraz przyswajanie i wdrazanie innowacji. W rolnictwie takimi
strukturami sg gospodarstwa rolne.

Analizujgc ewolucje struktur rolnictwa unijnego w latach 2005-2016 mozna stwierdzi¢, ze
maleje liczba gospodarstw ogotem, ale spadek liczebnosci nastepuje tylko w grupach o
niewielkim obszarze i wielko$ci ekonomicznej. W kazdym panstwie cztonkowskim znajduja
si¢ grupy obszarowe i wielkosci ekonomicznej (,,grupy progowe”), bedace ,,punktami
zwrotnymi”. W grupach progowych 1 wyzszych liczebno$¢ gospodarstw rolnych wzrasta. Nie
wnikajac w szczegotowe, zroznicowane przyczyny likwidacji i powstawania gospodarstw
oraz powigkszania i zmniejszania ich potencjalu wytwodrczego, uznano, ze w wigkszos$ci
przypadkéw sa to przyczyny ekonomiczne. Zmniejszenie liczebno$ci gospodarstw w
»grupach podprogowych” jest zatem efektem oceny, ze prowadzenie gospodarstw ponizej
pewnego obszaru i/lub wielko$ci ekonomicznej jest nieoptacalne. Natomiast wzrost
liczebnosci w grupach progowych i wyzszych $§wiadczy o tym, ze prowadzenie gospodarstw
dysponujacych okreslong powierzchnig i/lub uzyskujacych produkcje na poziomie progu
nadal uwazane jest za oplacalng dziatalno§¢ gospodarcza, w ktéorag warto inwestowac,
przyciagajaca kapital spoza rolnictwa i1 ludzi dotychczas nieprowadzacych dzialalno$ci
rolniczej (Czubak W., Poczta W., Rowinski J. 2019).

W tabeli 3 podano progi obszarowe w tych 22 panstwach czionkowskich, dla ktorych
ustalono progi wielko$ci obszarowej. Grupa obszarowa wymieniona jako prog jest pierwsza
najmniejsza powierzchniowo grupa, w ktérej nastapit wzrost liczby gospodarstw. Prog
obszarowy informuje o tym, iz niektorzy rolnicy uwazaja gospodarowanie na mniejszych
powierzchniach za tak nieoplacalne, ze racjonalng decyzja jest rezygnacja z dzialalnosci
rolniczej. W dziewigciu z dwudziestu dwoch uwzglednionych w tabeli 3 pafstw minimalna
powierzchnia gospodarstwa rolnego przynoszacego satysfakcjonujacy dochdéd wynosi co
najmniej 100 ha, a w kolejnych szesciu 50 ha. Jedynie w pigciu panstwach, w tym w Polsce,
progi znajduja si¢ na nizszym niz 50—100 ha poziomie. Poza Irlandig s3 to te ,,nowe” panstwa
cztonkowskie, w ktérych istnieje znaczna liczba gospodarstw majacych mniej niz 10 ha
uzytkow rolnych. Prég ,,wyznaczony” przez polskich rolnikow jest zgodny z opartymi na
szczegdtowych rachunkach opiniami wielu polskich ekonomistow rolnych, a takze z

ustaleniami polskiego FADN (Czubak W., Poczta W., Rowinski J. 2019).



Tab. 3

Progi wielko$ci obszarowej w panstwach cztonkowskich w okresie 2005-2016°

Panstwo Prog [ha] Panstwo Prog [ha]
1. Bulgaria 5-9,9 12. Wiochy 50-99,9
2. Wegry 10-19,9 [13. Szwecja 100 i wigcej
3. Irlandia 10-19,9 [14. Portugalia 100 i wiecej
4. Rumunia 20-29,9 [15. Francja 100 i wiecej
5. Stlowenia 20-29,9 [16.Niemcy 100 1 wigcej
6. Polska 30-49,9 [17. Hiszpania 100 i wiecej
7. Lotwa 50-99,9 [18. Belgia 100 i wiecej
8. Litwa 50-99,9 [19. Finlandia 100 i wigcej
9. Holandia 50-99,9 20. Wielka Brytania 100 i wiecej
10. Austria 50-99,9 21. Dania 100 i wiecej
11. Estonia 50-99,9 22. Grecja brak progu

a — Pomini¢to Czechy, Stowacj¢ i Bulgari¢, bowiem w tych krajach okoto 90% UR =znajduje si¢ w
gospodarstwach 100 i1 wiecej ha. W Grecji i na Cyprze wyznaczenie progu nie byto mozliwe, bo nastapil spadek
liczby gospodarstw we wszystkich grupach. Z analizy wytaczono Luksemburg i Malte oraz Chorwacjg.

Zrodto: Czubak W., Poczta W., Rowinski J. (2019)

Struktura ekonomiczna gospodarstw rolnych

Podobnie ustalono progi wielkosci ekonomicznej (tab. 4). We wszystkich uwzglednionych —

poza kLotwa —

,howych” panstwach cztonkowskich progi byly bardzo niskie. W

analizowanym okresie pomiedzy ,starymi” a ,nowymi” panstwami przebiegata wyrazna

granica (Czubak W., Poczta W., Rowinski J., 2019). ,,Stare” panstwa mialy progi wyzsze od

wszystkich (poza Lotwa) panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. W wigkszosci ,,starych”

panstw cztonkowskich wyraznie zarysowuje si¢ tendencja do koncentracji produkcji rolnej w

przedsigbiorstwach rolnych lub jednostkach znajdujacych si¢ na pograniczu gospodarstw

rodzinnych 1 przedsigbiorstw (powyzej 100 lub 250, a nawet 500 tys. euro produkcji

standardowej).




Tab.4 Progi wielkosci ekonomicznej w panstwach cztonkowskich w okresie 2005-2016°

Panstwo Prog [euro] Panstwo Prog [euro]

1. Butgaria 8 000-14 999 12. Portugalia 50 000-99 999

2. Rumunia 8 000-14 999 13. Wiochy 50 000-99 999

3. Litwa 15 000-24 999 14. Szwecja 100 000249 999
4. Wegry 15 000-24 999 15. Finlandia 100 000249 999
5. Stowenia 15 000-24 999 16. Francja 100 000249 999
6. Estonia 25 00049 999 17. Hiszpania 100 000249 999
7. Polska 25 00049 999 18. Niemcy 250 000—499 999
8. Grecja 25 00049 999 19. Belgia 250 000499 999
9. Lotwa 50 000-99 999 20. Wielka Brytania 250 000499 999
10. Irlandia 50 000-99 999 21. Holandia 250 000-499 999
11. Austria 50 000-99 999 22. Dania 500 000 i wigcej

a — Pominigto Czechy i Stowacje, bowiem w tych krajach dominujg b. duze gospodarstwa. Z analizy wylaczono
Luksemburg, Luksemburg i Malte

oraz Chorwacj¢

Zrédto: Czubak W., Poczta W., Rowinski J. (2019)

POZYCJA KONKURENCYJNA POLSKIEGO SEKTORA ROLNO-
SPOZYWCZEGO

Wiaczenie Polski w obszar JRE oraz przyjecie wspdlnotowej polityki handlowej wywotato
wyrazne ozywienie wymiany handlowej produktami rolno-zywnos$ciowymi. W latach 2004-
2018 wartos¢ eksportu artykutdow rolno-spozywczych z Polski zwigkszyla si¢ ponad 5,5-
krotnie, a importu 4,5-krotnie, osiggajac w ostatnim badanym roku odpowiednio 29,3 mld
euro oraz 19,7 mld euro (rys. 1). Uzyskana W 2018 roku nadwyzka obrotow handlowych
wyniosta 9,6 mld euro’. Wiaczenie Polski w obszar JRE i przyjecie zasad WPH znalazto
odzwierciedlenie we wzroscie wolumenu i zmianie struktury geograficznej wymiany
handlowej artykutami rolno-spozywczymi. Ponad 80% polskiego eksportu rolno-
zywnos$ciowego jest lokowane na JRE. Efekt kreacji handlu z najwigksza sila ujawnitl si¢
bezposrednio po eliminacji barier handlowych w obrotach z krajami UE. Wraz z efektem
kreacji, na skutek zmian uktadu cen relatywnych, nastepowato takze przesuwanie handlu,
przejawiajace si¢ w procesie substytucji tanszego importu z bardziej efektywnych krajow
spoza unii celnej — importem z mniej efektywnych, ale traktowanych preferencyjnie krajow

partnerskich.

! Wedhug wstepnych danych w roku 2019 nastapita dalsza poprawa wynikéw w handlu zagraniczny produktami
rolno-spozywczymi. Eksport wyniost 31,4 mld euro, import 21,1 mld euro, a dodatnie saldo 10,4 mld euro.



Pozycje konkurencyjng polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
ustalono badajac poziom posiadanych przewag komparatywnych i stopien realizowanej
specjalizacji eksportowej. Opracowana przez Widodo macierz pozwala wyr6zni¢ cztery
warianty pozycji konkurencyjnej danego kraju (rys. 3). W przypadku wigkszoS$ci istotnych
grup towarowych pozycja konkurencyjna polskiego eksportu rolno-spozywczego jest dobra
(rys. 3).
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Rys. 1 Polski handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi w latach 2004-2018 (mid

euro)

Zrédto: ComExt-Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/setupdimselection

Grupa B Grupa A
Przewagi komparatywne Przewagi komparatywne
Importer netto Eksporter netto
(RSCA>0i TBI<0) (RSCA>0i TBI>0)
Grupa D Grupa C
Brak przewag komparatywnych | Brak przewag komparatywnych
Importer netto Eksporter netto
(RSCA<0 i TBI<0) (RSCA<0 i TBI>0)

Rys. 2 Pozycjonowanie produktow wedlug poziomu przewag komparatywnych 1 stopnia
specjalizacji eksportowej metoda Widodo

Zrédto: (T. Widodo, Comparative Advantage: Theory, Empirical Measures and Case Studies, Review of
Economic and Business Studies, 2009, No. 4, s. 57-81), za Pawlak K. (2019).



W polskim eksporcie wewnatrzwspolnotowym az 56,8% stanowig produkty mieszczace si¢ w
grupie ,,A”, czyli Polska jest jednoczesnie eksporterem netto i uzyskuje przewagi

komparatywne (tab. 5).

Osiagane przewagi komparatywne potwierdzaja korzystne specjalizacje eksportowe. Biorac
pod uwage potencjat polskiego sektora rolno-zywno$ciowego i dobra pozycje konkurencyjna,
mozna wnioskowac o duzym potencjale wzrostowym polskiego eksportu rolno-spozywczego.
Konieczne jest jednak uzyskiwanie przewag jako$ciowych, w tym poprzez budowe

miedzynarodowej pozycji marek polskich produktow rolnych i spozywczych.
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Rysunek 3. Pozycjonowanie wybranych grup produktow rolno-spozywczych eksportowanych
z Polski na rynki pozostatych panstw UE wedlug poziomu przewag komparatywnych i
stopnia specjalizacji eksportowej w 2018 roku (metoda Widodo).

Zrodlo: Pawlak K., 2019, Skutki wlaczenia w obszar unii celnej unii europejskiej dla polskiego handlu
zagranicznego produktami rolno-spozywczymi z perspektywy 15 lat po akcesji do UE. Referat na X kongres
Ekonomistéw Polskich, Warszawa



Tabela 5. Udziaty poszczegdlnych grup produktow wynikajacych z pozycjonowania metoda
Widodo w polskim handlu rolno-spozywczym z pozostalymi panstwami UE oraz saldo
obrotow tymi grupami w 2018 roku (%)

2018
Grupa Udz;zlé\g;k(s(i(;rme Udziat w imporcie ogdotem (%) (m?r?lgl?ro)
Grupa A 56,8 29,5 8 959,0
Grupa B . . .
Grupa C 16,3 19,5 804,0
Grupa D 3,5 8,6 -536,8

Zrédto: Pawlak K., 2019, Skutki wigczenia w obszar unii celnej unii europejskiej dla polskiego handlu

zagranicznego produktami rolno-spozywczymi z perspektywy 15 lat po akcesji do UE. Referat na X kongres

Ekonomistow Polskich, Warszawa.

Podsumowanie — kierunki rozwoju i poprawy konkurencyjnosci

Polska dysponuje znacznym potencjatem produkcji rolnej (gtownie ziemi), ktorego

wykorzystanie jest niepelne, ze wzgledu na wcigz wadliwe struktury produkcyjne.

Zasadniczym problemem polskiego rolnictwa jest znaczne (chociaz zrdznicowane
regionalnie) rozdrobnienie skutkujace niekorzystnymi relacjami migdzy czynnikami

produkcji i niska wydajnos$cia pracy.

Prawie 50% UR znajduje si¢ we wtadaniu okoto 1,3 mIn gospodarstw ponizej 20 ha, ktore
z reguly osiggaja produkcje standardowa ponizej progu wielkosci ekonomicznej,
natomiast efekty przeksztatcen strukturalnych po wstgpieniu do UE byly znacznie
mniejsze niz w innych panstwach cztonkowskich. Jest to spowodowane tym, ze Polska
nadal znajduje si¢ w poczatkowej fazie przeksztalcen strukturalnych (likwidowane sa
jedynie bardzo mate i male gospodarstwa) oraz ograniczony jest obrot na
miedzysasiedzkim rynku ziemi rolniczej (takze wywotany przepisami wprowadzonymi w

latach 201 1-2016) .

Istnienie tzw. szarej strefy dzierzaw z jednej strony w pewnym zakresie poprawia
strukture rolnictwa, ale z drugiej rodzi szereg probleméw prawnych i ekonomicznych,

gléwnie dla rolnikow zwigkszajacych w ten sposob areat uprawianych uzytkéw rolnych.

Nalezy stymulowa¢ w pelni transparentny przeptyw (sprzedaz lub dzierzawe) gruntow z
gospodarstw najmniejszych do tych o powierzchni 20 —100 ha oraz ewentualnie wspierac¢

,upelnorolnienie” czesci istniejagcych gospodarstw o powierzchni mniejszej niz 20 ha,




bowiem w przeciwnym wypadku coraz silniej ujawnia¢ si¢ bedg bariery rozwojowe i
pogarsza¢ si¢ bedzie potencjat konkurencyjny rolnictwa [w wielu ,,starych” panstwach
cztonkowskich UE powierzchnia 100 ha UR zaczyna by¢é minimalng wielkosScig

gospodarstwa rozwojowego].

Wsparcia i ochrony wymagaja tez gospodarstwa wielkoobszarowe, ktore (przynajmniej
potencjalnie) s3 jednostkami spelniajagcymi europejskie standardy organizacji i1

efektywnosci.

Nalezy wspiera¢ wiasdcicieli matych gospodarstw W procesie rezygnacji z dziatalnosci

rolniczej (sprzedazy lub dzierzawy UR) i podejmowania pracy poza sektorem.

Konieczne jest wprowadzenie uregulowan prawnych dotyczace gruntow zaniedbanych i

porzucanych.

Nalezy zwieksza¢ wsparcie finansowe i doradcze matym gospodarstwom, ktore beda
realnie zwigksza¢ warto$¢ dodang zapewniajacg dochdod parytetowy w oparciu 0 mate
zasoby ziemi (intensywne kierunki produkcji rolniczej, przetworstwo produktow rolnych,
sprzedaz bezposrednia, agroturystyka, i in.) i ukierunkowywac¢ produkcj¢ na zmieniajaca
si¢ strukture popytu. W tym obszarze niezbgdne sga dziatania zespotowe rolnikow,
prowadzace do obnizki kosztow produkcji i zwigkszenia udzialu w wartosci dodane;.

Dziatanie te powinny wpisywac si¢ w rozwoj strategii ,,Od pola do stotu™.

Niezbedna jest poprawa efektywnosci wytwarzania, innowacyjnosci, rozwoj rolnictwa
precyzyjnego, dobre doradztwo, by rolnictwo mozliwie najlepiej odnalazio si¢ w

Europejskim Zielonym tadzie bez wzgledu jaki bedzie jego finalny ksztalt.

Waznym czynnikiem rozwoju powinien by¢ dalszy rozwdj handlu zagranicznego, budowa
marek polskich produktow rolnych i spozywczych oraz uzyskiwanie przewag

jakosciowych.

Generalnie winny by¢ promowane i wspierane dwie strategie rozwoju rolnictwa, obie
prowadzace do wzrostu skali wytwarzania w gospodarstwach rolnych przejawiajacej sie

wzrostem wydajnosci pracy (wartosci dodanej na 1 pracujacego):

2

1. Gospodarstwa duze — ,,moga” si¢ rozwija¢ w oparciu o duze zasoby ziemi i
kapitatlu na 1 pracujacego, skutkiem czego bedzie wysoka wartos¢ dodana na

Jjednostke pracy,



2. Gospodarstwa mniejsze — ,,musza” si¢ rozwija¢ w oparciu o duze zasoby pracy
i/lub kapitatu (finansowego 1 intelektualnego) na 1 pracujacego i na 1 ha UR i

konieczne jest uzyskiwanie w nich wysokiej wartosci dodanej na:
v 1 jednostke ziemi,
v’ 1 jednostke zasobéw pracy,
v’ 1 jednostke produktu!

Obie strategie winny byC¢ wspierane przez polityke rolng, a finalnym oczekiwanym
skutkiem ich rozwoju powinna by¢ poprawa konkurencyjnosci i parytetowa

produktywnos¢ pracy.



Literatura

Adamkiewicz H., 1999, Uwarunkowania konkurencyjnoséci przedsi¢biorstw w gospodarce
rynkowej, WSM, Gdynia.

Baer-Nawrocka A. Poczta W., 2016, Polskie rolnictwo na tle rolnictwa UE, [w]: Polska Wie$
2016. Raport o stanie wsi (red. Wilkin J., Nurzynska 1.), FDPA, Wyd. Scholar, Warszawa.

Czubak W., Poczta W., Rowinski J., 2019, Struktury obszarowe i ekonomiczne polskiego
rolnictwa oraz innych panstw unijnych, [w]: Struktura polskiego rolnictwa na tle Unii
Europejskiej (red. Poczta W., Rowinski J.), EFRWP, TEP, CeDeWU, Warszawa.

Bienkowski W., 1995, Reaganomika 1 jej wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki
amerykanskiej, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa.

Buckley P.J., Pass Ch.L., Prescott K., 1988, Measures of International Competitiveness: A
Critical Survey, ,,Journal of Marketing Management”, No. 2.

Dach Z., 2009, Globalizacja — wyzwania i zagrozenia. [w:] Polska wobec procesow
globalizacji, pod (red. Dach Z.), Polskie Towarzystwo Ekonomiczne.

Kamerschen D.R., McKenzie R.B., Nardinelli C., 1991, Ekonomia, Fundacja Gospodarcza
NSZZ ,,Solidarnos¢”, Gdansk.

Kotodko G.W., 2010, Wedrujacy Swiat. Wyd. Proszynski i S-ka, Warszawa.
Milczarek D., 2004, Unia Europejska a globalizacja, Studia Europejskie, 3/2004

Pawlak K., 2019, Skutki wlgczenia w obszar unii celnej unii europejskiej dla polskiego
handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi z perspektywy 15 lat po akcesji do UE.
Referat na X kongres Ekonomistéw Polskich, Warszawa

Pawlak K., Poczta W., 2011, Miedzynarodowy handel rolny. Teorie, konkurencyjnos¢,
scenariusze rozwoju. PWE Warszawa.

Rosati D., 2017, Polityka gospodarcza. Wybrane zagadnienia. Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa.

Urbaniak W., 2007, Konkurencyjno$¢ — proba zdefiniowania zjawiska, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Oeconomica”, nr 204, UL, L.odzZ.

Winiarski B., 2006, Polityka gospodarcza w obliczu procesoOw globalizacji. Perspektywy na
pierwsze dziesigciolecia XXI wieku. [w:] Polityka gospodarcza. Wyd. 3. (red. Winiarski B.),
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.



Prof. dr hab. Marian Podstawka
Instrumenty zarzadzania ryzykiem w rolnictwie

Dziatalno§¢ rolnicza jak zadna inna odbywa si¢ w specyficznych warunkach
(klimatycznych, gospodarczych, ekonomicznych, spolecznych, kulturowych itp.), ktore
tworzg otoczenie gospodarstwa rolnego. Stad prowadzacy gospodarstwa rolne narazeni sg na
szereg ryzyk, poczawszy na ryzyka osobowego a skonczywszy na ryzykach o charakterze
produkcyjnym, gospodarczym czy ekonomicznym. Ws$réd elementdw  otoczenia
gospodarstwa rolnego majacych wptyw na jego specyfike, a tym samym bedacych zrédtem
zagrozen pojawiajacych si¢ w dzialalno$ci rolniczej wymieni¢ nalezy m.in.:

* niewielki wplyw rolnika na wybdr miejsca prowadzenia produkcji, gdyz odbywa si¢
ona na terenie gospodarstwa, ktorego nie mozna przenie$¢, mimo faktu, iz miejsce to
moze by¢ szczegblnie narazone np. na powodzie, nadmierne zawilgocenie, suszg,
wiatry, zapadanie lub usuwanie si¢ ziemi, dzikie zwierzeta, traby powietrzne, grad
itp.;

* prowadzenie podstawowej dla rolnictwa produkcji roslinnej, a czeSciowo réwniez
produkcji zwierzecej ,,pod golym niebem” co skutkuje tym, iz nie mozna
zabezpieczy¢ jej skutecznie przed nadmiernym deszczem, stoncem, wiatrem, mrozem,
gradobiciem, chorobami, szkodnikami itp.;

» brak mozliwos$ci pelnego ograniczenia przestrzeni prowadzenia produkcji rolniczej, co
sprawia, ze produkcja rolna w niewielkim stopniu odbywa si¢ na zamknigte;j,
doktadnie ogrodzonej powierzchni. Skutkiem tego jest tatwy dostep 0sob trzecich lub
zwierzat na obszar prowadzenia dziatalnosci rolniczej, a co za tym idzie mozliwos¢
zaginigcia 1 kradziezy, czy tez prawdopodobienstwo pojawienia si¢ szkod
spowodowanych przez dzikie zwierzeta;

* sezonowos$¢, powodujaca spigtrzenie podazy produktow, co jest szczegélnie
niekorzystne ze wzgledu na trudnosci z przechowaniem (spora cze$¢ produktow
nalezy do tatwo psujacych si¢);

* trudne warunki Srodowiskowe, co przy postepujacej mechanizacji powoduje wzrost
ryzyka wypadkow 1 zachorowan rolnikow;

* nowe ryzyka jak np. Covid-19, ktore istotnie przektadaja si¢ na popyt na produkty
rolne 1 na tancuchy dostaw.

Istnienie tych zagrozen decyduje o realizacji podstawowego celu gospodarstwa rolnego
jakim jest trwanie 1 rozw¢j, ktore moga by¢ osiagnigte poprzez realizacj¢ celow czastkowych
takich, jak: maksymalizacja zysku/dochodu, maksymalizacja sprzedazy, osiggnigcie
zatozonego udzialu w rynku, powigkszanie majatku gospodarstwa (maksymalizacja jego
warto$ci), tworzenie warunkéw bytowych gospodarstwa zachecajacych do przejecia
gospodarstwa przez nastepcg. Nalezy jednak wyraznie podkreslié, ze realizujac cele
gospodarstwa trzeba mie¢ rowniez §wiadomos¢ wystepowania ryzyka, ktore mozemy okresli¢
jako przyszty, mozliwy, negatywnie oceniany (nieakceptowany) stan wartosci (wtasciwosci)
danego podmiotu. Rolnik zwykle definiuje i opisuje sytuacje, ktoérych nie akceptuje w
odniesieniu do celow, ktore stawia sobie prowadzac gospodarstwo. W zwigzku z tym kazdy z



obszarow funkcjonowania gospodarstwa rolnego ma swoja specyfike dotyczacg zagrozen i
podejscia do zarzadzania ryzykiem. Inaczej bedziemy zachowywac si¢ myslac o zagrozeniach
zwigzanych z produkcja rosling, inaczej z produkcja zwierzgeg a jeszcze inaczej wobec
ewentualnych roszczen sgsiadow za np. zatrucia pszczol bedace wynikiem naszego oprysku
wykonanego na konkretne uprawy (odpowiedzialnos¢ cywilna).

Potencjalne zrodta ryzyka mozemy sklasyfikowaé w nastepujacy sposob:

» zagrozenia instytucjonalne (polityka rzadu, zmiany polityczne, regulacje handlowe,
powiazania mi¢dzy partnerami),

» zagrozenia produkcyjne (spowodowane przez warunki klimatyczne, glebowe, choroby,
szkodniki, kradziez, pozar, sezonowos$¢ produkcji, choroby zwierzat (niektore zalezne w
duzym stopniu od regionu),

» zagrozenia osobowe (utrata zdrowia, zycia oséb pracujacych w gospodarstwie rolnym),

» zagrozenia cenowe (niekorzystne zmiany cen na rynku produktow rolnych i czynnikow
produkcji),

» zagrozenia finansowe (zwigzane zrodtami finansowania, zmianami poziomu dochodow,
dostepem do kredytow i warunkami ich otrzymania, zmiana kurséw walut, opodatkowania
czy ubezpieczen),

«  zagrozenia pandemiczne (zakldcajace tancuchy dostaw i funkcjonowanie rynku)?.

Wiekszo$¢ aktywnosci zwigzanej z zarzadzaniem ryzykiem w rolnictwie skoncentrowana jest

na zagrozeniach produkcyjnych. Ale analizujac ryzyko prowadzenia dziatalnosci rolniczej

nalezy dostrzega¢ catos¢ funkcjonowania gospodarstwa.

Prowadzacy gospodarstwa rolne musza stawac przed réznymi wyznaniami i znacznie
czesciej (ze wzgledu na specyfike prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej — rolniczej i duzej
nieprzewidywalnosci zdarzen) musza podejmowac decyzje, co do wystapienia zagrozenia i
jego calkowitego wyeliminowania badz jak najdalej idgcej minimalizacji (zarzadzanie
ryzykiem).

Zarzadzanie ryzykiem w rolnictwie, podobnie jak w innych dziedzinach gospodarki, to

system metod 1 dzialan zmierzajacych do obnizenia stopnia jego oddziatywania na

funkcjonowanie gospodarstwa oraz podejmowanie w tym celu optymalnych decyzji. Wsrod
metod ograniczania ryzyka w gospodarstwie rolnym wymieni¢ mozna:

e interwencjonizm panstwowy — s3 to decyzje na poziomie panstwa. Do narzedzi
interwencji panstwowej zalicza si¢ dziatania protekcjonistyczne np. obnizanie
konkurencyjno$ci importu za pomoc kwot importowych, cet i optat wyréwnawczych;
dzialania finansowe np. subsydiowanie produkcji rolnej i konsumpcji zywnos$ci przez
dotacje 1 ulgi podatkowe; dzialania regulacyjne takie jak stosowanie norm jako$ciowych
oraz przepiséw regulujacych obrdt towarami rolno-spozywczymi.

2 pawtowska-Tyszko J. (2009), Aktualne problemy zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, Komunikaty Raporty
Ekspertyzy, IERIG -PIB, Warszawa, Jerzak M. (2006), Podstawowe zagadnienia ryzyka z gospodarce rolnej,
[w:] (red.) M. Jerzak, A. Czyzewski, Ekonomiczne uwarunkowania wykorzystania rynkowych narzedzi
stabilizacji cen i zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, Wydawnictwo Akademii Rolniczej im. Augusta
Cieszkowskiego w Poznaniu, Poznan.



e dziatania indywidualne — metody zwigzane z decyzjami na poziomie gospodarstw
rolnych. Do narzedzi indywidualnych zalicza si¢: dywersyfikacje ryzyka poprzez
rozproszenie ryzyka na rézne dzialalnosci, konsolidacje dziatan (dywersyfikacja pionowa
1 pozioma), tworzenie funduszy rezerwowych, cesja ryzyka na zaktady ubezpieczeniowe
czy tez za posrednictwem kontraktow terminowych) *.

Jednym ze sposobdw radzenia sobie z ryzykiem w gospodarstwie rolnym sa zmiany w
jego organizacji. Ryzyko zwigzanie z warunkami atmosferycznymi mozna zmniejszyc,
stosujgc odmiany bardziej odporne. Ryzyko suszy da si¢ ograniczy¢ poprzez dobor odmian
roslin odpornych na jej wystgpienie lub poprzez nawadnianie. Zachowanie odpowiednich
warunkow sanitarnych i1 zywieniowych oraz stosowanie dobrych praktyk produkcyjnych
zmniejsza ryzyko choréb wsrdd zwierzat. Istotnym dzialaniem mogacym pomédc w
rozproszeniu ryzyka 1 zminimalizowaniu strat w gospodarstwie rolnym moze byc¢
wykorzystywanie dostgpnych kanatéw sprzedazy.

Kolejnym sposobem radzenia sobie z ryzykiem jest dywersyfikacja struktury
produkcji rolniczej, jak roéwniez wykorzystania zasobow ziemi, kapitalu i pracy w
gospodarstwach do prowadzenia dziatalno$ci innej niz rolnicza. Jesli chodzi o dywersyfikacje
struktury produkcji to polega ona na zastosowaniu réznych upraw, badz réznych kierunkéw
produkcji w gospodarstwie, w celu zmniejszenia ryzyka na rynku produktéw rolnych.
Dywersyfikacja dochodow w gospodarstwie oznacza uzyskiwanie ich z r6znych zrodet np.: z
pracy dodatkowej, ustug, z dziatalno$ci pozarolniczej, z prowadzenia agroturystyki.

Do strategii zarzadzania ryzykiem w rolnictwie nalezy rOwniez przeniesienie ryzyka
na rynek. Wyr6zniamy tu m.in.: kontraktacje, transakcje na rynkach terminowych, pionow3g 1
poziomg integracje. Integracja pozioma polega na zrzeszaniu si¢ rolnikow w grupy
producenckie. Integracja pionowa polega na powigzaniu producentéw surowcéw rolnych z
przedsigbiorstwami przetwOrstwa, a nastgpnie z sieciami handlowymi. Oba rodzaje integracji
prowadza do utworzeniu trwalego taficucha dostaw, ktory daje wigksza pewnos$¢ wszystkim
jego uczestnikom.

Jednym z najpowszechniej wykorzystywanych instrumentow zarzadzania ryzykiem sa
ubezpieczenia. Pozwalaja one na niwelowanie strat w dzialalnos$ci rolniczej. Ubezpieczenia
wykazuja pozytywny wplyw na zrdwnowazony rozwdj gospodarstw oraz ich stabilizacje
poprzez zmniejszenie niepewnosci dzialania, utrzymanie ptynnosci finansowej, zapewnienie
rentownosci oraz stabilizacji dochodow.

W zalezno$ci od rodzaju wystepujacego ryzyka producenci rolni maja do dyspozycji
szereg instrumentdw 1 dziatan pozwalajacych je ograniczy¢. W przypadku wystgpowania
ryzyka produkcyjnego producenci rolni moga wykorzystywa¢ rynki terminowe, zawiera¢
kontrakty oraz nawigzywac réznego rodzaju stosunki handlowe z partnerami. Ograniczanie
ryzyka finansowego polega na zarzadzaniu aktywami, tgczeniu $rodkow finansowych oraz
wykorzystaniu subwencji 1 dotacji, jakie kieruje do rolnictwa panstwo. W ramach
ograniczania ryzyka cenowego proponuje si¢ szkolenia, korzystanie z ubezpieczen upraw i

¥ Janowicz-Lomott M. (2013), Mutual fund jako forma zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, Zarzadzanie i
Finanse, nr 5.



zwierzat oraz monitoring zmian klimatycznych. Zmniejszanie ryzyka dochodowego polega
natomiast na podejmowaniu dziatah prowadzacych do dywersyfikacji dochodow oraz
produkcji, systematycznym gromadzeniu danych rachunkowych oraz ubezpieczeniu
dochodow”.

Przeglad instrumentéw chronigcych rolnikow krajéw wspolnoty przed skutkami ryzyka
wskazuje, ze do roku 2001 WPR korzystata glownie z posrednich instrumentow
ograniczajacych ryzyko takich, jak: ptatnosci bezposrednie spelniajgce role stabilizatora
dochodow oraz instrumenty rynkowe wplywajace na poziom i ograniczanie zmienno$ci cen
produktow rolnych. W kolejnych latach w krajach UE udost¢gpniono bezposrednie
instrumenty ubezpieczeniowe, ograniczajace ryzyko produkcyjne i cenowe w rolnictwie, a
mianowicie ubezpieczenia dotowane oraz fundusze ubezpieczen wzajemnych. W obecnej
perspektywie WPR 2013+ w celu zwigkszenia efektywnos$ci radzenia sobie z niestabilnos$cig i
niepewno$cia dochodoéw na rynkach rolnych Komisja Europejska planuje wprowadzié¢
narzedzia uzupelniajgce istniejacy system platnosci oraz instrumenty zarzadzania rynkiem.

W panstwach Wspolnoty podstawowym instrumentem ochrony gospodarstw przed
skutkami zmian o charakterze katastroficznym sg ubezpieczenia gospodarcze. Charakter tych
ubezpieczen oraz zakres ubezpieczanych czynnikéw jest bardzo zrdéznicowany pomiedzy
poszczegblnymi krajami. Dotychczasowe analizy systemu ubezpieczen gospodarczych w
krajach UE wskazuja, ze najpowszechniejsze sa ubezpieczenia od pojedynczego czynnika
ryzyka (glownie gradu), w tym zar6wno ubezpieczenia dotowane jak i niedotowane. W wielu
krajach funkcjonuja rowniez ubezpieczenia mieszane (obejmujgce kilka czynnikow ryzyka,
przy czym ich rozwoj jest silniejszy w tych panstwach, gdzie ubezpieczenia te s3 wspierane
przez rzad. Tylko w pigciu panstwach UE-27 dostgpne sa ubezpieczenia plonow ze
wsparciem publicznym. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze pomimo istniejacego wsparcia
publicznego, wdrozenia instrumentéw ubezpieczeniowych w wielu krajach sa na bardzo
niskim poziomie. Jedynie w Grecji 1 na Cyprze, gdzie ubezpieczenia gospodarcze sa
obowigzkowe (przy tym subsydiowane) 1 zarzadzane przez instytucje panstwowe,
powszechno$¢ ubezpieczen sigga 100%. W krajach, ktore lezg na obszarach narazonych na
silniejsze ryzyko produkcyjne (poludnie Europy oraz wschodnie tereny UE) wigkszos¢
ubezpieczen subsydiowana jest przez rzad”.

WPR obejmuje liczne mechanizmy ukierunkowane na ryzyko ponoszone przez rolnikow
(cho¢ nie kazdy mechanizm jest dostgpny dla kazdego rolnika). Platnosci bezposrednie
ograniczaja zmienno$¢ dochodow w przypadku wigkszosci rolnikoéw, lecz ten rodzaj wsparcia
nietatwo przyporzadkowaé do kategorii ryzyka z klasyfikacji OECD®. W klasyfikacji ryzyka
opracowanej przez OECD wskazano, w jakich przypadkach rolnicy sami powinni si¢

4 Harmignie O., Frahan B.H., Palomé Ph., Gaspart F. (2004), Gestion des risques —
Perspectives pour I’agriculture wallonne, Ministére de la Région wallonne, Conseil Supérieur
Wallon de I’ Agriculture, I’ Agro-alimentaire et 1’ Alimen- tation, Louvain-la-Neuve.

® Harmignie O., Frahan B.H., Palomé Ph., Gaspart F. (2004), Gestion des risques — Perspectives pour
I’agriculture wallonne, Ministére de la Région wallonne, Conseil Supérieur Wallon de I’ Agriculture, I’ Agro-
alimentaire et I’ Alimen- tation, Louvain-la-Neuve.

®Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), Klasyfikacja Ryzyka, 2019.



zabezpieczy¢ przed czynnikami ryzyka, przyktadowo z wykorzystaniem ubezpieczen,
aw jakich sytuacjach nalezy przeciwdziata¢ ryzyku za pomoca interwencji publiczne;.
Podziat tych ryzyk przedstawia si¢ nastepujaco’:

e ryzyko zwykle — zdarzenia, ktore wystepuja z duzg czestotliwoscig, maja lokalny

charakter i zazwyczaj powoduja szkody na niewielka skalg. Ryzykiem tym mozna

zarzadzac:

na poziomie gospodarstwa (zmianowanie upraw, bardziej odporne/dostosowane
gatunki/odmiany, oszczednosci, $rodki sanitarne i fitosanitarne, dywersyfikacja
produkcji (takze poprzez dziatalno$¢ poza gospodarstwem rolnym), inwestycje 0
charakterze zapobiegawczym (np. trwale systemy nawadniania, ochrona przed
gradem)

wsparcie publiczne ex ante (UE/panstwa cztonkowskie) — dotowane inwestycje o
charakterze zapobiegawczym, dzialania majace na celu zapobieganie chorobom i
ich monitorowanie, doradztwo, ustugi szkoleniowe i informacyjne, bezposrednie
ptatnosci UE

e ryzyko zbywalne — zdarzenia wystepuja z mniejsza czgstotliwo$eia, z ktorymi trudnie;j

jest rolnikom upora¢ si¢ samodzielnie. Zarzadzanie ryzykiem odbywa si¢ poprzez:

wykorzystanie narzedzi rynkowych — instrumenty rynku prywatnego
(ubezpieczenia, kontrakty terminowe typu forward i future), instrumenty
stosowane wspdlnie przez wielu rolnikéw (fundusze ubezpieczen wzajemnych),
spotdzielnie lub organizacje producentow

wsparcie publiczne ex ante (UE/panstwa cztonkowskie) — doptaty do ubezpieczen i
dofinansowanie = funduszy ubezpieczeh wzajemnych przez UE/panstwa
cztonkowskie, $rodki rynkowe w ramach WPR

e ryzyko Katastroficzne — zdarzenia, ktore wystepuja rzadko, ale majg charakter
systemowy i powoduja szkody na szeroka skale. Zarzadzanie ryzykiem odbywa si¢
przez:

interwencje publiczne
wsparcie publiczne ex ante (UE/panstwa cztonkowskie) — srodki nadzwyczajne w
ramach WPR, inne fundusze unijne, pomoc ad hoc.

Nalezy podkresli¢, ze granice pomiedzy tymi kategoriami ryzyka sg pltynne, gdyz instrumenty
wykorzystywane przy roznych kategoriach ryzyka wzajemnie na siebie oddzialujg. Wiasciwa

strategia na poziomie gospodarstwa rolnego zmniejsza ekspozycj¢ na ryzyko zbywalne i
ryzyko katastroficzne. Co wigcej wystepuje powszechne przekonanie i przyzwyczajenie, ze
po kazdym zdarzeniu katastroficznym nastapi szeroko zakrojona interwencja publiczna, ktdra
ostabia motywacj¢ do opracowania strategii na poziomie gospodarstwa rolnego i narzedzi
rynkowych.

Zaprezentowane instrumenty zarzadzania ryzykiem w rolnictwie maja szereg ograniczen

do ktorych zaliczy¢ nalezy w przypadku
e Ubezpieczenia produkcji rolnej:

! Stabilizacja dochodow rolnikéw — zapewniono kompleksowy zestaw narzgdzi, ale nalezy upowszechnié¢ ich
stosowanie i zapobiec nadmiernym rekompensatom, Sprawozdanie specjalne nr 23, Europejski Trybunat
Obrachunkowy 2019.



o wystepowanie ryzyk katastroficznych, z ktéorymi tradycyjne ubezpieczenia
sobie nie radzg (wysokie koszty polis, brak popytu). Problem ten jest
niezwykle istotny, bowiem wedlug Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA)®
istnieje obawa, ze poziom strat ponoszonych w uprawach w UE w wyniku
ekstremalnych warunkéw pogodowych (opady deszczu, susze, powodzie i
pustynnienie obszaréw) wzro$nie,

o Ograniczenia informacyjne stanowig problem dla zaktadow
ubezpieczeniowych. Asymetria informacji przyczynia si¢ do pojawiania si¢
dodatkowych kosztow zwigzanych z negatywng selekcja (wyzsze koszty
underwritingu, utrata klientéw) oraz hazardem moralnym (wyzsze koszty
administracyjne i likwidacji szkod),

o wysokie koszty transakcyjne zwigzane m.in. z utrzymaniem duzej liczby
agentow ubezpieczeniowych itp.,

o pomoc budzetowa w przypadku wystgpienia strat na szeroka skale¢ dziata
demotywujaco na zawieranie umdéw ubezpieczeniowych, co wigcej kazda
interwencja publiczna, ostabia motywacj¢ do opracowania strategii na
poziomie gospodarstwa rolnego i narz¢dzi rynkowych,

o minimalizuja wylacznie ryzyko produkcyjne, podczas gdy celem rolnika jak
zostato to wczesniej podkreslone jest maksymalizacja dochodu. Stad duzy
nacisk kladzie si¢ na narzedzia stabilizujace dochody w gospodarstwach
rolnych,

e Ubezpieczenia dochodow:

o brak danych pochodzacych z ewidencji gospodarczej o wysokosci osiggnigtego
w gospodarstwie dochodu, jest to problem, ktory wystepuje w Polsce,

o s3 narazone na kumulacje roszczen poniewaz sktadowg ryzyka dochodowego
obok ryzyka produkcyjnego jest ryzyko cenowe,

o oferuja rekompensaty na bardzo niskim poziomie . Wyptata odszkodowania
nastepuje przy spadku dochodow powyzej 30%, a jego wielkos$¢ nie moze by¢
wyzsza niz 70% utraconego dochodu.

W Polsce, jesli chodzi o narzedzia zarzadzania ryzykiem w gospodarstwie rolnym, to
najpowszechniej wykorzystywane sa ubezpieczenia. Z danych FADN wynika, ze najczesciej
ubezpieczajg si¢ gospodarstwa duze (prawie co trzecie gospodarstwo posiada ubezpieczenie
upraw. Powszechno$¢ tego rodzaju ubezpieczen maleje wraz z wielkoscig ekonomiczng
gospodarstwa rolnego. Gospodarstwa osiggajace nie wiecej niz 8 tys. euro standardowej
produkcji rocznej stanowia zaledwie 6% ubezpieczonych w ramach ubezpieczen upraw.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze rolnictwo nalezy do tych dzialéow gospodarki, ktore jest
szczegolnie narazone na dzialanie réznorodnych czynnikéw ryzyka. Wsrdd nich wymienié
nalezy: ryzyko majatkowe (zwigzane z mozliwymi stratami w majatku), ryzyko produkcyjne
(odnoszone do mozliwych strat w wytwarzanej produkcji), ryzyko rynkowe (zwigzane z

8 Sprawozdanie EEA z 2016 roku dotyczace wptywu zmiany klimatu i podatnoéci na zagrozenia w Europie,
Rozdziat 5.3 ,,Rolnictwo”



niestabilno$cig cen), osobowe (zwigzane z sytuacjami zagrazajacymi zdrowiu i zyciu osob
zatrudnionych w gospodarstwie), finansowe (zwigzane z niekorzystnymi zmianami
czynnikow makroekonomicznych, jak stopy procentowe czy kursy wymiany walut) oraz
instytucjonalne (zwigzane z ksztaltem i mozliwymi zmianami polityki rolnej).

Rolnictwo jest szczegdlnie narazone na ryzyko powstajagce w obszarze bezpieczenstwa
produkcji zywnosci 1 zdrowotno$ci, dostaw surowcdéw oraz w obszarze przyrodniczym
(uzaleznienie jakosci 1 wielkosci dostaw od warunkow atmosferycznych). Te specyficzne
grupy ryzyka powoduja, ze za niezbedne nalezy uzna¢ wszelkie dziatania interwencyjne
panstwa w sferze ochrony i1 zabezpieczania przed roznymi rodzajami ryzyka w rolnictwie.
Zestaw instrumentow ograniczajacych ryzyka w rolnictwie jest rozbudowany. Niestety zakres
ich wykorzystywania jest nadal ograniczony i sprowadza si¢ do stosowanie interwencji
panstwowych, wykorzystania instrumentéw ubezpieczeniowych oraz klgskowej pomocy ad
hoc.

Zagadnienie ryzyka katastroficznego be¢dzie zyskiwac na znaczeniu, co moze powodowac, ze
dotychczasowe rozwigzania moga by¢ niewystarczajace. Istnieje zatem konieczno$¢
rozwaznego wsparcia budzetowego, precyzyjnie adresowanych i czasowych dzialan,
inicjatyw 1 projektow zwigzanych z zarzadzaniem takim ryzykiem.

Badania dowodza, ze w przypadku rolnictwa interwencje rzadowe sa wskazane. Niemniej
jednak, aby byly one uzasadnione, pastwo powinno dostarczy¢ szeregu instrumentow
wspomagajacych niwelowanie ryzyka.

Wsérdd instrumentdw wsparcia majacych na celu pomoc w ograniczanie negatywnych
skutkow pojawiajacego si¢ ryzyka (spadek dochodow, spadek plondow, spadek cen itp.)
wymieni¢ nalezy doptaty do ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich, fundusze
wzajemne 1 fundusze stabilizacji dochodow, ubezpieczenia indeksowane czy np. kontrakty
terminowe.

W polskim rolnictwie od wielu lat podnosi si¢ problem braku nowych rozwiazah majacych na
celu ograniczanie skutkow ryzyka w tym sektorze. Co wigcej obecne rozwigzania w tym
obszarze (ubezpieczenia dotowane upraw i zwierzat gospodarskich) sg nadal nicefektywnie
wykorzystywane. Prawdopodobnie mate zainteresowanie ubezpieczeniami produkcji rolniczej
spowodowane jest asymetria korzysci 1 kosztow z nich wynikajacych. Rolnicy zawierajacy
umowy ubezpieczeniowe, wzgledem ubezpieczycieli znajdujg si¢ w mniej korzystnej sytuacji
ubezpieczeniowej. Rolnicy zobowigzani s3 do zaptaty relatywnie wysokiej sktadki (mimo
dofinansowania). Natomiast ubezpieczyciele maja rozpozna¢ czgstotliwos¢ wystgpowania
ryzyka 1 kalkuluja odpowiednio sktadke. Nastepnie, gdy wystapi szkoda, to przy wyptacie
odszkodowania uwzglednia si¢ wysoki prog ubytku produkcji oraz udzial wlasny rolnika.
Wszystko to powoduje, ze producent rolny nie postrzega dotychczas funkcjonujacych
ubezpieczen jako rozwigzan korzystnych dla niego.

Wydaje sie, ze jest najwyzszy czas wprowadzania rachunkowosci wsréd gospodarstwa
rolnych jako instrumentu oceny sytuacji produkcyjno-dochodowej i na tym tle tworzy¢ nowe
rozwigzania ograniczajace ryzyko w rolnictwie.
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Wstep

Promowanie inteligentnego i trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego
wiaczeniu spotecznemu to cel strategii ,,Europa 2020” ktorej centralnym elementem sg
innowacje. W ramach biezacej Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) innowacje postrzegane sa
jako kluczowy czynnik wspomagajacy zrownowazone rolnictwo 1 rozwoj obszarow
wiejskich. Do najwazniejszych wyzwan i szans zwigzanych ze zrownowazong produkcja i
rozwojem obszarow wiejskich naleza: ochrona réznorodno$ci biologicznej, zapewnienie
rentowno$ci  produkcji  rolniczej, wykorzystanie biomasy, produkcja bioenergii,
przeciwdziatanie zmianie klimatu, zarzadzanie zasobami oraz bezpieczenstwo zywnosciowe i
bezpieczna zywnos¢.

Innowacje mozna rozumie¢ na wiele sposobow. Mozna je wigza¢ z nowymi i
ulepszonymi produktami, procesami, technikg i technologiami, ustugami badZ dostosowaniem
ich do nowych wymogow, np. srodowiskowych. Nowy pomyst okresla si¢ mianem innowacji
tylko wtedy, gdy staje si¢ on powszechnie zastosowany w danej dziedzinie, a wiec gdy
przynosi on konkretne rezultaty. Niezbednym czynnikiem napedzajagcym wdrazanie 1
upowszechnianie innowacji we wspolczesnym $wiecie sa interakcje miedzy rolnikami,
pracownikami nauki i doradcami oraz pozostalymi interesariuszami systemu wiedzy i
innowacji w rolnictwie (ang.AKIS™)

Interaktywny model innowacji, oparty na dobrowolnym udziale podmiotéw w
grupowym projekcie, ma by¢ przewodnig zasada transferu wiedzy. Chodzi w tym modelu o
odejscie od odgornego wykorzystywania nauki i technologii, aby zwiekszy¢ skutecznosé
techniczng, 1 przejscie w kierunku innowacji spotecznych, ktore charakteryzuja si¢ dgzeniem
do osiggniecia trwatych korzys$ci poprzez nowe formy wspotpracy.

W innowacjach istnieje luka pomig¢dzy badaniami naukowymi, a praktyka, tzn.
wynalazki naukowcdw nie sg w wystarczajacym stopniu wykorzystywane, a czesto naukowcy

nie zajmujg si¢ kwestiami istotnymi dla rolnikow.

% Referat przygotowany na konferencje w Jachrance w dniach 9-10.09.2020r. nt. “Gospodarstwa rodzinne w
dobie globalizac;ji”
10 AKIS-Agricultural Knowledge and Information/Innovation System



Priorytetem w polityce innowacyjnej UE w okresie 2014-2020 jest potaczenie polityki
w zakresie badan naukowych i polityki rozwoju obszaréw wiejskich, czego dowodem sg m.in.
programy operacyjne Horyzont 2020 i PROW 2014-2020 (priorytet ,,Ulatwianie transferu
wiedzy 1 innowacji w rolnictwie i le$nictwie oraz na obszarach wiejskich™).

Celem niniejszego opracowania jest zobrazowanie stanu wiedzy w zakresie transferu
wynikow badan do praktyki rolniczej poprzez identyfikacj¢ istniejacych systemow wiedzy i
informacji oraz czynnikow je ksztattujacych. Wnioski i rekomendacje powinny zapewnié
lepsze zrozumienie procesu transferu wiedzy w rolnictwie i przyczyni¢ si¢ do wzrostu
konkurencyjno$ci gospodarstw rodzinnych.

Materialem zrodtowym jest dokonany przeglad literatury przedmiotu oraz wyniki

publikowanych badan wtasnych i zespotowych autora.

Proces transferu wiedzy — zastosowanie wynikéw badan w praktyce rolniczej

Transfer wiedzy definiowany jest jako jednokierunkowy przeptyw wiedzy od nauki do
praktyki obejmujacy rézne grupy potencjalnych klientow jak np. rolnikow, przedsigbiorcow,
doradcoOw, menedzeréw, decydentow, za ktory to transfer odpowiedzialni sg z reguty
naukowcy.

Metody transferu wiedzy moga by¢ aktywne lub pasywne, w zaleznosci od celow
transferu wiedzy. Wyr6znia si¢ trzy typy transferu wiedzy wykorzystywane przez badaczy:

e Promocja — ma na celu promowanie wiedzy, a wiec stwarzania wsrdd potencjalnych
odbiorcow Swiadomosci tej wiedzy. Wiedza jest tutaj dostepna poprzez czasopisma,
biuletyny, strony www i mass media, przy czym zazwyczaj nie jest ona kierowana do
specyficznych grup klientéw. Celem tego typu transferu wiedzy jest upowszechnienie
informacji na zewnatrz danej instytucji naukowej;

e \Wdrazanie — najbardziej aktywny transfer wiedzy majacy na celu zmiane zachowan.
Strategie wdrazania obejmujg wysitki na rzecz przetamania rdéinych barier wsrdd
odbiorcéw. Wdrazanie wynikéw badan odbywa sie poprzez indywidualne kontakty
naukowcow lub/i doradcéw z rolnikami, czy tez analize efektdw z prowadzonych
doswiadczen, demonstracji polowych i projektéw pilotazowych. Czyni sie to po to,
aby zmieni¢ nastawienie potencjalnych odbiorcow do nowoczesnej wiedzy i
innowacji. Sg to dziatania na matg skale.

e Upowszechnianie — obejmuje dziatania celowe na duzg skale, polegajgce na dzieleniu

sie wynikami badan wsrdod konkretnych odbiorcéw poprzez przesytanie im wynikow



badan i zaproszenia do udziatu w seminariach i konferencjach. Celem jest tutaj

zaréwno kreowanie wiedzy wsrod okreslonych grup odbiorcéw, jak i zmiana ich

zachowan.

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ dwa gldowne mechanizmy transferu wiedzy, tj.
informacji i interakcji. Mechanizmy informacji obejmujg raporty z badan, artykuty naukowe,
czasopisma profesjonalne, raporty informacyjne, poradniki, materialy szkoleniowe, blogi,
strony www itp. Tworzenie centralnych lub regulowanych baz danych dotyczacych rozwigzan
innowacyjnych, najlepszych praktyk produkcyjnych oraz platform wymiany wiedzy, moga
by¢ rozwigzaniem prowadzacym do lepszego zarzadzania wiedza i jej transferu. Mechanizmy
interakcji obejmuja z kolei metody zdobywania i upowszechniania wiedzy poprzez
komunikowanie interpersonalne. Naleza do nich wyktady, konferencje, seminaria, warsztaty,
szkolenia, dyskusje, spotkania, wizyty studyjne 1 r6zne spoteczne dziatania.

Transfer przeptywu wiedzy jest glownym problemem w doskonaleniu praktyk
rolniczych, produkcyjnych, $rodowiskowych, higienicznych i innych. Obecnie jakkolwiek
nowoczesne technologie informacyjno-komunikacyjne utatwiaja pracownikom sfery
produkcyjnej dostep do wynikow badan, to jednak wcigz pomigdzy wiedzg tworzong przez
naukowcow a praktyka rolnicza, istnieje duza luka. Przyczyny istnienia tej luki przypisuje si¢
gléwnie pracownikom naukowym, ktorzy czgsto swoje zainteresowania, czas 1 wysitek
koncentrujg na tworzeniu wiedzy, a nie na upowszechnianiu swoich wynikow badah. To
powoduje gtowng bariere w dyfuzji wynikéw badan do menedzerow, decydentow, doradcow
i producentow. Inni autorzy przyczyn tej luki upatruja wsrod przedstawicieli praktyki
rolniczej. Zaliczaja do nich: konserwatyzm i nieufno$¢ do wdrozenia nowej wiedzy, niskie
kompetencje, stabg percepcje. Wsérdd cech odbiorcow innowacji w kontekscie transferu wiedzy
wazne s3: motywacja co do wykorzystania wiedzy, stopien nieufnosci na wiedz¢ zewnetrzng,
kompatybilnos¢ ich celoéw z celami polityki rolnej i dobrymi praktykami rolniczymi oraz
posiadanie odpowiednich zasoboéw finansowych, rzeczowych, informacyjnych oraz ludzkich.

Istnienie luki w procesie transferu wiedzy od nauki do praktyki rolniczej sprawia, ze
olbrzymia wiedza generowana przez naukowcow nie trafia badz trafia z duzym opodZnieniem
do ostatecznych jej beneficjentow czyli rolnikow. Krytyczng rolg w tym procesie spetniajg lub
moga spetnia¢ doradcy, nazywani wspoélczesnie brokerami wiedzy. Ich zadaniem jest
utrzymywanie bliskich kontaktow zaréwno z pracownikami nauki, jak i1 rolnikami. Powinni
oni stanowi¢ pomost pozwalajacy na lepsza interakcje pomigdzy naukowcami a rolnikami.

W europejskich systemach wiedzy i informacji/innowacji, bardzo wazne ogniw0 W procesie



transferu wiedzy stanowig doradcy. Wymaga si¢ od nich nie tylko posiadania doskonalej
wiedzy fachowej (ogélnej i1 specjalistycznej w danej dziedzinie) i metodycznej oraz
umiejetnosci w zakresie komunikacji interpersonalnej, ale takze systematycznego jej
doskonalenia oraz nabywania do$wiadczenia praktycznego, ktére wymaga czasu. Warto przy
tym zauwazy¢, ze ksztalcenie praktyczne na wyzszych studiach rolniczych (praktyki
zawodowe, ¢wiczenia terenowe, wizyty studyjne, udzial praktykéw w wyktadach) jest wielce
niedoskonate, co potwierdzaja raporty i wyniki badan wielu polskich autorow.

Nabywanie do$wiadczenia to rowniez udzial doradcow w konferencjach naukowych,
seminariach i1 warsztatach tematycznych. Wielu doradcéw postrzega jednak naukowcow jako
tych, ktérzy naleza do $wiata teorii, ktory jest oddalony od problemow praktyki rolniczej, a
ktére nie sg przez nich podejmowane. Jest ogromnie wazne, by sprobowaé $cislej powigzac
$wiat nauki z praktyka rolnicza, by zniwelowaé istniejaca luke w systemie transferu wiedzy
poprzez kreowanie lepszej atmosfery wspolpracy 1 nowych powigzan.

Na rycinach od 1 do 3 zobrazowano graficznie liniowy transfer wiedzy z nauki do
praktyki rolniczej przy wykorzystaniu modelu transferu technologii oraz modelu spotecznej
interakcji. Liniowe podejscie do transferu wiedzy oznacza podejscie oparte na nauce i
badaniach naukowych, w ktérych nowe pomysty wynikajace z badan sa wprowadzane w
zycie poprzez jednokierunkowy (liniowy) przeptyw wiedzy.

Odmiennym podejsciem do transferu wiedzy 1 informacji jest podej$cie interaktywne,
w ktorym elementy sktadowe dobrej informacji czy innowacyjnego rozwigzania moga

pochodzi¢ nie tylko z nauki, ale 1 od rolnikdow oraz innych interesariuszy systemu wiedzy.
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Ryc. 1. Transfer wiedzy bezposrednio od nauki do praktyki rolniczej w uktadzie dwoch interesariuszy w modelu

transferu technologii (A) oraz w modelu spotecznej interakcji (B)
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Ryc. 2. Transfer wiedzy z nauki do praktyki poprzez doradztwo w uktadzie trzech interesariuszy w modelu
transferu technologii (A) oraz w modelu spotecznej interakcji (B)
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Ryc. 3. Alternatywny transfer wiedzy z nauki do praktyki w ukladzie dwoch badz trzech interesariuszy w
modelu transferu technologii (A) oraz w modelu spotecznej interakcji (B)

Systemy wiedzy rolniczej i informacji oraz modele transferu wiedzy w rolnictwie

Koncepcja systemu wiedzy rolnicze] powstata w latach 60. XX wieku wskutek
interwencyjnej polityki panstw, ktére modernizowaly rolnictwo 1 chcialy przyspieszy¢
transfer wiedzy do praktyki rolniczej poprzez silng integracje nauki, edukacji i doradztwa,
najczesciej na poziomie krajowym, realizowany przez rzadowe resorty rolnictwa. Nieco
pozniej, bo w latach 70. takie organizacje jak OECD 1 FAO wprowadzaty w dyskursie
politycznym koncepcje systemu wiedzy i informacji, ktora nastepnie ewoluowata w kierunku
systemOw innowacji rolniczych, a obecnie w kierunku sieci uczenia i innowacji oraz
Europejskiego Partnerstwa Innowacyjnego. Definiowane sg one nastgpujaco:

System wiedzy rolniczej — zbidr uczestnikow (aktoréw) takich, jak pracownicy
naukowi, wyktadowcy i doradcy pracujacy w sektorze rolnictwa. Nacisk kitadziony jest w tym

systemie na tworzenie wiedzy rolniczej w ramach krajowych systeméw badawczych.



Rezultaty tych badan sg nastepnie transferowane do praktyki rolniczej poprzez organizacje
doradztwa rolniczego.

System wiedzy i informacji rolniczej — klasyczna definicja okresla go jako ,,zbior
instytucji 1 organizacji rolniczych i/lub o0s6b oraz powigzan 1 interakcji migdzy nimi,
zaangazowanych w tworzenie, gromadzenie, selekcje, przetwarzanie, przekazywanie i
wykorzystanie wiedzy i informacji w celu zrownowazonego rozwoju rolnictwa poprzez
wsparcie podejmowania decyzji i rozwigzywania problemow”. Ta koncepcja rozwingta
pojecie systemu wiedzy rolniczej poprzez skierowanie gtownego akcentu na proces tworzenia
wiedzy oraz uwzglednienia w nim innych uczestnikow systemu poza nauka, edukacjg i
doradztwem.

Bardziej wspoélczesny system to system wiedzy i innowacji rolniczych, ktéry nabrat
wiekszego znaczenia poprzez otwarcie si¢ na wigkszg realizacje zadan publicznych i
skoncentrowanie si¢ na innowacjach.

Kluczowe znaczenie dla sprawnosci AKIS ma sieciowanie oraz wspodtpraca miedzy
instytucjami naukowymi, organizacjami doradczymi i rolnikami. Stad pojawienie si¢ w
ostatnich 20. latach rolniczych systemow innowacji.

Rolnicze systemy innowacji — systemy te definiowane sa jako ,.sieci organizacji,
przedsiebiorstw 1 osob fizycznych nakierowanych na wprowadzanie nowych produktow,
nowych technologii i nowych form organizacyjnych do ekonomicznego wykorzystania 1 ktore
razem z instytucjami publicznymi i polityka rolng wptywaja na sposob, w jaki poszczegodlne
osoby si¢ komunikuja, dziela 1 wymieniajg si¢ wiedzg oraz ja wykorzystuja”.

Sieciowe podejscie reprezentuje rowniez koncepcja sieci uczenia i innowacji na rzecz
zrownowazonego rolnictwa. Charakteryzuje si¢ ona tematycznie nakierowanymi sieciami
uczenia réznych partneréw, zardwno tych bedacych cztonkami sieci, jak 1 spoza nich. Moga
to by¢ rolnicy, doradcy, naukowcy, pracownicy administracji publicznej i inni interesariusze.
Nacisk w tej koncepcji kladzie si¢ na tworzenie, uczenie i innowacyjnos¢ poprzez interakcje
pomiedzy cztonkami.

Roéznica pomigdzy rolniczymi systemami innowacji a Sieciami uczenia i innowacji
polega na konceptualizacji wiedzy. W tym pierwszym wiedza postrzegana jest jako ,,zasob do
przekazania”, natomiast w sieci podkresla si¢ ,,niezbgdne procesy” do tego, by wiedza byta
uzyteczna i mozliwa do zastosowania przez innych uczestnikow.

Jak mozemy zauwazy¢, definicje te charakteryzuja si¢ ewolucja myslenia; od systemu
wiedzy rolniczej do rolniczych systemoéw innowacyjnych jako procesu stopniowego

kwestionowania liniowego transferu wiedzy (z nauki poprzez doradztwo do praktyki i



odwrotnie) w kierunku bardziej kompleksowej i sieciowej wizji tworzenia wiedzy, uczenia si¢
i podejmowania dziatan innowacyjnych. Te nowe koncepcje wychodzg naprzeciw postepowi
w rolnictwie i zrownowazonym rozwoju obszaréw wiejskich.

W literaturze zagranicznej zaproponowanych zostato wiele modeli transferu wiedzy
rolniczej 1 ich wykorzystania. Wedtug badan autora mozna je podzieli¢ na 4 grupy:

1. modele transferu technologii. W Polsce znane one sg jako modele badawczo-
rozwojowo-wdrozeniowo-upowszechnieniowe, obejmujgce: badania podstawowe,
badania stosowane, rozwdj technik i technologii produkcji oraz ich wdrazanie i
upowszechnianie,

2. modele spotecznej interakgji,

3. modele rozwigzywania probleméw,

4. modele sieciowe.

1. Model transferu technologii

Punktem wyjscia jest tutaj opracowanie nowej technologii w jednostce naukowo-badawczej, a
nastgpnie jej wdrozenie i upowszechnienie w praktyce. Przeptyw informacji odbywa si¢ w
tym tradycyjnym modelu od jednostki naukowo-badawczej do osrodka doradztwa rolniczego
i rolnika, z gory w dot (ryc. 4). Nauka petni w tym modelu rolg ,,pompy ttoczacej”. Pracownik
instytucji naukowo-badawczej jest inicjatorem badan, realizatorem i osobg odpowiedzialng za
promocje i upowszechnianie oraz wdrazanie wynikow swoich badan. Wadg jego, jest brak
przeplywu informacji zwrotnej od rolnikow do doradcow i naukowcow, co wspodiczesnie
kojarzy nam si¢ z badaniami marketingowymi wsrdd klientow doradztwa, czyli rozeznaniem
ich potrzeb 1 oczekiwan. W modelu tym nie uwzglednia si¢ ponadto roli badan
socjologicznych, psychologicznych, polityki rolnej i ekonomicznej, a takze funkcjonowania
calego otoczenia instytucjonalnego wsi i rolnictwa.

Naukowcy i1 doradcy dzialaja w modelu transferu technologii jak specjalisci i eksperci,
zafascynowani posiadang wiedzg | wynikami swoich badan, chcgcy, by klienci dostosowali
si¢ do oferowanej przez nich informacji czy porady. Informacja czy tez sposob jej przekazu
nie moze by¢ kwestionowana z uwagi na ich wysoki status spoteczny. Czgste pytanie
naukowcow/doradcoOw brzmi: ,,Dlaczego oni (rolnicy) nie stosuja tego, co my im
proponujemy?”’. A bez dostosowania informacji i porady do potrzeb 1 mozliwosci danego
rolnika oraz znajomosci jego cech osobowych, skuteczno$é przekazu wiedzy i informacji jest

zazwyczaj niska.
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Ryc. 4. Uproszczony schemat przeptywu wiedzy i informacji w modelu transferu technologii
Zrodto: Van den Ban A.W., Hawkins H.S. 1997. Doradztwo rolnicze, Wyd. | polskie. MSDR zs w AR, Krakow.

2. Model spolecznej interakcji

Klasyczny przeplyw wiedzy 1 informacji w modelu spolecznej interakcji
przedstawiono na rycinie 5. W modelu tym wykorzystuje si¢ teori¢ dyfuzji innowacji Rogersa
(1983) oraz informacj¢ zwrotng od rolnikow do doradcoéw, naukowcow i politykow, a przede
wszystkim uwzglednia si¢ potrzeby i oczekiwania klientow doradztwa. Praktyka w tym
modelu jest swoistg ,,pompa ssagca” — organizacje rolnicze, menedzerowie, rolnicy lub grupy
rolnikow zamawiajg badania 1 zlecajg ekspertyzy, by ich wyniki zastosowa¢ w praktyce. W
modelu spotecznej interakcji mamy do czynienia z marketingowym podej$ciem do badania
potrzeb transferu wiedzy, a wigc okreslona forma i metoda doradztwa dostosowywana jest do
konkretnego odbiorcy lub grupy odbiorcow, ktdrzy reaguja na innowacje w bardzo rozny
sposob. Zgodnie z teorig dyfuzji, wsrod grup odbiorcéw przyjmujacych innowacje rolnicze po
raz pierwszy, wyrdznia si¢ innowatorow, stanowigcych 2,5% populacji, wcze$nie
adaptujacych, nazywanych rowniez pionierami, rolnikami postgpowymi, a wspodtczesnie
liderami, stanowigcymi tzw. ,prawe rami¢” doradcéw, ktérych jest 13,5%, wczesna
wickszo$¢ — rolnikow dos$¢ postepowych, nazywanych inaczej nasladowcami — 34%, p6zna
wiekszo$¢ — rolnikow dos$¢ tradycyjnych nazywanych tradycjonalistami — 34% oraz
maruderow — rolnikdw opieszatych — 16%. Umiejetno$¢ rozeznania przez doradce

poszczeg6lnych grup odbiorcoOw wsrdd populacji rolnikow w rejonie swojego oddziatywania,



a zwlaszcza wylonienie grupy liderow opinii, moze znakomicie utatwi¢ przekaz wiedzy i

informacji oraz zwigkszy¢ oddziatywanie na inne grupy rolnikow.
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Ryec. 5. Uproszczony schemat przeptywu wiedzy i informacji w modelu spotecznej interakcji
Zrodto: Van den Ban A.W., Hawkins H.S. 1997. Doradztwo rolnicze, Wyd. | polskie. MSDR
zs. w AR, Krakow.

Model spotecznej interakcji odzwierciedla rowniez koncepcja Systemu Wiedzy i

Innowacji Rolniczej opracowana przez Bank Swiatowy. System ten obejmuje szes¢ glownych

ogniw (interesariuszy), wzajemnie od siebie zaleznych, co ilustruje rycina 6. Sg to:

1)

Produkcja: reprezentujg jg przede wszystkim rolnicy — wtasciciele gospodarstw
rolnych badz dzierzawcy, ale réwniez menedzerowie zarzgdzajgcy gospodarstwami
bedgcymi witasnoscig innych osdb. Rolnikdw postrzega sie w systemie wraz z

rodzinami i catg spotecznoscig danej wsi, w ktérej zamieszkuja.

2) Zaopatrzenie: organizacje lub instytucje, osoby fizyczne lub prawne — dostawcy

srodkéw i ustug, ktérzy zaopatrujg rolnikow w srodki produkcji, tj. w nawozy, srodki
ochrony roslin, nasiona, zwierzeta hodowlane, maszyny, a takze udzielajg pozyczek i

kredytéw oraz wyptacajg dopftaty, dotacje, itp.

3) Sprzedaz/marketing: osoby fizyczne i prawne, organizacje producenckie i

4)

przedsiebiorstwa, ktére skupujg produkty rolnicze, magazynuja, sortuja,
przetwarzajg, transportujg, sprzedajg w hurcie i detalu.
Polityka rolna, ustawodawstwo, inspekcja: politycy, urzednicy administracji

panstwowej i samorzgdowe] oraz inspektorzy. Sg oni odpowiedzialni za ksztatt



polityki rolnej, obowigzujgce prawo i jego egzekwowanie w zakresie jakosci, higieny,
bezpieczenstwa, ochrony srodowiska itp.

5) Badania i edukacja: naukowcy, wyktadowcy i nauczyciele szkét rolniczych, zajmujacy
sie generowaniem nowej wiedzy, by systematycznie wzmacnia¢ system
(innowacyjnosé), analizg efektywnosci stosowanych technologii produkgji,
rozwijaniem sposobdw zarzadzania w poszczegdlnych ogniwach systemu oraz
wszechstronnym i specjalistycznym ksztatceniem nowych kadr dla wszystkich
elementéw tego systemu.

6) Doradztwo rolnicze: doradcy terenowi i specjalisci zajmujacy sie informacjg rynkowsa,
upowszechnianiem innowacji rolniczych, ekonomicznych, organizacyjnych, edukacja
ustawiczng oraz rozwigzywaniem problemow praktyki rolniczej, obejmujacej nie tylko
ogniwo produkcji, ale réwniez zaopatrzenie i zbyt, we wspdtpracy z przedstawicielami

nauki.
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Rye. 6. Ogniwa funkcjonalne i ich powiazania w Systemie Wiedzy i Innowacji Rolniczej
Zrodlo: Kania J. 2007. Doradztwo rolnicze w Polsce w swietle potrzeb i doswiadczen
zagranicznych. Zeszyty Naukowe AR w Krakowie nr 440, Rozprawy z. 318. 201.



Analiza interesariuszy wchodzacych w sktad Systemu Wiedzy i Innowacji Rolniczej
wskazuje, ze kazdy z tych elementéw systemu jest stabiej lub silniej zwigzany z innymi.
Dlatego uwaza si¢, ze kazda zmiana w jednym ogniwie systemu musi spowodowa¢ okre§lone
skutki w pozostatych ogniwach i odwrotnie. Nie mozna na przyktad twierdzi¢, ze tylko nauka
jest w stanie rozwigza¢ wszelkie problemy niedostatku Zywnosci na §wiecie, czy tez, ze tylko
dobry system doradztwa rolniczego moze efektywnie wykorzysta¢ rezultaty badan
naukowych. Wszystkie ogniwa sg wazne i musza wspotdziataé, by rozwdj wsi i rolnictwa
mogt postepowac zgodnie z zatozeniami strategicznymi polityki rolnej i strukturalne;.

Zatem doradztwo nie moze funkcjonowa¢ samo dla siebie, w oderwaniu od
pozostatych ogniw tego Systemu. Wspoétdziatanie z nimi jest niezbgdne, by moglo ono w
petni wykorzysta¢ swoje mozliwosci. Nie mozna réwniez doskonali¢ samego doradztwa bez
doskonalenia systemu badan naukowych i mechanizmu taczacego je z doradztwem, jak
réwniez nie mozna doskonali¢ zarzadzania doradztwem bez mozliwo$ci wplywania rolnikow
na jego program i ocen¢ uzyskiwanych efektow.

3. Model rozwigzywania problemow

W koncepcji transferu wiedzy w warunkach gospodarki rynkowej duza uwage
przywigzuje si¢ do modeli rozwigzywania probleméw przy wykorzystaniu podejscia
klasycznego, w ktorym problem rozwigzywany jest przez doradcow/naukowcoOw badz
podejscia uczestniczacego. W podejsciu uczestniczagcym naukowcy i przedstawiciele praktyki
rolniczej wspotpracuja nad identyfikacja probleméw badawczych adekwatnych do ich potrzeb
1 umiejetnosci, dzielg si¢ informacja, wiedza 1 do§wiadczeniem.

Punktem wyj$cia w modelu rozwigzywania problemow jest problem rolnika lub grupy
rolnikow, inicjowany przez nich lub przez doradcg, a nie rezultat badan czy innowacja
rolnicza. Dany problem rozwigzywany jest przez doradce/naukowca lub wspdlnie przez
doradce/naukowca 1 rolnika na zasadzie partnerskiej wspotpracy, przy czym ostateczng
decyzje co do zastosowania danego rozwigzania podejmuje rolnik.

W przypadku stosowania metod doradztwa grupowego nalezy pamigtac, by taczy¢
rolnikow w tzw. grupy celowe — grupy rolnikow posiadajacych ten sam badz podobny
problem. Ich wspolne z doradcg czy naukowcem zaangazowanie w proces rozwigzywania
danego problemu zazwyczaj przynosi bardzo pozytywne efekty.

W typowym modelu rozwigzywania probleméw wyrdézniamy 5 etapow, tj.
identyfikacj¢ potrzeb, zdefiniowanie problemu, poszukiwanie rozwigzan, wybdr najlepszego
sposobu rozwigzania problemu i wdrozenie wybranego rozwigzania do praktyki rolniczej.

4. Modele sieciowe



Sieciowanie to dziatanie umozliwiajgce nawigzywanie kontaktow, wymiane
pogladow, dostep do informacji, wspotprace i wspotdzialanie utatwiajace dochodzenie do
oczekiwanych rezultatow. Warunki funkcjonowania sieci to wspdlne cele, jasno okreslony
problem, suwerenno$¢ cztonkow sieci, dobrowolno$¢ uczestnictwa, aktywnos¢ czionkow,
podzial odpowiedzialno$ci oraz jasno okreslone =zasady funkcjonowania. Wyrdznia
nastepujace rodzaje sieci:

— sieci powigzan z dominujaca rolg przedsiebiorstw typu biznes-biznes, np. klastry,

— sieci powigzan instytucji generujgcych wiedze typu nauka-biznes lub nauka-nauka,

— sieci powigzan miedzy wtadzami: wtadze rzagdowe—wtadze samorzagdowe, wtadze
lokalne-wtadze lokalne, wiadze lokalne- instytucje posredniczace i uczestniczagce w
finansowaniu innowacji.

Wsrod instytucji okoto biznesowych wspierajacych transfer wiedzy mozemy wyrdznié:
agencje rozwoju regionalnego, parki naukowo-techniczne, inkubatory przedsi¢biorczosci,
centra przedsiebiorczos$ci, centra transferu technologii, platformy innowacyjne.

Koncepcje tworzenia wspolnej wiedzy w ramach sieciowania rdznych
podmiotow (interesariuszy) z uwzglednieniem brokeréw wiedzy przedstawia ryc. 7.
Zintegrowana komunikacja poszczegolnych podmiotéw ma prowadzi¢ do tworzenia wspolnej
wiedzy systemu innowacji. Uwzglednienie brokerow wiedzy ma usprawni¢ proces
komunikacji.

W perspektywie finansowej UE 2014-2020 kladzie si¢ nacisk na partnerstwa
innowacyjne w zakresie rolnictwa zrownowazonego, zarzgdzania zasobami wodnymi,
surowcami rolniczymi, rozwoju spotecznosci lokalnych, zdrowia itp. Europejskie Partnerstwo
Innowacyjne stanowi nowe, oddolne podejscie do badan i innowacji w aspekcie spotecznym.
Tworzenie grup operacyjnych w ramach EIP w okresie budzetowym UE — PROW 2014-2020
ma na celu promowanie wymiany wiedzy zwigzanej innowacjami oraz ulatwianie interakcji
mi¢dzy badaniami naukowymi a praktyka rolnicza. Dwa obszary polityki UE maja kluczowe
znaczenie dla wdrozenia tego partnerstwa: WPR filar II oraz program Ramowy UE w zakresie
badan naukowych 1 innowacji (Horyzont 2020). Innowacyjne rozwigzania, powstajace w
ramach sieci tworzone sg tutaj w ramach podejscia interaktywnego, w ktorym elementy
sktadowe pochodza nie tylko z nauki, ale i z praktyki rolniczej oraz od innych interesariuszy.
Dotycza zazwyczaj zidentyfikowanych problemoéw, dla ktorych powstaja grupy operacyjne.
Podmioty (interesariusze) zaangazowane w projekty staja si¢ wspdiwlascicielami

rozwigzania, co sprawia, ze sg bardziej sktonne wprowadzi¢ je w praktyce.
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Ryc. 7. Dekompozycja wiedzy: wiedza interesariuszy a wspdlna wiedza systemu sieci
innowacji
Zrodto: Opracowanie wilasne na podst. Shin S.K., Kook. W., 2014. Can knowledge be more
accessible in a virtual network?
System wiedzy w rolnictwie polskim

W Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach, mozemy wyrézni¢ sze$¢ gldownych
ogniw systemu wiedzy rolniczej, wzajemnie od siebie zaleznych, reprezentowanych przez rézne
podmioty (ryc. 8): 1) doradztwo rolnicze, 2) badania i edukacja rolnicza, 3) polityka rolna, 4)
skup 1 sprzedaz produktow rolnych, 5) zaopatrzenie w $rodki do produkcji rolnej, 6) rolnicy —

producenci rolni.
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Ryc. 8. Interesariusze i ich wzajemne relacje w systemie wiedzy i informacji rolniczej w
Polsce
Zrodlo: opracowano na podstawie [Kania, Vinohradnik i Tworzyk 2014]

Doradztwo rolnicze reprezentujg doradcy terenowi i specjalisci zajmujacy si¢ informacja
rynkowa, upowszechnianiem innowacji rolniczych, ekonomicznych, organizacyjnych, edukacja
ustawiczng oraz rozwigzywaniem probleméw praktyki rolniczej, obejmujacej nie tylko ogniwo
produkcji, ale rowniez zaopatrzenie 1 zbyt, we wspOlpracy z przedstawicielami nauki.
Doradztwo rolnicze w Polsce tworza: Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie z
Oddziatami w Krakowie, Poznaniu, Radomiu i Warszawie (112 doradcéw), 16 wojewoddzkich
o$rodkow doradztwa rolniczego (3 454 doradcow), 16 izb rolniczych (136 doradcow), 182
zarejestrowane na liscie MRiIRW prywatne podmioty doradcze oraz liczne organizacje
pozarzadowe.

Badania i edukacja to naukowcy, wykladowcy i nauczyciele szkot rolniczych,
zajmujacy si¢ generowaniem nowej wiedzy, by systematycznie wzmacnia¢ system, analiza
efektywnosci stosowanych technologii produkcji, rozwijaniem nowych sposobow zarzgdzania
w poszczegdlnych ogniwach systemu oraz wszechstronnym i specjalistycznym ksztalceniem
nowych kadr dla wszystkich elementow tego systemu. Ogniwo to obejmuje 13 rolniczych
instytutow badawczych bedacych w gestii Ministra Rolnictwa, 10 wyzszych uczelni
uniwersyteckich, 15 wyzszych szkot panstwowych (z kierunkami rolnictwo) oraz 54 $rednie
szkoty rolnicze.

Polityka rolna, ustawodawstwo, inspekcja: politycy, urzednicy administracji
panstwowej 1 samorzadowej oraz inspektorzy. Sa oni odpowiedzialni za ksztalt polityki rolne;j,

obowigzujace prawo i1 jego egzekwowanie w zakresie jakos$ci, higieny, bezpieczenstwa,



ochrony $rodowiska, rozwoju lokalnego. Reprezentowane jest ono przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, sejmowa i senacka komisje ds. rolnictwa, Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, 5 inspekcji panstwowych, 16 urzedow
marszatkowskich, 314 powiatow oraz 1571 gmin wiejskich.

Sprzedaz/marketing:  osoby fizyczne 1 prawne, organizacje producenckie i
przedsi¢biorstwa, ktore skupuja produkty rolnicze, magazynuja, sortuja, przetwarzaja,
transportuja, sprzedaja w hurcie i detalu.

Zaopatrzenie: organizacje lub instytucje, osoby fizyczne lub prawne — dostawcy
srodkoéw 1 ustug, ktorzy zaopatruja rolnikéw w $rodki produkcji, tj. w nawozy, srodki ochrony
ro$lin, nasiona, zwierzgta hodowlane, maszyny, a takze udzielaja pozyczek i kredytow, itp.

Produkcja / producenci rolni: reprezentuja ja przede wszystkim rolnicy — wiasciciele
gospodarstw  rolnych badz dzierzawcy, ale rdwniez menedzerowie zarzadzajacy
gospodarstwami bedacymi wlasnoscig innych osob. Rolnikow nalezy postrzega¢ w systemie
wraz z rodzinami i calg spotecznoscig danej wsi, w ktorej zamieszkujg. Jest to najwazniejsze
ogniwo w systemie, bez ktorego inne bytyby zbedne w dtuzszym okresie czasu. W Polsce jest
to 1 500,6 tys. gospodarstw (2010 r.) o rozdrobnionej strukturze agrarnej.

Na rycinie 8 zaznaczono réwniez powigzania pomiedzy poszczegdlnymi ogniwami
systemu wiedzy 1 informacji. Stopien tych powigzan (jako $rednia ocen) jest wyrazem opinii
dyrektorow z 16 ODR, rolnikow — przedstawicieli 16 Spotecznych Rad Doradztwa Rolniczego
oraz przedstawicieli §rodowiska naukowego (uczelnie wyzsze i instytuty naukowo-badawcze) —
facznie 49 os6b. Bardzo silne relacje wystepuja tylko pomiedzy rolnikami a doradcami z ODR,
za$ silne relacje pomiedzy doradztwem a badaniami i1 edukacjg oraz polityka rolng, a takze
pomiedzy rolnikami a firmami zaopatrujacymi ich w $rodki do produkcji rolnej i
przedsigbiorstwami skupu produktéw rolnych.

Wyniki dyskusji panelowych przeprowadzonych z dyrektorami 16 ODR dotyczace
oceny ich wspélpracy z innymi interesariuszami Systemu wiedzy rolniczej w Polsce

przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Wspotpraca i konkurowanie osrodkéw doradztwa rolniczego (ODR) z innymi
zainteresowanymi ogniwami AKIS w Polsce (liczba wskazan dla 16 ODR)

Wspolpraca

Bardzo
dobra dobra | staba | brak
(bliska)

Organizacje Konkurencjal




rolnicze instytuty|
badawcze
uniwersytety rolnicze
lub przyrodnicze
urzedy wojewodzkie
1 marszatkowskie
CDR 2 11 2 1 -
firmy zaopatrujace w
srodki do produkcji 1 7 4 4 6
rolnej

firmy skupiajace
ptody rolne

prywatne firmy
doradcze

11 5 - - -

- - 3 13 16

Zrédlo: Kania J. 2014. System wiedzy i informacji rolniczej w rolnictwie polskim. Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 360, s. 55-62.

Mozna zauwazy¢ bardzo dobra i dobra (11) 1 (5) wspodtprace miedzy ODR 1 rolniczymi
instytutami badawczymi podleglymi MRiRW. Wspoélpraca nie uktada si¢ tak dobrze miedzy
doradztwem i uczelniami przyrodniczymi (rolniczymi), ktore podlegaja MNiSW. Tylko cztery
ODR zadeklarowaty bardzo dobrg wspotprace, siedem — dobrg, cztery — stabg i jeden ODR nie
wspotpracowat z uniwersytetem przyrodniczym. Ocena organizacji pozarzadowych przez ODR
jest dos¢ dobra, ale niektore z ODR traktuja te organizacje jak konkurentéw. Niezbyt dobra
wspotpraca istnieje pomigdzy ODR a dostawcami i przetwoOrcami, poniewaz czgSCiowo $3
postrzegani oni jako konkurenci, zatrudniajagcy wilasnych doradcéw. Wszystkie ODR
postrzegaja nowe prywatne firmy doradcze pojawiajace si¢ na rynku jako konkurencje.
Zakonczenie

Tradycyjne, liniowe koncepcje powigzan nauki z praktyka rolniczag w postaci modelu
transferu technologii lub modelu spolecznej interakcji zastgpowane s3 innowacyjnymi
koncepcjami sieciowymi w celu faczenia 1 lepszego wykorzystania wiedzy wszystkich
uczestnikow tworzacych si¢ sieci i partnerstw innowacyjnych. Stanowi to nowe wyzwanie
zarbwno dla jednostek doradztwa rolniczego, organizacji pozarzadowych, instytutow
badawczych 1 uczelni wyzszych w kreowaniu 1 wdrazaniu do praktyki innowacji rolniczych 1
daje szanse na szybszy rozwoj i wzrost konkurencyjnosci polskich gospodarstw rodzinnych.

Na podstawie dokonanej analizy oraz wczesniejszych badan autora mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze w Polsce nie ma dotychczas dobrze funkcjonujacego Systemu Wiedzy
Rolniczej. Pomimo istnienia bardzo wielu instytucji i organizacji, brak wzajemnych,

praktycznych powigzan uniemozliwia ich wspoétdziatanie 1 funkcjonowanie jako systemu.



Sprawia to rowniez, ze tworzenie wiedzy rolniczej odbywa si¢ czesto w oderwaniu od potrzeb i

oczekiwan jej odbiorcow. Dlatego efekty funkcjonowania réznych instytucji i organizacji,

dziatajagcych najczesciej w rozproszeniu badz catkowitej izolacji, zajmujacych si¢ badaniami

przyczynkarskimi sg gorsze, niz mozna by oczekiwac, biorgc pod uwage wielkos¢ 1 jakos¢

posiadanego potencjatu intelektualnego. Bardzo silne powigzania w systemie wystepuja tylko

pomiedzy doradztwem a rolnikami.
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Zespolowe formy prowadzenia dzialalnoSci rolniczej szansa na wzmocnienie pozycji
konkurencyjnej gospodarstw rodzinnych

Kazdy, kto albo nie potrafi zy¢ we wspodlnocie, albo jest tak samowystarczalny, ze jej nie

potrzebuje 1 dlatego nie uczestniczy w zyciu spolecznosci, jest albo zwierzeciem, albo

bogiem”

Arystoteles 328 rok pne.
Stowa zacytowane przez Alfreda Domagalskiego —
Prezesa Zarzadu Krajowej Rady Spotdzielczej
(Spotdzielczos¢ wiejska jako jedna z gltéwnych form
wspolnego gospodarczego dziatania ludzi. MRiRW i
FAPA)

Il Wybrane, wspolczesne problemy polskiego rolnictwa w kontekscie dzialan

zbiorowych

1. Rozdrobniona struktura agrarna w stosunku do innych krajow UE

Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w Polsce jest o okolo 40% nizsza niz
przecietnie w UE, a wielko$¢ ekonomiczna liczona w SO (standard output — standardowa
produkcja) to tylko potowa $redniej unijnej (tab. 1). Nawet jednak duze gospodarstwa rolne
sg niewielkimi podmiotami gospodarczymi. Oznacza to, ze mozliwos$ci rozwojowe, w tym
implementacja nowoczesnych rozwigzan technicznych 1 organizacyjnych sga dla
pojedynczych gospodarstw ograniczone. Niewielka jest tez konkurencyjno$¢ polskich
gospodarstw w stosunku do wigkszych zazwyczaj podmiotow z krajow Europy Zachodniej,

ale takze z Czech czy ze Stowac;ji.

Tabela 1. Srednia powierzchnia (ha) oraz wielko$é ekonomiczna (SO) w Polsce i w UE

Srednia powierzchnia Srednia wielko$é ekonomiczna

Kraj

ha

UE =100

SO

UE =100

Polska

10,2

62

17 726

51

UE

16,6

100

34784

100

Zrodlo: Eurostat

2. Procesy koncentracji w pozarolniczych sektorach agrobiznesu

Przedsigbiorstwa, z ktorymi kooperuja gospodarstwa rolne sg zazwyczaj znacznie od nich

wigksze ekonomicznie, 1 co wazniejsze — podlegaja one cigglym procesom koncentracji.

Dotyczy to glownie takich podmiotow, jak zaktady produkujace $rodki produkcji

(nawozy, s$rodki ochrony ro$lin, pasze, sprzet rolniczy), firmy przetworstwa rolno-



spozywCzego oraz placowki handlowe. Oznacza to, ze pozycja pojedynczych rolnikow w
tancuchu dostaw maleje, a w niektorych przypadkach drobne gospodarstwa w ogodle nie sg
partnerami duzych przedsigbiorstw. Przyktadem moze by¢ niemozliwos¢ ,,dostania si¢ na
potki” duzych sieci handlowych.

3. Postep techniczny

W rolnictwie, tak jak i w innych sektorach gospodarki dokonuje si¢ znaczacy postep,
widoczny szczegdlnie w dziedzinie zastosowania technik komputerowych oraz
nawigacyjnych (rolnictwo precyzyjne, Internet rzeczy). Sa to najcze$ciej rozwigzania
drogie, na ktore nie sta¢ matych gospodarstw. Poza tym ich zastosowanie wymaga
specjalistycznych umiejetnosci. Wszystko to sprawia, ze pewna przynajmniej czes$¢
nowoczesnych i oszczgdnych rozwigzan moze by¢ niedostgpna dla matych (a nawet
srednich) pojedynczych gospodarstw rolnych, co z kolei oznacza mniejsza efektywno$¢

ekonomiczng i konkurencyjno$¢ rynkowa.

1. Sposoby przezwyciezenia probleméw

1. Przemiany agrarne: tworzenie wigkszych gospodarstw majacych mozliwosc
kooperowania z pozostatymi ogniwami agrobiznesu (szczegélnie z podmiotami
przetworczymi 1 handlowymi) oraz wykorzystania postepu technicznego. Jest to
jednak proces powolny, wymagajacy tworzenia miejsc pracy poza rolnictwem,
szczegollnie na obszarach wiejskich. Trendy cywilizacyjne powoduja, ze zachodzi on
we wszystkich krajach - takze w Polsce (sukcesywnie rosnie liczba gospodarstw
duzych fizycznie i1 ekonomicznie a takze ich udziat w uzytkowaniu gruntow),
aczkolwiek tempo jest relatywnie niewielkie.

2. Wykorzystania wielkopowierzchniowych gospodarstw rolnych jako integratora
dzialan dostosowawczych. Duze gospodarstwa moga:

e udostepnia¢ swoja technologie produkcji (sprz¢t oraz wiedzg),

e swoje powigzania rynkowe.

Wielkopowierzchniowe przedsigbiorstwa rolne dysponuja nowoczesnym sprzetem oraz
wykorzystuja innowacyjne technologie produkcji, a z racji duzej skali wytwarzania posiadaja
tez stabilne powigzania rynkowe. Czesto jednak wielkos$¢ produkeji danego surowca jest zbyt
mata w stosunku do zapotrzebowania rynkowego. W tej sytuacji podejmuja one wspotprace z

rodzinnymi (zazwyczaj $rednimi) gospodarstwami, oferujac im technologie, wiedze oraz



powigzania marketingowe. Powoduje to jednak ograniczenie samodzielnosci decyzyjnej
kooperujacych z nimi rodzinnych gospodarstw.
3. Dzialania zbiorowe: integracja pozioma rolnikéw. Tworzenie grup producentow
stanowi szanse dla:
* bardziej partnerskiej wspotpracy z podmiotami agrobiznesu (przetwoOrstwem i
handlem),
* samodzielnej sprzedazy gotowych wyrobdw spozywczych,
* wspolnego zakupu przemystowych srodkow produkc;ji,
*  wspolnego zakupu nowoczesnego sprzetu rolniczego,

* wykorzystania specjalistycznego doradztwa.

I11.  Potencjalne korzysci uczestnictwa w dzialaniach zbiorowych:

1. Mozliwos¢ uczestnictwa w skoncentrowanych formach handlu oraz negocjacji z
przedsiebiorstwami przetworczymi korzystniejszych cen,

2. mozliwos¢ korzystania z osiggnie¢ nowoczesnej techniki rolniczej (rolnictwo
precyzyjne),

3. mozliwos¢ tanszego zakupu przemystowych srodkéw produkeji,

4. mozliwos¢ uszlachetniania produktow rolnych przez ich przetwarzanie,

5. budowanie marki produktu spozywczego.

Wszystkie przedstawione powyzej korzysci wspolnego dziatania sg wazne, aczkolwiek z
ekonomicznego 1 marketingowego punktu widzenia najistotniejsza jest mozliwos$é
wytwarzania gotowych produktow spozywczych oraz ich promocja poprzez budowanie
marki. Trzeba zauwazy¢, ze surowce rolnicze sg zazwyczaj tanie a cena gotowego
produktu spozywczego tworzona jest w procesie produkcyjnym 1 w tancuchu dostaw 1
zazwyczaj jest wysoka (patrz rys. 1). Przejgcie marzy marketingowej poprzez
wytworzenie 1 sprzedaz produktu spozywczego (np. mig¢sa i wedlin zamiast zywca, sera
zamiast surowego mleka, chleba zamiast zboza) najczesciej przekracza mozliwosci
finansowe 1 organizacyjne pojedynczego gospodarstwa, co rodzi potrzebe wspodipracy.
Wymaga to bowiem utworzenia zakladu przetworczego, ktéry spelnia¢ musi normy
jakosciowe odpowiednie dla swojej wielkosci. Wiaze si¢ to z poniesieniem duzych
naktadow finansowych. Poza tym podaz surowca rolniczego pojedynczego gospodarstwa
moze byC¢ niewystarczajgca dla zapewnienia ciggtosci produkcji takiego zaktadu. Stad

wspolpraca gospodarstw wytwarzajacych dany rodzaj produktéw jest wysoce wskazana.



Oczywiscie poszerzajac proces produkcyjny o przetworstwo i1 ewentualnie handel
ponoszone s3 koszty produkcji, tacznie z optata pracy najemnej oraz zaplata wszystkich
niezbednych podatkéw. Niemniej jednak mozliwy zysk jest wyzszy niz w przypadku
sprzedazy surowca rolniczego. W przytoczonym, modelowym i fikcyjnym przyktadzie
pokazanym na rysunku 1 zysk rolnika to 1 zt/kg, podczas gdy zysk zaktadu przetworczego
to 2 zt/kg a placowki handlowej 3 zl/kg. Wspotpracujac i uszlachetniajgc surowiec rolny,
grupa rolnikow jest wigc w stanie przejaé¢ marze marketingowa w kwocie 5 zl/kg.

Poza tym istnieje znaczgca roznica pomigdzy surowcem rolnym 1 produktem
spozywczym. Ten pierwszy ma charakter masowy a drugi detaliczny. Produktami
masowymi obracaja duze podmioty gospodarcze, ktore moga je naby¢é w roéznych
czg¢éciach kraju a nawet $§wiata. Roznica kilku groszy na kilogramie moze mieé
decydujace znaczenie, jesli kupuje si¢ w iloSciach hurtowych. Wowczas oplaca sig
sprowadzi¢ nieco tylko tanszy surowiec, uzyskujac tzw. efekt skali. Inaczej jest w
przypadku produktow detalicznych, ktore sa oferowane indywidualnemu klientowi, ktory
kupuje niewielkie ilosci, wigc regionalne réznice cen nie sg dla niego istotne, gdyz jego
skala zakupu jest niewielka. Sprzedajac wiec produkty spozywcze mozna unikngé
konkurencji innych producentéw tego samego surowca w kraju i za granicg.

Istotng korzys$cig zwigzang z produkcjg wyrobow spozywczych jest tez budowanie marki.
Zywno$é coraz cze$ciej przestaje byé anonimowa. Dla klienta znaczenie ma nie tylko np.
rodzaj wedliny, ale takze jej producent. Zaktady przetworcze, ktdre potencjalnie moga by¢
prowadzone przez grup¢ rolnikéw s3 zazwyczaj niewielkich rozmiaréw, co oznacza, ze
mozliwe jest wytwarzanie produktow lepszych jakosciowo, co pozwala na wypromowanie
marki 1 pozyskanie grona wiernych klientow, szczegodlnie, ze wspolczesnie coraz wiegce]
0sOb zwraca na te aspekty uwage. Klienci staja si¢ bowiem nie tylko coraz bogatsi, ale tez
coraz bardziej $wiadomi wptywu jakosci zywnosci na zdrowie. Jesli przy tym marka
zwigzana bedzie z konkretnym miejscem, bedzie to takze promocja tego miejsca a takze

obszaroéw wiejskich jako takich.

Rysunek 1. Tworzenie si¢ ceny w tancuchu dostaw

Koszty produkcji
Warto$¢ surowca rolnego (4 zi/kg) (3 zt/kg)

Zysk rolnika (1 zi/kg)

Sprzedaz surowca do zaktadu

przetworczego za 4 zk/kg)




Warto$¢ surowca rolnego (4 zt/kg) Koszty produkcji produktu spozywczego
(6 zt/kg)

Warto$¢ dodana przez przemyst (4 zi/kg) Zysk zakladu przetworczego (2 71)

Sprzedaz gotowego produktu

spozywczego do sklepu za 8 zt/kg

Wartos¢ produktu przetworzonego (8 zi/kg):
4 zl/kg warto$¢ surowca rolnego + 4 zt/kg Koszty placowki handlowe;j
wartos$¢ dodana przez przemyst (7 zt/kg)

Wartos¢ dodana przez handel (2 zi/kg) Zysk placowki handlowej (3 Z/kg)

Sprzedaz gotowego produktu
spozywczego konsumentowi za 10

zVkg




IV.  Formy prawne zespolowego dzialania ze szczegélnym uwzglednieniem

spoldzielni

Grupa producentéw nie stanowi prawnej formy dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to w
praktyce, ze tego typu organizacje moga przybiera¢ dowolne formy. Najwazniejsze
przedstawione zostaly w tabeli 2.

Tabela 2. Formy prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j

Forma dziatalnosci Podstawa prawna

Indywidualna dziatalno$¢ _ . _
Prawo dziatalnos$ci gospodarcze;j

gospodarcza

Spotka cywilna Kodeks cywilny

Spotka jawna

Spotka partnerska

Spotka komandytowa Ustawa z 15.09.2000r. ,,Kodeks spotek handlowych”

Spotka komandytowo-akcyjna Dz.U. z 2000r. nr 94 poz.1037 ze zm.

Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscia

Spoéika akcyjna

Ustawa z dnia 16.09.82r. ,Prawo spotdzielcze” Dz.U.

Forma spoétdzielcza
z1983r. nr 30 poz.210 ze zm.

Zrodto: K. Wach. Jak zatozy¢ whasng firme w Polsce

Wybor formy organizacyjnej powinien by¢ podyktowany przede wszystkim mozliwo$cia
realizacji celow wyznaczonych przez grupe. W praktyce, w krajach Europy Zachodniej, gdzie
poziom samoorganizacji rolnikow jest najwyzszy, dominuje forma spoldzielcza. Dzieje si¢
tak, poniewaz jest ona najlepiej dostosowana do potrzeb producentow rolnych. Jest ona
zrzeszeniem 0sOb a nie jak spdtka kapitatu. Podstawowe réznice pomiedzy spotdzielnig i
spotka przedstawiajg tabele 3 1 4.

Tabela 3. Cele i narzedzia spolek i spotdzielni

Wyszczegdlnienie Cel Narzedzie

Spoéika (firma prywatna) Kapitat Praca/ustugi

Spotdzielnia Praca/ustugi Kapitat




Zrédto: Spoldzielczosé wiejska jako jedna z glownych form wspdlnego gospodarczego
dziatania ludzi. MRiRW i FAPA

Tabela 4. Podejmowanie decyzji w spotkach i spotdzielni

Wyszczegodlnienie Podejmowanie decyzji
Spotka (firma prywatna) Jeden udziat — jeden glos
Spotdzielnia Jeden cztonek — jeden glos

Zrédto: Spotdzielczosé wiejska jako jedna z glownych form wspdlnego gospodarczego
dzialania ludzi. MRiRW i FAPA

Przede wszystkim zasada ,,jeden cztonek — jeden glos sprawia, ze spétdzielnia ma charakter
instytucji demokratycznej, dajacej jej cztonkom realny wplyw na kierunki i formy dziatania.
Wada tego rozwigzania jest niemozliwo$¢ pozyskania duzego kapitatu, ktorego wilasciciel nie
zgodzi si¢ na to, ze jego glos bedzie taki sam, jak osob ktore dostarczyly mniej kapitatu. W
przypadku, gdyby jego pozyskanie bylo ekonomicznie uzasadnione, lepsza forma
funkcjonowania bytaby spotka, gdzie decyzje podejmowane sg zgodnie z zasadg ,,jeden udziat
— jeden glos”. Oczywiscie w tej sytuacji wplyw mniejszych udzialowcoOw na jej
funkcjonowanie bedzie zdecydowanie mniejszy niz w spotdzielni.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze Polska ma bogate tradycje zwigzane z ruchem spotdzielczym.
Juz bowiem w roku 1816 Stanistaw Staszic zalozyl w Hrubieszowie na LubelszczyZznie
Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie, dziatajace w formie spotdzielni. W okresie zaborow
w XIX wieku, w Wielkopolsce duze znaczenie miat ruch spoétdzielczy, bedacy jedng z form
samoorganizacji polskich rolnikow. Wspomnie¢ tu mozna chociazby takie nazwiska jak
Augustyn Szamarzewski (1832-1891) oraz Piotr Wawrzyniak (1849-1910). Poza
prowadzeniem dzialalno$ci czysto gospodarczej ruch ten odegrat tez istotng rol¢ w procesie
obrony polsko$ci na obszarze zaboru pruskiego. Pomimo tak bogatej tradycji, spétdzielczos¢
rolnicza wspodltczesnie przez wiele 0sOb wcigz postrzegana jest negatywnie, co jest skutkiem
innych zaszto$ci historycznych, a wigc gldwnie przymusowej kolektywizacji w okresie
stalinowskim. Jest to jednym z powodow, dla ktorych znaczna cze$¢ spotdzielni dziatajacych
w rolnictwie i jego otoczeniu przed 1989 rokiem zaprzestala swojego funkcjonowania (tab.
5). Inng przyczyng moégt by¢ brak umiejetnosci dostosowania si¢ do nowych, rynkowych
uwarunkowan.

Tabela 5. Zmiany liczebnosci spotdzielni rolniczych/wiejskich w Polsce w latach 1989-2013

Wyszczegdlnienie Lata 1989/2013




1989 2000 2013
Spotdzielnie zaopatrzenia 1 | 1912 1648 1192 62
zbytu ,,SCh”
Spotdzielnie mleczarskie 323 238 142 43
Spoéidzielnie ogrodniczo- | 140 128 64 45
pszczelarskie
Rolnicze spotdzielnie | 2089 1024 689 33
produkcyjne
Spoétdzielnie kotek rolniczych | 2006 1063 526 26
Razem spotdzielnie | 6344 4101 2622 41
rolnicze/wiejskie

Zrodto: Spétdzielczo$é wiejska jako jedna z glownych form wspdlnego gospodarczego
dziatania ludzi. MRiRW i FAPA

Trzeba mie¢ jednak $wiadomos$é, ze podejmowane w okresie PRL dziatania w kierunku
przymusowej kolektywizacji byly tylko pewnym ewenementem i wynaturzeniem idei
spotdzielczosei, a poza tym od wydarzen tych mingto juz wiele dekad. W krajach Europy
Zachodniej, gdzie rolnicy nie maja negatywnych skojarzen z okresem komunistycznym,
spotdzielnie odgrywaja istotng role w procesie produkcji 1 dystrybucji poszczegdlnych
produktow rolniczych. W tabelach 6 przedstawione zostaly udzialy spétdzielni w rynku
mleka oraz migsa wieprzowego. O ile w tym pierwszym przypadku Polska uzyskuje wyniki
podobne do innych krajow UE, tak w drugim wida¢, iz istnieje jeszcze znaczne pole do
zwigkszenia roli spotdzielni, badZ ewentualnie innej formy dziatalnos$ci zbiorowe;.

Tabela 6. Udziat spotdzielni w rynku mleka i trzody chlewnej w wybranych krajach UE (%)

Kraj: Irlandia | Wielka Dania Austria | Holandia | Polska | Niemcy
Brytania

Rynek mleka 100 98 93 90 72 70 70

Rynek migsa 92 88 81 50 35 6 30

wieprzowego

Zrodto: Spétdzielczosé wiejska jako jedna z glownych form wspolnego gospodarczego
dziatania ludzi. MRiRW i FAPA

Niezaleznie od mozliwosci wyboru formy organizacyjno-prawnej, dziatalno$¢ grup
producentdéw rolnych reguluje Ustawa o grupach producentow rolnych i ich zwigzkach oraz o

zmianie innych ustaw z dnia 15 wrzeénia 2000 r. z pdzniejszymi zmianami. Reguluje ona




szereg kwestii zwigzanych z ich funkcjonowaniem. Wskazuje, ze grupa jest przedsigbiorca,
zrzeszajacym osoby fizyczne, prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej bedacych producentem jednego produktu rolnego, pod warunkiem, ze
zaden z cztonkdéw nie posiada wiecej niz 20% gloséw na walnym zgromadzeniu. Precyzuje

wymogi dotyczace aktu zalozycielskiego, sposobu rejestracji oraz nadzoru nad grupami.

V. Wsparcie grup producentow rolnych ze srodkow UE

Grupy producentow moga ubiegac si¢ o wsparcie w ramach Dziatania 9 PROW 2014-2020
Tworzenie grup producentdw i organizacji producentow.

Muszg one spelniaé nastgpujagce (wybrane) wymogi (https://www.arimr.gov.pl/pomoc-

unijna/prow-2014-2020/dzialanie-9-tworzenie-grup-producentow-i-organizacji-producentow-
dzialanie-9-prow-2014-2020.html):

=

sktadaja si¢ z oséb fizycznych,

2. zostaly utworzone ze wzgledu na produkt lub grupe produktéw (z wytaczeniem migsa
drobiowego),

3. zobowiazuja si¢ do realizacji planu biznesowego,

4. posiada numer identyfikacyjny (EP) nadany przez ARIMR,

5. dziatla jako przedsigbiorca prowadzacy mikro, male lub $rednie przedsiebiorstwo

(MSP),

6. ktorego siedziba znajduje si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Kolejnos¢ przyznawania pomocy zalezy od liczby zdobytych punkow. Kryteria ich
przyznawania uwzgledniajg nastgpujace zagadnienia:
1. rodzaje produktow oraz uczestnictwo w systemach jakosciowych,
2. liczebno$¢ grupy,
3. stosowanie dobrowolnych ubezpieczen przez cztonkdéw grupy,
4. lokalizacja gospodarstw czlonkéw grupy, przy preferencji obszarOw o
rozdrobnionej strukturze agrarnej,
5. prowadzenie dzialalno$ci innowacyjnej lub majacej na celu przeciwdziatanie
zmianom Kklimatycznym,

6. zatrudnianie pracownikéw na etacie na podstawie umowy o prace.

Wielko$¢ pomocy realizowana jest w postaci rocznych platnosci, ktorych wielkos¢

uzalezniona jest od wielkos$ci obrotu. Wynosi ona w kolejnych pigciu latach:


https://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2014-2020/dzialanie-9-tworzenie-grup-producentow-i-organizacji-producentow-dzialanie-9-prow-2014-2020.html
https://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2014-2020/dzialanie-9-tworzenie-grup-producentow-i-organizacji-producentow-dzialanie-9-prow-2014-2020.html
https://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2014-2020/dzialanie-9-tworzenie-grup-producentow-i-organizacji-producentow-dzialanie-9-prow-2014-2020.html

e po pierwszym roku prowadzenia dziatalnosci - 10 %,
e po drugim roku prowadzenia dziatalno$ci - 9 %,

e po trzecim roku prowadzenia dziatalnosci - 8 %,

e po czwartym roku prowadzenia dzialalnosci - 7 %,

e po pigtym roku prowadzenia dziatalnosci - 6 %

udokumentowanych, rocznych przychodoéw netto, z tym, ze maksymalny limit pomocy
wynosi 100 000 euro w kazdym roku pigcioletniego okresu pomocy.

Przedstawione zagadnienia stanowig jedynie syntetyczne uj¢cie tematu, nie obejmujgc wielu
istotnych aspektow. Dlatego dla pelniejszego zrozumienia omawianych zagadnien warto
siggna¢ do odpowiedniej literatury przedmiotu:

1. Spotdzielczos¢ wiejska jako jedna z gldéwnych form wspolnego gospodarczego
dzialania ludzi. MRiRW 1 FAPA
(http://ksow.pl/fileadmin/user_upload/ksow.pl/pliki/BIBLIOTEKA/fapa.pdf)

2. Wiatrak A. (2006): Grupy producentow rolnych - istota dziatania i zarzadzania nimi.

Zeszyty Naukowe SERIA, t VIII z. 4.

3. Dec W. (2012): Polski model wspodlpracy kooperacyjnej spotdzielni
(http://www.flop.lublin.pl/media/publikacje/dec_w._polski_model_wspolpracy koope

racyjnej spoldzielni.pdf)
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Agroekologia szansg na rozwaéj gospodarstw rodzinnych

w $wietle koncepcji Europejskiego Zielonego Ladu

Mariusz Matyka

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach

Koncepcja zrownowazonego rozwoju rolnictwa opartego o zasady ekologii czerpie swoje
naukowe podstawy z dyscypliny zwanej agroekologia. Nauka ta zajmuje si¢ badaniem i wyjas$nianiem
wspotzalezno$ci pomiedzy organizmami wykorzystywanymi w produkcji rolniczej, a srodowiskiem
ich wzrostu i rozwoju. Gléwnym przedmiotem zainteresowan agroekologii, jako nauki, jest badanie i
ocena wptywu zabiegow agrotechnicznych i proceséw technologicznych zachodzacych w produkcji
rolniczej na stan srodowiska przyrodniczego. Szczegoélny nacisk kladzie na zdrowie ludzi, jakosc
ziemi, wody i powietrza, bioréznorodnos¢ w produkcji rolniczej i jej otoczeniu, oraz dobrostan
zwierzat. Zacie$nienie interakcji pomigdzy agronomig i ekologia jest bezposrednim skutkiem rosnacej
swiadomosci spotecznej dotyczacej wplywu, czesto negatywnego, intensywnej produkcji rolniczej na
stan i jako$¢ Srodowiska przyrodniczego oraz wyczerpywanie zasobow niecodnawialnych. Waznym
elementem agroekologii jako modelu produkcji rolniczej jest potozenie duzego nacisku na aspekty
spoteczne, szczegodlnie w kontekscie tworzenia systemow rolno zywno$ciowych i zarzadzania nimi.
Model ten dazy do optymalizacji interakcji migdzy roslinami, ludzmi i $rodowiskiem naturalnym
majgc na uwadze aspekty spoleczne, ktore musza by¢ uwzgledniane przez zréwnowazone i
sprawiedliwe systemy zywno$ciowe. Za podstawowe pryncypia agroekologii uwaza sie:
réznorodnos¢, wspottworzenie i dzielenie si¢ wiedza, synergie, efektywnosé, recykling, elastycznosc,
wartosci ludzkie i1 spoteczne, kulture i tradycje zywnosciowe, odpowiedzialne zarzadzanie oraz
gospodarke obiegu zamknietego i gospodarke solidarna spotecznie.™* Z praktycznego punktu widzenia
wdrazanie agroekologicznego modelu rolnictwa powinno polega¢ na konstruowaniu systemow
rolnych w jak najwigkszym stopniu zblizonych co zasad funkcjonowania i poziomu bior6znorodnosci

naturalnych ekosystemow istniejacych w przyrodzie.

Rolnictwo i obszary wiejskie to otwarty system skladajacy si¢ z trzech wspoétzaleznych i
przenikajacych si¢ podsystemow: spotecznego, ekonomicznego i ekologicznego. Podstawowa relacja
zachodzaca miedzy rolnictwem a $rodowiskiem przyrodniczym jest dwukierunkowa zaleznos$¢ oparta
na sprzgzeniu zwrotnym rolnictwo wplywa na $rodowisko przyrodnicze, ale i samo zalezy od jego
jakos$ci. Jednak z punktu widzenia ochrony zasobow naturalnych zwigzki te mozna rozpatrywac
trojako. Po pierwsze, rolnictwo jest dziatalnos$cig cztowieka powodujacg zanieczyszczenie i niszczenie
srodowiska przyrodniczego. Po drugie, jako dziatalno$¢ zalezna od $rodowiska przyrodniczego,

rolnictwo wystepuje takze w roli poszkodowanego w wyniku zanieczyszczenia. Po trzecie, rolnictwo

" FAO: The 10 elements of Agroecology. Guiding the transition to sustainable food and agricultural systems.
FAO (Organizacja Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa), 2018



pelni réwniez role czynnika  chronigcego i konserwujgcego $rodowisko przyrodnicze.
Dotychczasowy kierunek rozwoju rolnictwa, oparty na modelach ktadacych wytacznie nacisk na
maksymalizacj¢ korzysci ekonomicznych zostal poddany krytyce. Intensyfikacja produkcji rolniczej
poza pozytywnymi efektami produkcyjno-ekonomicznymi spowodowata wiele niekorzystnych zmian,
szczegblnie w srodowisku przyrodniczym. Wystepujacy przez lata prymat maksymalizacji zysku nad
racjonalnoscig ogolnospoteczng spowodowal rozwoj rolnictwa ogromnym kosztem s$rodowiska
przyrodniczego i jego nieodnawialnych zasobow. Dotychczasowy model rolnictwa i obszarow
wiejskich prowadzi ponadto do ich marginalizacji spotecznej i kulturowej, co skutkuje obnizeniem
zywotno$ci wsi. Powyzsze procesy doprowadzity do nowego postrzegania funkcji rolnictwa i
obszarow wiejskich oraz stworzenia nowych modeli rozwoju sektora opartych na zasadach

zrébwnowazonego i wielofunkcyjnego rozwoju w ktory wpisuje si¢ rowniez agroekologia.™

Znaczny poziom oddzialywania rolnictwa na §rodowisko przyrodnicze wynika glownie z tego, ze
sektor ten odpowiada za wykorzystanie duzej powierzchni ziemi. W Unii Europejskiej (UE) uzytki
rolne (UR) stanowig $rednio 40% jej powierzchni, a w Polsce 46% (rys. 1). Udziat UR, ze wzglgdu na
warunki przyrodnicze i poziom uprzemystowienia jest jednak znacznie zréznicowany w zaleznosci od
kraju. Wynosi on od 72% w Irlandii do 7% w Szwecji i Finlandii, ktore to charakteryzuja si¢ duzym

udziatem terenéw lesnych.

80
70
60
50
40
30
20
10
o 4R :
T ogES0CoO >0 >0 00 >E§.E.Em.mm.‘_"g.‘“.9.‘_‘55mm
T =X 'c €T c T W< = = o 25 o c c o 5
c_gm:cggmgﬂcBUg.ﬁg})%ﬁmmﬁggwoamc
8>S0 E Q@ 200 —-5¥S 35 3 2 o 23
= [ ~ a — N 5 3 g~ O n 2
= S WS wn =2 o UB t a o O w &N £
i« fr T T S N 2} i

Rys. 1. Udziat uzytkow rolnych w ogdlnej powierzchni krajow UE.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

Zmiana podej$cia do funkcji rolnictwa i obszaréw wiejskich jest rowniez widoczna w zalozeniach
reform jakim podlegata Wspolna Polityka Rolna (WPR) UE. W poczatkowym okresie istnienia
Wspdlna Polityka Rolna byta ukierunkowana gtownie na wsparcie przemian i wzrost efektywnos$ci
produkcji rolniczej. Pierwszg znaczgca reforma, ktora nie tylko zapoczatkowata daleko idace zmiany

w WPR, ale takze uwzgledniata problematyke rolnictwa ze znacznie szerszej perspektywy byta

12 Macjejczak M.: Perspektywa srodowiskowa reform Wspdlnej Polityki Rolnej UE. Zeszyty Naukowe SGGW.
Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej. 2010, 85: 19-34.



reforma MacSharry’ego. Wprowadzata ona m.in. powigzania z zagadnieniami dotyczacymi obszarow
wiejskich 1 ochrony $rodowiska przyrodniczego. Podjeto dziatania zmierzajace do ekstensyfikacji
rolnictwa i zwigkszenia roli rolnikow w ochronie §rodowiska, a takze wspierano procesy rozwoju
szeroko pojetych obszaréw wiejskich oraz zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego. Kontynuacje
tego kierunku zawierata Agenda 2000, przedstawiona przez Komisje Europejska w 1997 r. Dokument
ten zaktadal, ze jednym z najwazniejszych celow WPR miata si¢ sta¢ ochrona srodowiska, a rozwdj
obszarow wiejskich (tzw. filar II WPR) miat zaja¢ rownorzedne miejsce wobec regulacji rynkowych
(tzw. filar I WPR). Ponadto w Agendzie 2000 wprowadzono mozliwo$¢ uzyskania doptlat
bezposrednich bedacych rekompensata dla rolnika, ktory utracit czgs¢ swojego dochodu z powodu
kosztow uczestnictwa w realizacji konkretnych dziatan na rzecz srodowiska przyrodniczego zawartych
w nowym instrumencie WPR — programie rolnosrodowiskowym. Kolejnej reformy (Fischlera)
dokonano w 2003 r., a jej celem bylo zapewnienie wigkszej komplementarnosci obu filarow WPR.
Filar I skupiat si¢ na wspieraniu dochodéw rolniczych, natomiast zadaniem filaru II byla przede
wszystkim ochrona $rodowiska przyrodniczego oraz wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich.
Szczegblnie wazne ze wzgledu na proces rownowazenia WPR sa zasady wzajemnej zgodnosci (ang.
cross-compliance) oraz modulacji. Pierwsza z nich uzaleznita otrzymanie przez rolnika doptat
bezposrednich od spelnienia okreslonych wymogéw dotyczacych m.in.: standardow ochrony
srodowiska, zdrowotno$ci ludzi, zwierzat i roslin, druga natomiast wprowadzala systematyczne i
stopniowe obnizanie poziomu otrzymywanych platnosci bezposrednich (dotyczy rolnikéw
otrzymujacych najwyzsze doptaty) i przekazywaniu ich na rozwdj obszaréw wiejskich, czyli filar II
WPR. Kolejnym etapem zmian byt sredniookresowy przeglad (ang. Health Check) przeprowadzony w
2008 r., ktory umocnit ustalenia Agendy 2000. Nastepnym krokiem wzmacniajacym cele
srodowiskowe bylo ich wprowadzenie w perspektywie finansowej 2014-2020 do | filaru WPR.
Dziatanie to ma na celu dalsze ,,zazielenienie WPR” (ang. greening) i wigze si¢ z wdrazaniem praktyk
rolniczych (dywersyfikacja upraw, utrzymanie TUZ, utrzymanie obszaréw proekologicznych EFA)

korzystnych dla klimatu i $rodowiska."®

Jednym z gléwnych celow obecnie realizowanej WPR jest pelniejsze wykorzystanie potencjatu
rolnictwa w realizacji wspolnotowych celéw zwigzanych z przeciwdziataniem niekorzystnemu
oddziatywaniu na $rodowisko. Szczegolnie duzy nacisk kladzie si¢ na ograniczanie i adaptacje do
zmian klimatu, ochron¢ bioréznorodno$ci oraz zmniejszenie zanieczyszczen wody i powietrza.
Kluczowym zagadnieniem zaréwno ze wzglgdu na utrzymanie potencjatu produkcyjnego jak i dbatosé
o S$rodowiskowa przyrodnicze jest ochrona gleb. Dotyczy ona gltownie zapobiegania erozji,
zrownowazonego gospodarowania sktadnikami pokarmowymi oraz bilansu materii organicznej.

Waznym celem jest rowniez dostarczanie szeroko pojetych dobr publicznych (spotecznych), ktore

2 poczta W., Sadowski A., Czubak W., Matyka M., Drygas M., Skdrnicki H.: Reforma Wspdlnej Polityki Rolnej po
2020 roku. KSOW, 2017, 40 ss.



rozpatrywane sa W kategoriach zawodnosci rynku. W rozumieniu teoretykow dobra publiczne roéznig
si¢ od dobr prywatnych tym, ze te ostatnie stajg si¢ wlasnoscia ludzi, ktoérzy za nie ptaca, a pierwsze
nieckoniecznie. Pojecie dobr publicznych odnosi si¢ do podstawowych $wiadczen, ktore sa
powszechnie dostgpne 1 z ktorych mozna korzysta¢ wspolnie. Cechy te sprawiajg, ze utrudnione jest
otrzymanie zaptaty za udostgpnienie tych dobr, co z kolei powoduje, ze brak jest bodzcoéw do ich
dostarczania. Dobra publiczne s3 wytwarzane w rolnictwie przy okazji wytwarzania dobr rynkowych
(produkcji rolnej).** Ukierunkowanie WPR na realizacje celow srodowiskowych wpisuje si¢ w zasade
zrownowazonego rozwoju | agroekologii, ktorych celem jest dazenie do uzyskiwania stabilnej i
optacalnej ekonomicznie oraz akceptowalnej spolecznie produkcji w sposodb niezagrazajacy
srodowisku przyrodniczemu. Wspoélna Polityka Rolna oddziatuje na $rodowisko przyrodnicze

wielokierunkowo w sposob bezposredni i posredni (rys. 2)

Zmiany organizacyjne Zmiany intensywnosci i
i strukturalne efektywnosci produkeji

Nam
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Dzialania Wzrost poziomu Ograniczenia i wymogi
pro-srodowiskowe wiedzy

Rys. 2. Mechanizmy oddziatywania Wspdlnej Polityki Rolnej UE na srodowisko przyrodnicze.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Nie ulega watpliwos¢, ze podstawowy paradygmat dalszego rozwoju UE, w tym rowniez WPR,
opiera sie na zasadach zrownowazenia. Realizacja tego kierunku bedzie wigza¢ sie m.in. z
wdrozeniem 17 celow zrownowazonego rozwoju zawartych w rezolucji ONZ , Przeksztafcanie
naszego $wiata: Agenda na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju — 2030”.° W $wietle powyzszej
rezolucji jako glowne zagrozenia rozwoju $wiata wskazywane jest wyczerpywanie zasobow oraz
pogorszenie stanu $rodowiska, ktore przektada si¢ na pustynnienie, suszg, ograniczenie potencjatu
produkcyjnego gleb, zmniejszenie bioréznorodnosci oraz niedobory wody stodkiej. Réwnie istotne w
tym konteks$cie sa zmiany klimatu i powodowane nimi wzrost temperatury, podniesienie poziomu
wod, zakwaszenie oceanow itd. Powyzsze fakty uzasadniaja dalsze przeorientowanie polityki UE w
kierunku zwigkszenia dbatosci o Srodowisko przyrodnicze i klimat. Zmiany w WPR sg rowniez

konieczne ze wzgledu na potrzebg zapobiegania poglebiajgcym si¢ dysproporcjom spotecznym na

" Matazewska S.: Srodowiskowe dobra publiczne w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Ekonomia i srodowisko.
2015, 1(52): 132-147

r ONZ, 2015. Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development. ONZ (Organizacja
Narodéw Zjednoczonych). 2015. New York.



obszarach wiejskich oraz pogorszeniu jakosci zywnosci.'® Z drugiej strony podkresla, ze wprowadzane
reformy obok zréwnowazenia srodowiskowego powinny ciagle zapewnia¢ stabilno$¢ i efektywnosc

ekonomiczna gospodarstw rolnych w UE."

Powyzsze uwarunkowania przektadaja si¢ na dalsze wzmocnienie koncepcji rozwoju rolnictwa
zrownowazonego W tym agroekologicznego modelu produkcji. Wyrazem tego jest przedstawienie
przez KE idei Nowego Europejskiego Zielonego Ladu, ktory ma stuzy¢ transformacji pilnych wyzwan
srodowiskowych i spotecznych w wyjatkowa szanse rozwoju. Europejski Zielony Lad jest strategia na
rzecz wzrostu, ktorej celem jest przeksztatcenie UE w sprawiedliwe i prosperujace spoteczenstwo
zyjace w nowoczesnej, zasobooszczgdnej i konkurencyjnej gospodarce, ktora w 2050 r. osiagnie
zerowy poziom emisji gazoéw cieplarnianych netto i w ramach, ktorej wzrost gospodarczy bedzie
oddzielony od wykorzystania zasobow naturalnych. Celem strategii jest rowniez ochrona, zachowanie
i poprawa kapitatu naturalnego UE oraz ochrona zdrowia i dobrostanu obywateli przed zagrozeniami i
negatywnymi skutkami zwigzanymi ze S$rodowiskiem. Zaklada si¢, ze transformacja ta bedzie
przebiega¢ w sprawiedliwy i sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu sposob. Kluczowa w tej koncepcji
jest teza, ktora zaktada, ze dzigki wspdlnemu dziataniu UE jest w stanie przestawi¢ swoja gospodarke i
spoleczenstwo na nowe tory, dazac do wigkszej zrbwnowazono$ci. Europejski Nowy Zielony t.ad jest
dziataniem o charakterze kompleksowym, ktory obejmuje szereg sektorow gospodarki i obszarow
aktywnosci ludzkiej, a korzysci z jego wdrazania maja sigga¢ poza UE (rys. 3 ). W celu efektywnego
wdrozenia Zielonego tadu bgda wykorzystywane w spojny sposob wszystkie narzedzia polityczne:
regulacje i standaryzacja, inwestycje i innowacje, reformy krajowe, dialog z partnerami spotecznymi

oraz wspotpraca miedzynarodowa.
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Rys. 3. Koncepcja Nowego Europejskiego Zielonego Ladu.
Zrodto: KE: Europejski Zielony £ad. COM (2019) 640 final. 2019. Bruksela.

18 KE: Sustainability Now. A European Vision for Sustainability. KE (Komisja Europejska). 2016 Brussels.
Y Buckwell A., Matthews A., Baldock D., Mathijs E.: CAP: Thinking Out of the Box. Future modernization of the
CAP — why, what and how? 2017. Brussels.



Kluczowym elementem Nowego Zielonego Ladu z punktu widzenia sektora rolnego jest strategia

,0d pola do stolu”, ktorej celem jest stworzenie sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego srodowisku
systemu zywnos$ciowego. Jako punkt wyjscia przyjmuje ona zatozenie, ze europejska zywno$cC jest
bezpieczna, bogata w sktadniki odzywcze oraz cechuje si¢ wysoka jakoscig. Taka zywnos$¢ powinna
sta¢ si¢ $wiatowym standardem zrownowazonosci. Strategia zaktada, ze nowe technologie i odkrycia
naukowe potaczone z rosngca $wiadomoscig spoleczng i popytem na zrownowazong zZywnosc
przyniosg korzysci wszystkim zainteresowanym stronom. Kluczowa role¢ w procesie transformacji
majg odegra¢ europejscy rolnicy i rybacy, a narzgdziem do osiagniecia tego celu bedzie Wspdlna
Polityka Rolna i Rybotéwstwa. Znajdzie to odzwierciedlenie w planie strategicznym, ktéry bedzie
obejmowat znaczace ograniczenie stosowania chemicznych §rodkéw ochrony roslin i zagrozen z nimi
zwigzanych, jak rowniez stosowania nawozow 1 antybiotykdéw. Podjete zostana rowniez dziatania
majace na celu zwigkszenie powierzchni uzytkow rolnych, na ktérych prowadzona jest produkcja
metodami ekologicznymi. Zmniejszenie stosowania chemicznych $rodkéw ochrony roslin, nawozow
mineralnych i antybiotykéw ma by¢ kompensowane poprzez wdrozenie innowacyjnych technologii.
Strategia ,,od pola do stotu” przyczyni si¢ réwniez do wdrozenia gospodarki o obiegu zamknietym.
Zadaniem strategii bedzie takze zachecanie do spozywania zréwnowazonej zywno$ci oraz
propagowanie przystepnej cenowo, zdrowej zywnosci dla wszystkich. '® Realizacja strategii ,,od pola
do stotu” bedzie opierac si¢ na wdrozeniu nastepujacych dziatan:

e Zapewnienie zréwnowazonej produkcji zywnosci.

e Zapewnianie bezpieczenstwa zywnosciowego.

e Pobudzanie zrownowazonych praktyk w zakresie przetwdérstwa spozywczego, sprzedazy

hurtowej i detalicznej, hotelarstwa i gastronomii.
e Promowanie zréwnowazonej konsumpcji zywnosci oraz utatwienie przejscia na zdrowg i
zrbwnowazong diete.
e Ograniczenie strat i marnotrawienia zywnosci.
e Zwalczanie fatszowania zywnosci w taricuchu dostaw.™
Na rozw¢j i funkcjonowanie produkcji rolniczej oraz obszarow wiejskich wplyw bedzie miala

réwniez Unijna strategia na rzecz biordznorodnosci 2030. Zwraca on uwagg na to, ze réznorodnosé
biologiczna ma znaczenie dla zagwarantowania bezpieczenstwa zywno$ciowego w UE i na $wiecie.
Zgodnie z zalozeniami strategii utrata réznorodnosci biologicznej zagraza naszym systemom
zywno$ciowym, narazajgc nasze bezpieczenstwo zywno$ciowe i polityke zywieniowag na szwank.
Réznorodnosé biologiczna sprzyja rowniez zdrowej i odzywczej diecie, przyczynia si¢ do poprawy

warunkow zycia na obszarach wiejskich i zwigksza wydajno$¢ rolnictwa. W dokumencie tym

'8 KE: Europejski Zielony tad. COM (2019) 640 final. 2019. Bruksela.
Y KE: .Strategia ,,od pola do stotu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla srodowiska systemu
zywnosciowego. COM (2020) 381 final. 2020. Bruksela.



wskazano, ze aby wprowadzi¢ réznorodnos¢ biologiczng na $ciezke odbudowy do 2030 r., musimy
zwigkszy¢ ochrong i odbudowe zasobow przyrodniczych. Nalezy tego dokonaé poprzez poprawe i
rozszerzenie sieci obszaréw chronionych oraz opracowanie ambitnego unijnego planu odbudowy
zasobow przyrodniczych.?

Duze znaczenia dla rolnictwa bgdg miaty rowniez inicjatywy podjete dla osiggniecia zerowego
poziomu emisji zanieczyszczen na rzecz nietoksycznego srodowiska. Ich celem bedzie zapobieganie
powstawaniu nowych zanieczyszczen, jak réwniez dzialania majgce na celu redukcje i usunigcie
istniejacych zanieczyszczen. Z mysla o rozwigzaniu tych powigzanych probleméw Komisja przyjmie
w 2021 r. plan dziatania na rzecz eliminacji zanieczyszczen powietrza, wody i gleby. Zaktada si¢, ze w
oparciu o podjete starania uda si¢ odtworzy¢ naturalne funkcje wod powierzchniowych i gruntowych.
Ponadto KE zaproponuje wzmocnienie przepisow dotyczacych monitorowania i modelowania jakos$ci
powietrza oraz plandw jego ochrony. Przedstawi takze strategic w zakresie chemikaliow na rzecz
zrébwnowazonosci.?

Nie ulega watpliwosci, ze propozycje i kierunki dziatan zawarte w powyzszych dokumentach sa
zbiezne z zalozeniami agroekologii. Wdrazanie koncepcji Nowego Zielonego Ladu bedzie
powodowac¢ najwigksze zmiany w gospodarstwach rolnych, ktore opieraja swoje funkcjonowanie na
modelu industrialnym. Konsekwencja tych przemian bedzie takze zmiana struktury rynku $rodkow
produkcji (nawozy mineralne, $rodki ochrony roslin) oraz przeksztalcenia w przemysle rolno-
spozywczym i sieciach dystrybucji.

Gospodarstwa rodzinne na og6t funkcjonuja w zgodzie z zasadami zrownowazonego rozwoju. W
wielu sposrod nich odzwierciedlenie znajduja rowniez zasady agroekologii. Dlatego tez wdrazanie
koncepcji Nowego Zielonego tadu w kontekécie funkcjonowania gospodarstw rodzinnych
bezsprzecznie nalezy rozpatrywaé jako szansg. Nie oznacza to jednak, ze réwniez dla tej grupy
gospodarstw nie bedzie to wyzwanie, ktore bgdzie wymagato podjecia stosownych dziatan. Polegac
one beda raczej na dostosowaniu i modyfikacji procesow produkcyjnych, a nie na ich radykalnej
zmianie jak bedzie to miato miejsce w gospodarstwach przemystowych. Zaklada¢ mozna, ze w
dhuzszej perspektywie zmiany te pozwolg osigga¢ gospodarstwom rodzinnym wyzsze dochody.
Wynikaé to bedzie gtéwnie ze skrocenia tancuchow dostaw, wzrostu zaufania konsumentow do
zywnosci produkowanej lokalnie i zmiany nawykow zywieniowych.

Nalezy mie¢ nadziej¢, ze realizacja idei Europejskiego Nowego Zielonego Ladu oraz rozwdj
agroekologicznego modelu produkcji przyczyni si¢ do trwalego i wielokierunkowego rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich. Dzigki tym dziataniom by¢ moze uda si¢ w coraz bardziej harmonijny
i rownomierny sposob osiaga¢ w produkcji rolniczej wszystkie cele zrownowazonego rozwoju tj.

ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne.

20 Kg” Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030. Przywracanie przyrody do naszego zycia. COM (2020)
380 final. 2020. Bruksela.



