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Prof. dr hab. Walenty Poczta

Definicja aktywnego rolnika w ujeciu krajowym i europejskim a mozliwosci
korzystania z dzialan przewidywanych w Planie Strategicznym dla WPR
2023-2027 w Polsce

1. Definicja aktywnego rolnika

Definicje dotyczace przygotowania plandw strategicznych przez panstwa czionkowskie
reguluje Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2021/2115 z dnia 2 grudnia
2021 r. ustanawiajqgce przepisy dotyczqce wsparcia planow strategicznych sporzgdzanych
przez panstwa cztonkowskie w ramach wspdlnej polityki rolnej (planow strategicznych WPR)
i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajgce
rozporzgdzenia (UE) nr 1305/2013 i (UE) nr 1307/2013

W mysl tego Rozporzadzenia ,,rolnik” oznacza osobe fizyczng lub prawng badz grupe osob
fizycznych lub prawnych, bez wzgledu na status prawny takiej grupy i jej cztonkow w §wietle
prawa krajowego, ktorych gospodarstwo jest potozone na obszarze objetym zakresem
terytorialnym stosowania Traktatow, okreslonym w art. 52 Traktatu o Unii Europejskiej
w zwigzku z art. 349 i 355 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), oraz ktore
prowadza dziatalno$¢ rolnicza okres$long przez panstwa cztonkowskie zgodnie z art. 4 ust. 2

niniejszego rozporzadzenia (art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia).

Panstwa cztonkowskie okreslaja w swoich planach strategicznych WPR definicje ,,dziatalnosci
rolniczej”, ,,uzytkow rolnych”, , kwalifikujacego si¢ hektara”, ,,rolnika aktywnego zawodowo”,
,mtodego rolnika” i ,,nowego rolnika”, jak rowniez odpowiednie warunki, jednak nie w sposdb

dowolny, a zgodnie art. 4, ust. 1 Rozporzadzenia.

W przywolywanym Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady ,,dziatalno$¢ rolniczg”
definiuje si¢ w taki sposob, aby oznaczata dziatalno$¢ umozliwiajacg przyczynianie si¢ do

dostarczania dobr prywatnych i publicznych poprzez co najmniej jedno z ponizszych dziatan:

* wytwarzanie produktéw rolnych obejmujace dziatania takie jak chow zwierzat lub
uprawa, w tym w drodze uzytkowania torfowisk — przy czym produkty rolne oznaczaja
produkty wymienione w zataczniku I do TFUE, z wyjatkiem produktow rybotowstwa —

a takze bawelne 1 zagajniki o krotkiej rotacji;



* utrzymywanie uzytkow rolnych w stanie, dzigki ktoremu nadajg si¢ one do wypasu lub
uprawy, bez koniecznosci podejmowania dziatan przygotowawczych wykraczajacych
poza uzycie zwyklych metod rolniczych 1 zwyklego sprzetu rolniczego. (art. 4 ust. 2

Rozporzadzenia)

Natomiast ,,Rolnika aktywnego zawodowo” definiuje si¢ w taki sposob, aby zagwarantowac,
ze wsparcie bedzie przyznawane wytgcznie osobom fizycznym lub prawnym badz grupom oséb
fizycznych lub prawnych prowadzacym dziatalno$¢ rolnicza na co najmniej minimalnym
poziomie, przy czym niekoniecznie ze wsparcia nalezy wykluczy¢ rolnikow prowadzacych
dzialalnos¢ rolniczg 1 nierolniczg lub rolnikow prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza w niepelnym

wymiarze godzin.

Dalej postanowiono, ze ,,0kreslajac, kto jest ,rolnikiem aktywnym zawodowo”, panstwa
cztonkowskie stosuja obiektywne i niedyskryminujgce kryteria, takie jak: badanie dochodow,
naklady pracy w gospodarstwie, przedmiot dzialalno$ci przedsigbiorstwa oraz wiaczenie
dziatalnos$ci rolniczej tych oséb do rejestrow krajowych lub regionalnych. Kryteria takie mogag
zosta¢ wprowadzone w jednej lub kilku formach wybranych przez panstwa cztonkowskie,
w tym w formie wykazu negatywnego wykluczajacego uznanie rolnika za rolnika aktywnego
zawodowo. Jezeli panstwa czlonkowskie uznaja za rolnikow aktywnych zawodowo tych
rolnikéw, ktorzy w poprzednim roku nie otrzymali platnosci bezposrednich przekraczajacych

okreslong kwote, kwota ta nie moze by¢ wyzsza niz 5 000 EUR”. (art. 4 ust. 5 Rozporzadzenia).

W Planie Strategicznym dla WPR 2023-2027 opierajac si¢ na przywotanym Rozporzadzeniu
postanowiono, ze
,»Rolnik jest uznawany za aktywnego, jezeli nie prowadzi zadnej z dziatalno$ci wymienionej

na negatywnej liScie albo jezeli:

» w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEiDG) dziatalnos$¢
rolnicza tego rolnika zostala wskazana jako gtowna, lub
» dokumenty z KRS lub REGON potwierdza, ze wykonywana przez rolnika dziatalno$¢
rolnicza stanowi gtdwng dziatalno$¢ gospodarcza, lub
» udokumentuje, ze:
* jego przychod z dziatalnosci rolniczej stanowi co najmniej 1/3 catego przychodu w
gospodarstwie, lub
* roczna kwota ptatnos$ci bezposrednich wynosi co najmniej 5% cato$ci przychodow z

dziatalnosci pozarolnicze;.



Podjeto takze decyzje o stosowaniu wykazu negatywnego dziatalno$ci pozarolniczej jako

narzgdzia uzupetniajacego. Za rolnikéw nieaktywnych co do zasady uznawane beda podmioty:

* administrujace portami lotniczymi,

* administrujgce wodociggami,

* administrujgce trwatymi terenami sportowymi i rekreacyjnymi,
* $wiadczace ustugi przewozu kolejowego,

» $wiadczace uslugi w zakresie obrotu nieruchomos$ciami.

Podjeto takze decyzj¢ o ustaleniu kwoty platnosci bezposrednich (nie wyzszej niz 5 000 EUR),
w ramach ktorej rolnicy sa w kazdym przypadku uznawani za ,rolnikéw aktywnych
zawodowo”. Decyzje t¢ uzasadniono nastepujaco ,, Zaproponowana wysokos¢ progu pozwoli
na wyeliminowanie ze wsparcia podmiotow, ktore dysponujac znacznymi areatami ziemi rolne;j
nie zajmuja si¢ produkcja rolnicza. Zjawisko to nie sprzyja prawidlowej dystrybucji srodkow
finansowych w ramach wsparcia bezposredniego, ktérego zasadniczym celem jest wsparcie
dochodéw rolnikow. Najwigksze ryzyko pobierania platnosci przez osoby niezajmujace si¢
produkcja rolng dotyczy w szczegdlnosci duzych podmiotow, ktore posiadajac znaczne zasoby
ziemi osiggaja wysokie przychody z tego tytutu. Z tego wzgledu dziatania zwigzane z badaniem
aktywnosci rolniczej proponuje si¢ ograniczy¢ jedynie do gospodarstw najwigkszych. W
pozostatych przypadkach efekty stosowania tego mechanizmu bylyby niewspotmiernie mate
do poniesionych naktadéw administracyjnych. Jest to bowiem instrument o wysokim poziomie

skomplikowania pod wzgledem procesu weryfikacji.”

Przyjete w Polsce rozstrzygnigcia nie roznig si¢ istotnie od podjetych w innych krajach
cztonkowskich UE (tab. 1). Jednak w Zzadnym kraju cztonkowskim na tak masowa skalg nie
wystepuje zjawisko nierejestrowanych, ustnych umow dzierzawy, co powoduje, ze ptatnosci
bezposrednie sa wyplacane wlascicielowi ziemi, a nie rolnikowi, ktory faktycznie te ziemig
uprawia. Powoduje to liczne problemy dla dzierzawcow, w tym w zakresie korzystania z
instrumentow wsparcia, np. ubezpieczenia rolne, udziat w PROW, spelnianie norm
srodowiskowych, doptaty do paliwa rolniczego, mozliwosci korzystania z kredytéw, a moze
wywota¢ problem korzystania z ekoschematéw i inne. Trudno podzieli¢ argumentacje
zaprezentowang w PS WPR. Jest ona odpowiednia dla krajoéw o innej strukturze obszarowe;j
rolnictwa. W Polsce problem nie rejestrowanych dzierzaw dotyczy gldwnie gospodarstw
matych 1 $rednich, a nie duzych podmiotow. Przyjecie kwoty 5000 tys. euro doptat w roku

poprzednim powoduje, ze zadne inne warunki uznania za rolnika aktywnego nie dotycza
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wszystkich gospodarstw do 20 ha uzytkéw rolnych, a tych w Polsce jest wg PSR 2020 86,8%
wszystkich o powierzchni powyzej 1 ha i uzytkuja one 43,3% UR w kraju. To wlasnie w tej
grupie gospodarstw rozpowszechnione jest wydzierzawianie gruntow na podstawie nie
rejestrowanych umow ustnych i pobieranie doptat (czesto jako ekwiwalentu czynszu

dzierzawnego).

Tab. 1. Kryteria zastosowane przez kraje cztonkowskie UE przy przyjmowaniu definicji

aktywnego rolnika

Kryteria

Kraje — PS WPR

Ustalenie definicji rolnika aktywnego
jest wpisanie do oficjalnych rejestrow
(ubezpieczenie spoleczne, rejestr

gospodarstw rolnych, VAT)

Wszystkie kraje cztonkowskie

Zastosowanie wykazu negatywnego

10 PS (Hiszpania, Belgia-Walonia, Francja
(tylko terytoria zamorskie), Chorwacja, Wegry,

Litwa, Malta, Polska, Rumunia, Stowenia)

Ustalenie poziomu ptatnosci nie
przekraczajacych okreslonej kwoty
(najczesciej na poziomie 5 000 EUR w
poprzednim roku), ponizej ktorej
rolnicy sg uznawani za ,,rolnikow

aktywnych zawodowo”

20 PS (Austria, Belgia -Walonia, Bulgaria,
Cypr, Niemcy, Grecja, Hiszpania, Finlandia,
Chorwacja, Wegry, Wiochy, Litwa, Lotwa,
Holandia, Polska, Portugalia, Rumunia,

Szwecja, Stowenia, Stowacja)

Minimalna wielko$¢ powierzchni

gospodarstwa lub poglowia zwierzat

10 PS (Buigaria, Cypr, Czechy, Dania, Estonia,
Wegry, Irlandia, Luksemburg, Portugalia,

Szwecja)

Zroédlo: KE, Plany strategiczne panstw cztonkowskich.

2. Platnos$ci bezposrednie przewidziane w Planie Strategicznym dla rolnikéw

Ptatnosci bezposrednie przewidziane w Planie Strategicznym pozostaja glownym narzgdziem

bezposredniego wspierania dochodéw rolnikow. Na lata 2023-2027 w PS WPR w Polsce
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przewidziano kwot¢ 17 327 min euro (w cenach biezacych). Zatozono, ze do doptat bedzie
uprawnione 14 209 713 hektarow uzytkéw rolnych, co pozwala szacowaé, ze srednia stawka
na lha UR wyniesie 244 euro (stawka 244 euro zostala wyliczona jako $rednia bez
uwzglednienia przesuni¢¢ srodkow z II filara w ptatnosciach za rok 2027 wyptacanych w roku
2028, jesliby jednak przyjac¢ zatozenie przesuni¢¢ na poziomie z lat wczesniejszych bedzie ona
wyzsza o okoto 5 euro i powinna wynie$¢ 249 euro/l ha UR). Rozdysponowanie platnosci

bezposrednich na poszczegolne interwencje przedstawiono w tabeli 2.

Tab. 2. Struktura rozdysponowania Platnosci bezposrednich

Kod Interwencia Srodki UE (EFRG) Stawka Produkt
! euro/ha (ha)/rok
w min [EUR] %
Podstawowe wsparcie
I.1 , 8204,8 47,36 118 14209 713
dochodow
Uzupetniajace
1.2 redystrybucyjne 2 004,1 11,57 40 10318 750
wsparcie dochodow
Uzupetniajace
1.3 wsparcie dochodow 185.3 1,07 60 613 207
dla mtodych rolnikow
1.4 Ekoschematy 43335 25,00 X X
Wsparcie zwigzane z
L5 . 2599.,0 15,00 X X
produkcja

Zrodto: Plan Strategiczny dla Wspélnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027.

Uwage zwraca przeznaczenie tylko 47,36% srodkéw na podstawowe wsparcie dochodow, co
sprawia ze stawka ta jest wzglednie niska i wynosi tylko 118 euro/1 ha UR (z wzgledu na
mozliwo$¢ zmniejszenia powierzchni wnioskowanej do podstawowego wsparcia dochodu,
maksymalna stawka moze zosta¢ zwickszona do 110% stawki jednolitej i wynosi¢ do okoto
130 euro/1ha). Jednak z punktu widzenia rolnikéw istotne znaczenie bedzie miata mozliwosc¢

wykorzystania pozostatych ptatnosci w celu istotnego zwigkszenia otrzymywanych platnosci.

3. Platno$ci uzupehiajace redystrybucyjne, uzupelniajace dla mlodych rolnikow,

ekoschematy, platnosci zwigzane z produkcja



Uzupetniajace redystrybucyjne wsparcie dochodow jest dodatkowym wsparciem do ptatnosci
podstawowej. W praktyce jest ono przesuni¢ciem czgsci wsparcia z gospodarstw wigkszych do
mniejszych. Jej wielko$¢ ma wynosi¢ okoto 40 euro/ha i w przypadku mniejszej wnioskowanej
powierzchni moze by¢ zwigkszona o 10% do 44 euro na 1 ha UR. Celem tej ptatnosci jest
zmniejszanie roznic w dochodach migdzy gospodarstwami mniejszymi, a gospodarstwami
wigkszymi. Platno$¢ t¢ moga otrzymacé wszystkie gospodarstwa o obszarze do 300 ha UR,
jednak tylko na pierwsze 30 ha. Powoduje to, ze gospodarstwa do 30 ha sa najwigkszymi
beneficjentami tej ptatnosci. Relatywnie duze znaczenie ptatno$¢ ta zachowuje po

przekroczeniu granicy 30 ha UR i sukcesywnie maleje do 300 ha UR (tab. 3).

Tab. 3 Szacunek sumy podstawowego wsparcia dochodow 1 uzupehlniajagcego

redystrybucyjnego wsparcia dochodow

Wielko$¢ stawki EURO/ha w gospodarstwach
Ko - ' Stawka o powierzchni UR
nterwencja /h
d CUromE 1 4030 | 50| 100 | 200 | 300 301
1 wigcej
Podstawowe
I.1 wsparcie 118 118 118 118 118 118 118
dochodow
Uzupehniajace
‘ )
[ | redystrybucyjne 40| 40| 24| 12 6| 4 X
wsparcie
dochodow
Razem stawka na 1 ha X 158 142 130 124 122 118

Zroédto: Obliczenia wiasne na podstawie Planu Strategicznego dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027.

Stawka bedaca sumg podstawowego wsparcia dochodow 1 uzupetniajacego redystrybucyjnego
wsparcia dochodéw w gospodarstwach do 30 ha UR wyniesie 158 euro/ha. W gospodarstwach
w przedziale powyzej 30 ha i do 300 ha redystrybucja w ujeciu calosciowym wyniesie 1200
euro na gospodarstwo. W gospodarstwie o powierzchni 50 ha da to efekt redystrybucyjny 24

euro/ha, a w gospodarstwie o powierzchni 300 ha juz tylko 4 euro/ha.

Po podstawowym wsparciu dochodow, w drugiej kolejnosci najwiecej srodkow (25%) zostato
przeznaczonych na ekoschematy. Ze srodkow przewidzianych na ekoschematy okolo 68%

dotyczy produkcji roslinnej, a 32% produkcji zwierzecej. Powierzchnia UR uwzgledniona w
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ekoschematach wynosi okoto 10,6 mln ha i jest o 3,6 mIn ha mniejsza od ogolnej powierzchni
UR przewidzianej do objecia platnosciami (tab. 4). Kwota przewidziana na ekoschematy w
produkcji roslinnej podwyzsza §rednig ptatno$¢ na 1 ha UR o 42 euro, ale w praktyce
ekoschematy obejmg mniejszg powierzchni¢. Jak juz wskazano powierzchnia uwzgledniona w
ekoschematach maksymalnie wynosi 10,6 min ha i w przeliczeniu na taki obszar platnosci
wzrosng o 55 euro. W praktyce obszar ekoschematow moze si¢ r6zni¢ od przewidywanego.
Stawki wowczas beda zmienione (w najwickszym ekoschemacie Rolnictwo weglowe stawka

moze si¢ zmieni¢ o +/- 30%).

Tab. 4. Symulacja poziomu ptatnosci z uwzglednieniem ekoschematow w produkcji roslinnej

Wielkos¢ stawki EURO/ha w gospodarstwach o
Stawka | powierzchni UR
Kod | Interwencja /h
SO 030 | 50| 100 | 200 | 300 301
1 wigcej
Podstawowe
I.1 wsparcie 118 118 | 118 | 118 | 118 | 118 118
dochodow
Uzupehniajace
1o | redystrybueyjne 40| 40| 24| 12 6| 4 X
wsparcie
dochodow
Ekoschematy w
produkc;ji roslinnej
1.4 42 42 42 42 42 42 42
(2 956 mln euro/5
lat/14 209 713 ha)*
Razem stawka na 1 ha X 200 [ 184 | 172 | 166 | 164 160

*Ekoschematy bgda mogty obja¢ maksymalnie 10 600 tys. ha. Stawka wyniostaby wiec okoto 55 euro/ha, ale 3,6
mln ha nie bgdzie mogto by¢ objete zadnym ekoschematem z produkcji roslinne;j.

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie Planu Strategicznego dla Wspélnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027.
Rolnicy prowadzacy produkcje zwierzgca moga skorzysta¢ w ramach ekoschematow za
realizacje praktyki Dobrostan zwierzqt. Mimo, zZe na ten cel przewidziano znaczace $rodki,
moze ta praktyka objac tylko okoto 20% pogtowia zwierzat w Polsce (przeliczonego na DJP).
Praktyka ta jest dos¢ wymagajaca i moze by¢ trudna do zastosowania w warunkach
technicznych 1 technologicznych wystepujacych w wielu gospodarstwach. Nadto platnosci w

tej praktyce w obrgbie danej grupy technologicznej sa przyznawane z zastosowaniem progow
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degresywnosci (nie dotyczy ptatnosci do zwierzat utrzymywanych w systemie rolnictwa

ekologicznego, jezeli rolnik ubiega si¢ o te ptatnosci na uproszczonych zasadach):

v do 100 DJP — 100%,
v' 101-150 DJP — 75%,
v' powyzej 150 DJP — brak platnosci.

Srednio ekoschematy w produkcji zwierzecej moga zwigkszy¢ wsparcie w przeliczeniu na 1 ha
UR o 19 euro. Z tej praktyki w ekschematach, co oczywiste, beda mogli skorzystac tylko rolnicy
prowadzacy produkcje zwierzeca. Nie bedzie ona takze z rdznych powodéw dotyczy¢ wielu
rolnikow. Jednak w gospodarstwach, ktore wdrozg praktyke Dobrostan zwierzqt wzrost stawek

w przeliczeniu na 1 ha UR moze by¢ znaczacy.

Tab. 4. Symulacja poziomu platnosci z uwzglednieniem ekoschematéw w produkcji roslinnej

1 produkcji zwierzecej

Wielkos¢ stawki EURO/ha w gospodarstwach
Stawka | o powierzchni UR
Kod | Interwencja /h
SUroMa 1 4bo |50 [ 100 | 200 | 300 | 301
30 1 wigcej
| | Podstawowe 118 | 118 | 118 | 118 | 118 | 118 118
wsparcie dochodow
1o | Redystrybucyjne 0| 40| 24| 12| 6| 4 X
wsparcie dochodoéw
Ekosche'r.natyr/yv ) 42 42 42 42 42 42 42
produkc;ji roslinne;j
14
Ekoschematy w 19| 19| 19| 19| 19| 19 19
produkcji zwierzgce]
Razem stawka na 1 ha X 219 | 203 | 191 | 185 | 183 179

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027.

Kolejng pod wzgledem wielko$ci przeznaczonych kwot sg ptatnosci zwigzane z produkcja.
Przewidziano na nie 15% calej koperty ptatnosci bezposrednich. Srednio podwyzsza ona
wsparcie o 36 euro na 1 ha UR (tab. 5). Z tej interwencji bedg jednak mogli skorzysta¢ rolnicy
prowadzace okreslone uprawy i chéw niektorych gatunkow zwierzat. Platnosci te w praktyce

moga wptynaé na znaczne zwigkszenie poziomu doptat w niektorych gospodarstwach.



Kolejne uzupetniajagce wsparcie dochodéow bedzie dotyczyé miodych rolnikow. Jego stawka
wynosi 60 euro na 1 ha UR i moze znaczaco powickszy¢ bezposrednie wsparcie dochodowe tej

grupy rolnikow. Wsparcie w zaleznosci od roku bedzie dotyczy¢ od 500 do 700 tys. ha UR.

Tab. 5. Symulacja poziomu platnosci z uwzglednieniem wsparcia zwiazanego z produkcjg

Wielkos¢ stawki EURO/ha w
Stawka | gospodarstwach o powierzchni UR
Kod | Interwencja eurola 1"y " Ts0 | 100 | 200 | 300 | 301
30 I wigeej
1 | Rodstawowe wsparcie 118 | 118 | 118 | 118 | 118 | 118 118
dochodow
12 | Redystrybucyjne a0 | 40| 24| 12| 6| 4 X
wsparcie dochodow
Ekoschematy w 2| 2| 2| 2| 2| 2 42
produkcji roslinnej*
14 Ekoschematy w
produkcji 19 19 19 19 19 19 19
zwierzece]* *
15 | Wsparcie zwigzane z 36| 36| 36| 36| 36| 36 36
produkcja
Razem stawka na 1 ha X | 255 | 239 | 227 | 221 | 219 215

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie Planu Strategicznego dla Wspélnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027
Konstrukcja systemu doptat bezposrednich w Planie Strategicznym dla WPR na lata 2023-2027
zaktada wzglednie niska stawke podstawowego wsparcia dochoddéw oraz liczne mozliwosci jej
uzupelnienia przez pozostale ptatnosci. Mozliwo$¢ uzyskania czgsci z nich jest uzalezniona od
sytuacji konkretnego gospodarstwa, jego obszaru, kierunku produkcji, wieku rolnika, ale czgs¢
jest uzalezniona od decyzji gospodarujacego. Bez wzgledu na przyczyny mozna przypuszczac,
ze moze mie¢ znaczne zroznicowanie poziomu stawek ptatnosci na 1 ha UR. Mogg si¢ one
waha¢ do 118 euro podstawowej ptatnosci wspierajacej dochody do nawet kilkuset euro na 1

ha UR.

4. Mozliwosci dzialan dofinansowanych z II filara WPR

Na ptatnosci z II filara w Planie Strategicznym dla WPR w latach 2023-2027 przewidziano

kwote 7 799 min euro, z czego $rodki z UE stanowig 4 686 min euro. Pierwotna alokacja na Il
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filar WPR zostal zmniejszona az o 30% poprzez przesuni¢cie tych srodkéw na platnosci w I
filarze. Jest to kwota znacznie mniejsza niz we wczesniejszych perspektywach finansowych.

Obrazuje to ponizsze zestawienie:

2007-2013 -17,4 mld euro - 2,5 mld euro/1rok
2014-2020 -13,6 mld euro - 1,95 mld euro/rok
2023-2027 - 7,8 mld euro - 1,55 mld euro/rok

Srodki w PS WPR 2023-2027 w przeliczeniu na jeden rok sa nizsze w cenach biezacych o
ponad 20% niz w latach 2014-2020 i o prawie 40% niz w latach 2007-2013.

Najwieksza czgs¢ koperty 11 filara (okoto 1,5 mld euro, tj. prawie 20%) pochtong ptatnosci dla
obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami (ONW).
Srodki te zgodnie z zapisami W PS WPR maja realizowaé cel, ktorym jest ,,wspieranie
godziwych dochodow gospodarstw i odpornosci sektora rolnictwa w catej Unii w celu
zwigkszenia dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz roéznorodno$ci w
rolnictwie, a takze zapewnienia stabilnosci ekonomicznej produkcji rolnej w Unii”, ale rGwniez
majg na celu ,,Wspieranie zrownowazonego rozwoju i efektywnego zarzadzania zasobami
naturalnymi, takimi jak woda, gleba i powietrze, w tym poprzez ograniczenie uzaleznienia
od produktow chemicznych”. Dotychczasowy system wsparcia ONW jest realizowany bez
nalezytego ukierunkowania, a jego skutecznos¢ ekonomiczna i srodowiskowa jest niewielka, a
nawet przeciwskuteczna. Gospodarstwa funkcjonujgce na obszarach o niekorzystnych
uwarunkowaniach przyrodniczych uzyskane wsparcie powinny przeznacza¢ na dziatania
majace na celu ich poprawe (np. poprzez wapnowanie gleb), a w konsekwencji na polepszenie
wlasnej sytuacji ekonomicznej. Jednocze$nie bylby to realny wktad w cele srodowiskowe
WPR. Nalezatoby w przypadku ptatnosci ONW powiaza¢ je z badaniem zasobnosSci i
kwasowosci gleb oraz opracowaniem na tej podstawie planow nawozowych uwzgledniajacych

obowigzek wapnowania oraz przestrzegania zalecen nawozowych.

Druga pod wzgledem wielkosci kwoty jest interwencja Rolnictwo ekologiczne (prawie 905 mid
euro). Ptatnosc¢ ta co do zasady wpisuje si¢ w strategiec EZL, ale jej dotychczasowa realizacja w
Polsce cechowata si¢ ograniczong skutecznoscia. Platnos¢ ta powinna by¢ $cisle monitorowana
w zakresie poprawnosci i racjonalno$ci wydatkowania srodkow i odpowiednio korygowana. Te
dwie platnosci wyczerpuja 31% budzetu II filara WPR na lata 2023-2027. Powoduje to, ze

przede wszystkim zostaty ograniczone s$rodki na cele modernizacyjne (inwestycyjne) w
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1)

2)

3)

4)

5)

rolnictwie oraz na rozwdj infrastruktury na obszarach wiejskich. Srodki na cele inwestycyjne
stanowig nie wigcej niz poloweg ich poziomu z poprzednich perspektyw finansowych.
Dotychczasowe (w latach 2004-2020) wsparcie rolnictwa proinwestycyjnymi $srodkami WPR
pozwolito na jego znaczace unowoczesnienie techniczne. Przed rolnictwem stoi koniecznos¢
jego digitalizacji. Sg to wymogi tzw. rolnictwa precyzyjnego czy rolnictwa 4.0. Wyzwaniem
pozostaje takze ochrona srodowiska i1 klimatu poprzez aplikacje do rolnictwa nowoczesnych
rozwigzan technicznych. Kwestie te sa zauwazane w zaprojektowanych interwencjach
inwestycyjnych II filara WPR, jednak przewidziane $rodki i skala interwencji (ilo$¢
zaplanowanych do realizacji operacji) ogranicza ich wymiar. Tym niemniej stosunkowo waska
grupa rolnikow moze liczy¢ na wsparcie Inwestycji w gospodarstwach rolnych zwigkszajgce
konkurencyjnos¢, ale rOwniez na wsparcie do Inwestycji w gospodarstwach rolnych w zakresie
OZE i poprawy efektywnosci energetycznej, Inwestycje przyczyniajgce si¢ do ochrony

srodowiska i klimatu, czy Inwestycji poprawiajgcych dobrostan bydta i swin.

Celom rozwojowym mogg takze stuzy¢ interwencje na Rozwdj malych gospodarstw i Premie
dla miodych rolnikéw. Postawione wymogi beneficjentom w tych interwencjach powinny

skutkowac¢ lepszym wykorzystaniem dotacji.

5. Whnioski
Przyjeta w polskim Planie Strategicznym dla WPR 2023-2027 definicja aktywnego rolnika nie

wyklucza ze wsparcia ,,rolnikow” nie prowadzacych de facto dziatalnosci rolniczej (tych,
ktorzy na podstawie niezarejesrowanych umow ustnych wydzierzawili swoje gospodarstwa, ale
nadal pobieraja ptatnosci bezposrednie).

Przesuniecie 30 % s$rodkow z II filara WPR na zwigkszenie ptatno$ci bezposrednich
spowodowato wzrost roli ptatnosci z I filara do prawie 70% catosci wsparcia.

Podstawowe wsparcie dochodéw stanowi tylko 47,36% bezposredniego wsparcia dochodow
rolnikow, a szacowana stawka wynosi zaledwie 118 EUR/ha.

Uzupetniajace redystrybucyjne wsparcie dochodéw stanowigce 11,57% wsparcia najwigksze
znaczenie bedzie mialo w gospodarstwach do 30 ha, a mniejsze w gospodarstwach 0
powierzchni do 50 ha, za$§ niewielkie (malejagce wraz ze wzrostem powierzchni) w
gospodarstwach 50-300 ha.

Przeznaczenie az 25% catosci srodkéw na ekoschematy bedzie odgrywac zasadnicza rolg w

poziomie wsparcia wszystkich gospodarstw, a szczegdlnie wigkszych i1 duzych:
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6)

7)

8)

9)

a) 68% s$rodkow w ramach ekoschematow dotyczy produkcji roslinnej i ich wykorzystanie
bedzie odgrywato kluczowa rolg w poziomie doptat dla gospodarstw specjalizujacych si¢
w tej produkcji,

b) 32 % $rodkow w ramach ekoschematow dotyczy produkcji zwierzgcej, a ich znaczenie
bedzie mniej powszechne — moze dotyczy¢ okoto 20% poglowia (wyrazonego w DJP) w
Polsce, ale w przypadku niektdrych gospodarstw moze mie¢ istotne znaczenie.

Przeznaczenie 15% s$rodkéw na wsparcie zwigzane z produkcja powoduje, ze moga z niego

znaczgco skorzysta¢ gospodarstwa prowadzace wybrane kierunki produkcji. Jednak przyjete

rozwigzania w niektorych przypadkach budza watpliwosci.

Istotnemu zmniejszeniu w PS WPR 2023-2027 ulegta kwota srodkéw w 1I filarze WPR, co

glownie ograniczylo mozliwo$ci wspierania dziatan nakierowanych na cele wsparcia

modernizacyjnego (inwestycji w gospodarstwach rolnych) i cele rozwoju obszarow wiejskich.

Na uwage zasluguja interwencje, ktore odpowiadaja na wyzwania EZL: Inwestycje w

gospodarstwach rolnych w zakresie OZE i poprawy efektywnosci energetycznej, Inwestycje

przyczyniajgce si¢ do ochrony srodowiska i klimatu oraz Inwestycje poprawiajgce dobrostan
bydta i swin.

Lepiej ukierunkowane zostaty interwencje: Premia dla miodych rolnikéow i Rozwoj malych

gospodarstw. Powinno to sprzyjac¢ uzyskaniu lepszych i bardziej trwatych efektow wsparcia w

zakresie tych interwencji.

10) Bez ukierunkowania nadal pozostata najwigksza interwencja (angazujaca prawie 20% srodkow

z 1l filara WPR), czyli Platnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegolnymi ograniczeniami (ONW). Druga pod wzgledem wielkosci kwoty interwencja
Rolnictwo ekologiczne powinna by¢ S$ciSle monitorowana w zakresie poprawno$ci i

racjonalno$ci wydatkowania srodkéw oraz odpowiednio korygowana.
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Prof. dr hab. Mariusz Matyka

Wyzwania Europejskiego Zielonego L.adu w kontekscie wplywu na wyniki
ekonomiczne gospodarstw rolnych w Polsce

Rolnictwo i obszary wiejskie to otwarty system sktadajacy si¢ z trzech wspodtzaleznych i
przenikajacych si¢ podsystemoéw: spotecznego, ekonomicznego 1 Srodowiskowego.
Podstawowga relacja zachodzaca miedzy rolnictwem a $rodowiskiem przyrodniczym jest
dwukierunkowa zalezno$¢ oparta na sprzezeniu zwrotnym rolnictwo wptywa na $rodowisko
przyrodnicze, ale i samo zalezy od jego jakos$ci. Jednak z punktu widzenia ochrony zasobow
naturalnych zwiazki te mozna rozpatrywac trojako. Po pierwsze, rolnictwo jest dziatalnoscia
cztowieka powodujaca zanieczyszczenie i niszczenie Srodowiska przyrodniczego. Po drugie,
jako dziatalno$¢ zalezna od Srodowiska przyrodniczego, rolnictwo wystepuje takze w roli
poszkodowanego w wyniku zanieczyszczenia. Po trzecie, rolnictwo pelni réwniez rolg
czynnika chronigcego i konserwujacego srodowisko przyrodnicze. Dotychczasowy kierunek
rozwoju rolnictwa, oparty na modelach ktadacych wylacznie nacisk na maksymalizacje
korzy$ci ekonomicznych zostal poddany krytyce. Intensyfikacja produkcji rolniczej poza
pozytywnymi efektami produkcyjno-ekonomicznymi spowodowata wiele niekorzystnych
Zmian, szczegdlnie w $rodowisku przyrodniczym. Wystgpujacy przez lata prymat
maksymalizacji zysku nad racjonalnosciag ogolnospoteczng spowodowal rozwdj rolnictwa
ogromnym kosztem S$rodowiska przyrodniczego 1 jego nieodnawialnych zasobow.
Dotychczasowy model rolnictwa i obszarow  wiejskich  prowadzi ponadto do ich
marginalizacji spotecznej i1 kulturowej, co skutkuje obnizeniem Zzywotnosci wsi. Powyzsze
procesy doprowadzily do nowego postrzegania funkcji rolnictwa i obszaréw wiejskich oraz
stworzenia nowych modeli rozwoju sektora opartych na zasadach zréwnowazonego i

wielofunkcyjnego rozwoju.t

Nie ulega watpliwo$¢, ze podstawowy paradygmat rozwoju UE opiera si¢ na zasadach
zrownowazenia. Realizacja tego kierunku bedzie wigza¢ si¢ m.in. z wdrozeniem 17 celow
zrownowazonego rozwoju zawartych w rezolucji ONZ ,,Przeksztalcanie naszego Swiata:
Agenda na Rzecz Zréownowazonego Rozwoju — 2030”.2 W éwietle powyzszej rezolucji jako
glowne zagrozenia rozwoju $wiata wskazywane jest wyczerpywanie zasobow oraz pogorszenie

stanu $rodowiska, ktore przektada si¢ na pustynnienie, susze, ograniczenie potencjatu

1 Macjejczak M.: Perspektywa $rodowiskowa reform Wspdlnej Polityki Rolnej UE. Zeszyty Naukowe SGGW.
Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej. 2010, 85: 19-34.
2 ONZ, 2015. Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development. ONZ (Organizacja
Narodéw Zjednoczonych). 2015. New York.
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produkcyjnego gleb, zmniejszenie bioréznorodnosci oraz niedobory wody stodkiej. Réwnie
istotne w tym kontek$cie sg zmiany klimatu i powodowane nimi wzrost temperatury,
podniesienie poziomu wod, zakwaszenie oceanow itd. Powyzsze fakty uzasadniaja dalsze
przeorientowanie polityki UE w kierunku zwigkszenia dbatosci o srodowisko przyrodnicze i
klimat. Sektor rolny w bezposredni sposéb moze wplyngé na realizacje celu rezolucji ONZ
zaktadajacego likwidacje zjawiska glodu na $wiecie. Efektywnie i racjonalnie prowadzona
produkcja rolna moze wptynac¢ réwniez na ograniczenie ubdstwa, poprawe stanu zdrowia i
jakosci zycia ludzi, polepszenie jakosci wody, wzrost produkcji energii z OZE, przys$pieszeni
rozwoju  gospodarczego, polepszenie warunkéw pracy, zintensyfikowaniu dziatan
sprzyjajacych klimatowi, wdrazaniu innowacji oraz stworzeniu odpowiednich warunkéw do

utrzymania i rozwoju zycia na ziemi i ladzie.

Powyzsze uwarunkowania i zamierzenia przekladaja si¢ na dalsze wzmocnienie koncepcji
rozwoju rolnictwa zréwnowazonego. Wyrazem tego jest przedstawienie przez KE idei
Europejskiego Zielonego tadu, ktory ma shluzy¢ transformacji pilnych wyzwan
srodowiskowych i spotecznych w wyjatkowa szans¢ rozwoju. Europejski Zielony Lad jest
strategia na rzecz wzrostu, ktorej celem jest przeksztatcenie UE w sprawiedliwe 1 prosperujace
spoteczenstwo zyjace w nowoczesnej, zasobooszczednej i konkurencyjnej gospodarce, ktéra w
2050 r. osiggnie zerowy poziom emisji gazéw cieplarnianych netto 1 w ramach, ktorej wzrost
gospodarczy bedzie oddzielony od wykorzystania zasobow naturalnych. Celem strategii jest
réwniez ochrona, zachowanie i1 poprawa kapitatu naturalnego UE oraz ochrona zdrowia i
dobrostanu obywateli przed zagrozeniami i negatywnymi skutkami zwigzanymi ze
srodowiskiem. Zaktada sig, ze transformacja ta bedzie przebiega¢ w sprawiedliwy i sprzyjajacy
wlaczeniu spotecznemu sposob. Kluczowa w tej koncepcji jest teza, ktora zaklada, ze dzigki
wspolnemu dziataniu UE jest w stanie przestawi¢ swoja gospodarke 1 spoteczenstwo na nowe
tory, dazac do wigkszej zréwnowazonosci. Nowy Zielony Lad jest dzialaniem o charakterze
kompleksowym, ktory obejmuje szereg sektorow gospodarki 1 obszaréw aktywnosci ludzkie;,
a korzysci z jego wdrazania majg sigga¢ poza UE (rys. 1 ). W celu efektywnego wdrozenia
Zielonego Ladu beda wykorzystywane w spojny sposob wszystkie narzedzia polityczne:
regulacje i standaryzacja, inwestycje i innowacje, reformy krajowe, dialog z partnerami
spolecznymi oraz wspodlpraca migdzynarodowa. Wdrazanie Europejskiego Zielonego tadu
bedzie finansowane z Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji, ktory otrzyma nowe
srodki UE w wysokosci 7,5 mld euro. Ponadto panstwa cztonkowskie beda musialy si¢ takze

zobowigzac, ze do srodkow z Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji dotozg takg sama
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kwote ze $rodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus oraz udostepnia dodatkowe zasoby krajowe. Lacznie zapewni to

finansowanie w wysokoéci 30—50 mld euro, z czego Polska moze liczy¢ na 3,5 mld euro z FST.?

Kluczowym elementem Nowego Zielonego Ladu z punktu widzenia sektora rolnego jest
strategia ,,Od pola do stolu”, ktorej celem jest stworzenie sprawiedliwego, zdrowego i
przyjaznego $rodowisku systemu zywnos$ciowego. Jako punkt wyjsScia przyjmuje ona
zatozenie, ze europejska zywnos¢ jest bezpieczna, bogata w sktadniki odzywcze oraz cechuje
sie¢  wysoka jakoscia. Taka zywno$¢ powinna sta¢ si¢ $wiatowym standardem
zrownowazonosci. Strategia zaktada, ze nowe technologie 1 odkrycia naukowe potaczone z
rosnacg $wiadomoscia spoleczng i popytem na zréwnowazong zywno$¢ przyniosg korzysci
wszystkim zainteresowanym stronom. Kluczowa role w procesie transformacji maja odegrac
europejscy rolnicy i rybacy, a narzedziem do osiggniecia tego celu bedzie Wspodlna Polityka

Rolna.

Wspieranie badan J

naukowych
i pobudzanie innowacji
Transformacja
Bardziej ambitne cele klimatyczne gos'podarkl SBE Zerowy poziom emisji zanieczyszczef
UE na lata 2030 i 2050 mysla o na rzecz nietoksycznego $rodowiska
DWd i

/

Dostarczanie czystej, przystepnej a Ochrona i odbudowa

. SEHOHO - ekosystemow i bioroZznorodnosci

| bezpieczne] energii -
I Europejski I

Zmobilizowanie sektora przemystu Zielony Od pola do stotu: sprawiedliwy,

na rzecz czystej go;podarki [} Lad zdrowy i przyjazny srodowisku
obiegu zamkmigtym system zywnosciowy
\

Budowanie i remontowanie w Przyspieszenie przejscia na
sposob oszczedzajacy energie i zréwnowazong i inteligentng
zasoby mobilnosé

Nikt nie zostanie
Finansowanie transformaciji pozostawiony w tyle
(sprawiedliwa transformacija)

l'JE_w roli Europejski
s_wmtowego Pakt na rzecz
lidera Klimatu

Rys. 1. Koncepcja Nowego Europejskiego Zielonego Ladu.
Zrédto: KE: Europejski Zielony Lad. COM (2019) 640 final. 2019. Bruksela.

Zgodnie ze strategia ,,Od pola do stolu” plany strategiczne dla WPR powinny zawiera¢ bardziej
ambitne cele obejmujace znaczace ograniczenie stosowania chemicznych pestycydow i

zagrozen z nimi zwigzanych, jak rowniez stosowania nawozow i antybiotykéw. Podjete zostang

3 KE: https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_pl
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roOwniez dziatlania majace na celu zwigkszenie powierzchni uzytkéw rolnych, na ktorych
prowadzona jest produkcja metodami ekologicznymi. Zmniejszenie stosowania chemicznych
srodkoéw ochrony roslin, nawozow mineralnych i antybiotykéw ma by¢ kompensowane poprzez
wdrozenie innowacyjnych technologii. Strategia ,,0d pola do stotu” przyczyni si¢ réwniez do
wdrozenia gospodarki o obiegu zamknigtym. Zadaniem strategii bedzie takze zach¢canie do
spozywania zrownowazonej zywnosci oraz propagowanie przystgpnej cenowo, zdrowej
zywnosci dla wszystkich.*  Realizacja strategii ,,0d pola do stotu” bedzie opieraé si¢ na

wdrozeniu nastgpujacych dziatan:

. Zapewnienie zrbwnowazonej produkcji zywnosci.
. Zapewnianie bezpieczenstwa zywnos$ciowego.
. Pobudzanie zrownowazonych praktyk w zakresie przetwoOrstwa spozywczego,

sprzedazy hurtowej 1 detalicznej, hotelarstwa i gastronomii.

. Promowanie zréwnowazonej konsumpcji zywnos$ci oraz utatwienie przej$cia na
zdrowa i zrownowazong dietg.

. Ograniczenie strat i marnotrawienia Zywnosci.

. Zwalczanie fatszowania zywnos$ci w tafcuchu dostaw.®

Na rozwdj 1 funkcjonowanie produkcji rolniczej oraz obszaréw wiejskich wpltyw bedzie
miata rowniez Unijna strategia na rzecz bior6znorodnosci 2030. Zwraca on uwage na to, ze
réznorodno$¢ biologiczna ma znaczenie dla zagwarantowania bezpieczenstwa Zywnosciowego

w UE i na $wiecie (rys. 2).

Zgodnie z zatozeniami strategii utrata r6znorodnosci biologicznej zagraza naszym systemom
zywno$ciowym, nharazajac nasze bezpieczenstwo zywno$ciowe 1 polityke zywieniowag na
szwank. Roznorodnos¢ biologiczna sprzyja rowniez zdrowej 1 odzywczej diecie, przyczynia si¢
do poprawy warunkow Zycia na obszarach wiejskich 1 zwigksza wydajnos¢ rolnictwa. W
dokumencie tym wskazano, ze aby wprowadzi¢ roéznorodno$¢ biologiczng na S$ciezke
odbudowy do 2030 r., musimy zwiekszy¢ ochrone i odbudowe zasobow przyrodniczych.
Nalezy tego dokonaé poprzez poprawe i rozszerzenie sieci obszaréw chronionych oraz

opracowanie ambitnego unijnego planu odbudowy zasobéw przyrodniczych.®

4 KE: Europejski Zielony tad. COM (2019) 640 final. 2019. Bruksela.
5 KE: .Strategia ,0d pola do stotu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla $rodowiska systemu
zywnosciowego. COM (2020) 381 final. 2020. Bruksela.
6 KE” Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030. Przywracanie przyrody do naszego zycia. COM (2020)
380 final. 2020. Bruksela.
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Przyroda stanowi podstawe wszystkich
celéw zrownowazonego rozwoju ONZ:

To na niej opiera sie nasze
spoteczenstwo i gospodarka

ECONOMY

w [ e
ey il sl

TY

Rys. 2. Realizacja celow zrownowazonego rozwoju ONZ przez strategi¢ na rzecz

biordéznorodnosci 2030

Zrédto: KE: Dziatania w obronie interesow natury — Kompendium informacyjne

Istotne z punktu widzenia warunkéw prowadzenia produkcji rolniczej sa réwniez cele
zawarte w pakiecie ,,Gotowi na 55” (ang. Fit for 55). W dokumencie tym Rada Europejska
wyznaczyta UE cel polegajacy na zmniejszeniu do 2030 r. emisji gazéw cieplarnianych o co
najmniej 55% w poréwnaniu do poziomu z 1990 r. i na osiggnigciu neutralnosci klimatycznej
do 2050 r. Zgodnie z europejskim prawem o klimacie cele te sg wigzace dla UE 1 jej panstw
cztonkowskich. Aby osiagnaé te cele, panstwa cztonkowskie UE musza podja¢ konkretne
dzialania zmierzajace do ograniczenia emisji i dekarbonizacji gospodarki. By urzeczywistnic¢
zielong transformacje, potrzebne sa nowe przepisy i nowelizacje unijnego prawodawstwa.’
Jednymi z kluczowych obszaréw dzialania wskazanymi w dokumencie sg energia odnawialna
oraz uzytkowanie gruntow i le$nictwo (LULUCF). Rozporzadzenie LULUCF z 2018 r.
wymaga od panstw czlonkowskich, by emisje sektora uzytkowania gruntéw, zmiany
uzytkowania gruntéw 1 le$nictwa byly kompensowane przynajmniej roéwnorzednym
pochtanianiem w latach 2021-2030 (zasada zerowego salda). UE chce dostosowac te przepisy
do obecnego planu UE, by do 2030 r. emisje netto zredukowa¢ przynajmniej do 55% i do 2050

7 KE: https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/green-deal/timeline-european-green-deal-and-fit-for-55/
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r. osiggna¢ neutralno$¢ klimatyczng. Ograniczenie emisji to nie jedyny sposéb osiggnigcia
neutralno$ci klimatycznej. Pochtanianie CO2 z atmosfery w procesie wigzania go przez gleby i
lasy réwniez moze pomdc w zmniejszeniu catkowitej emisji gazow cieplarnianych w UE.
Aktualnie unijny sektor gruntow i le$nictwa pochtania wigecej CO2 niz go uwalnia do atmosfery.
Jest wigc pochtaniaczem netto. Rozporzadzenie LULUCF dotyczy $ladu weglowego, jaki
powoduje przeksztatcenie i uzytkowanie gruntow i lasoéw oraz gospodarowanie nimi . Celem
s korzysci dla cztowieka i srodowiska. Dziatania objete LULUCF moga mie¢ miejsce np. na

uzytkach zielonych, gruntach ornych i lasach.®

W ramach wdrazania EZL w 2020 r. UE przyje¢ta europejska strategi¢ przemystowa , ktorej
celem s3 m.in. dziatania ukierunkowane na modernizacj¢ 1 dekarbonizacj¢ sektorow
energochlonnych, wspierania sektora zrownowazonej i inteligentnej mobilnosci, promowania
efektywnosci energetycznej oraz zapewnienia wystarczajacych 1 statych dostaw energii
niskoemisyjnej po konkurencyjnych cenach. Wdrazanie tej strategii moze mie¢ posredni wptyw
na rolnictwo poprzez zmiany warunkow funkcjonowania wytworcow energii oraz przemystu

dostarczajace $rodki produkcji.®

Na rynek zywno$ci 1 zmian¢ sposobu jej dystrybucji bez watpienia wptynie strategia w
zakresie chemikaliow, ktéra obejmuje zakaz stosowania najbardziej szkodliwych chemikaliow
w produktach konsumpcyjnych, takich jak materialy przeznaczone do kontaktu z zywnoscig 1
tekstylia, ale takze zabawki, artykuly pielegnacyjne dla dzieci, kosmetyki, detergenty itd.
Wdrazanie tej strategii ma na celu pobudzenie innowacji w zakresie bezpiecznych 1
zréwnowazonych chemikaliéw oraz zwigkszy ochrone zdrowia ludzkiego 1 §rodowiska przed

niebezpiecznymi chemikaliami.

Istotne oddzialywanie bedzie miata rowniez strategia dotyczaca metanu. W ramach jej
wdrazania Komisja Europejska usprawni sprawozdawczo$¢ w zakresie emisji metanu z
rolnictwa 1 przy wykorzystaniu wsparcia udzielanego w ramach Wspolnej Polityki Rolnej
bedzie propagowac rozwigzania prowadzace do ograniczania emisji. GtOwny nacisk zostanie
potozony na wymiane najlepszych praktyk w zakresie innowacyjnych technologii ograniczania
emisji metanu, zywienia zwierzat i zarzadzania hodowla. Pod uwage zostang wziete roéwniez
ukierunkowane badania nad technologia, rozwigzaniami opartymi na zasobach przyrody i

zmianami diety. Strumienie nieprzydatnych do recyklingu organicznych odpadow oraz

8 KE: https://www.consilium.europa.eu/pl/infographics/fit-for-55-lulucf-land-use-land-use-change-and-
forestry/
9 KE: https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_pl
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pozostatosci komunalnych i rolniczych moga by¢ wykorzystywane do produkcji biogazu,
biomateriatdéw 1 biochemikaliow. Moze to generowa¢ dodatkowe zrédta dochodu na obszarach

wiejskich przy jednoczesnym unikaniu emisji metanu.

W lutym 2021 Komisja Europejska przyjeta nowg strategie UE w zakresie przystosowania

do zmian klimatu, w ktérej zawarte sg m.in. nastepujace tezy:

e Zmiana klimatu to problem, ktory musimy rozwigzac¢ teraz, aby uodporni¢ si¢ na
przysztose.

e Wstrzymanie wszystkich emisji gazow cieplarnianych i tak nie pozwolitoby
unikna¢ skutkow zmiany klimatu, ktore juz zachodza.

e Narasta czestotliwos¢ 1 dotkliwos¢ ekstremalnych zdarzen pogodowych i
warunkow klimatycznych.

e Rosng straty ekonomiczne ponoszone na skutek ekstremalnych zdarzen
klimatycznych

e FEuropa rusza, aby sprosta¢ wyzwaniu klimatycznemu. UE zobowigzata si¢ do
osiggnigcia neutralnosci klimatycznej do 2050 r. i ambitniejszego celu redukcji

emisji do 2030 r. o co najmniej 55 % w porownaniu z 1990 r.

Bardzo istotne dla sektora rolnego byto przyjecie w marcu 2021 planu dziatan na rzecz
rolnictwa ekologicznego, ktorego ogdlnym celem jest zwigkszenie produkeji 1 konsumpcji
produktéw ekologicznych oraz zajecie do 2030 r. pod uprawy ekologiczne 25 proc. uzytkoéw
rolnych 1 znaczne zwigkszenie akwakultury ekologicznej. Jest to jeden z elementéw
Europejskiego Zielonego tadu, ktory budzi najwigksze kontrowersje, a wdrozenie przyjetych
zalozen uznawane jest za malo realne. Wskazywane sa rdwniez niekorzystne nastgpstwa
produkcyjne tak ukierunkowanych dziatan, ktore w efekcie mogg prowadzi¢ do ostabienia

bezpieczenstwa zywnos$ciowego.

Natomiast jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ przyjecie planu na rzecz eliminacji
zanieczyszczen, ktory zaktada zredukowanie zanieczyszczen do zera do 2050 r. W swoich
zatozeniach przewiduje rowniez ograniczenie zanieczyszczenia powietrza, wody 1 gleby do
poziomow, ktére nie sg juz uznawane za szkodliwe dla zdrowia i1 ekosystemow naturalnych i z

ktorymi da sobie rad¢ nasza planeta. Efektem tych dziatan bedzie nietoksyczne srodowisko.

Kluczowym momentem w procesie wdrazania Europejskiego Zielonego tadu bylo
zakonczenie przygotowania zatozen strategicznych 1 rozpoczecie procesu sktadania wnioskow

ustawodawczych. W dniu 17 listopada 2021 r. zlozono wnioski ustawodawcze majgce
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przeciwdziata¢ wylesianiu, wprowadzi¢ innowacje w zréwnowazonym gospodarowaniu
odpadami i zapewni¢ ochron¢ gleb. Natomiast 15 grudnia 2021 r. wptynely wnioski
ustawodawcze dotyczace nowych unijnych ram stuzacych obnizeniu emisyjnosci rynkdéw gazu,
promowaniu wodoru i ograniczaniu emisji metanu oraz usuwania, recyklingu i sktadowania
dwutlenku wegla w sposob zréwnowazony. W odniesieniu do drugiego z tych wnioskow
Komisarz ds. rolnictwa Janusz Wojciechowski powiedzial, ze: ,,Rolnictwo i le$nictwo sg
naszymi sojusznikami w walce ze zmianami klimatycznymi, tagodza ich skutki poprzez
usuwanie dwutlenku wegla z atmosfery. Rolnictwo weglowe wzmocni wktad rolnikow i
lesnikow w dekarbonizacj¢ naszej gospodarki, zapewniajgc rolnikom dodatkowe dochody,
jednoczesnie chronigc bior6znorodnos¢, zwigkszajac odpornos¢ gospodarstw na kleski
zywiotowe 1 zapewniajac bezpieczenstwo zywnosciowe. Badania naukowe i1 innowacje
réwniez przyczynig si¢ do osiggniecia tego celu, zapewniajac kolejne rozwigzania rolnikom 1

lesnikom™.

W marcu 2022 r. w odpowiedzi na trudnos$ci i zaktdcenia na §wiatowym rynku energii
spowodowane inwazja Rosji na Ukraing Komisja Europejska przedstawita plan REPowerEU,

ktéry zaktada:

e o0szczgdzania energii,
e zwickszenie produkcji energii odnawialnej,

o dywersyfikacji dostaw energii.

Natomiast w czerwcu 2022 r. ztozony zostat pakiet wnioskow ustawodawczych

dotyczacych ochrony przyrody. Proponowane cele pakietu ochrony przyrody obejmuja m.in:

e Odwrdécenie spadku liczebnosci populacji owadow zapylajacych do 2030 r. i od
tego czasu zwigkszenie ich populacji.

e W ekosystemach rolniczych ogdlny wzrost bioréznorodnosci i pobudzenie
pozytywnych tendencji wystgpowania motyli uzytkéw zielonych, ptakéw
zyjacych na uzytkach rolnych, wegla organicznego w glebach mineralnych UR
oraz cech krajobrazu o duzej r6znorodnosci na UR.

e Rekultywacj¢ 1 ponowne nawadnianie odwodnionych torfowisk uzytkowanych
rolniczo oraz terenow wydobycia torfu.

e W ckosystemach lesnych ogolny wzrost roznorodnosci biologicznej i pobudzenie
pozytywnych tendencji w zakresie tacznosci lasow, martwego drewna, udziatu

lasow o réznym wieku, ptakow lesnych i zasobéw wegla organicznego.
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Podkresli¢ nalezy, ze Europejski Zielony Lad spotkal si¢ krytyczng oceng Srodowisk
naukowych. Analizy wykonane w Polsce wykazaly, ze w wyniku wdrozenia EZL nastapi
obnizenie wydajnosci produkcji roslinnej w polskim rolnictwie. Areat upraw w Polsce spadnie
0 6%, produkcja o 13% , a dochody rolnikow o 11% do 2030 r. W efekcie przetozy si¢ to na
wzrost cen zywnosci 1 pogorszenie jej dostepnosci. Nie ma réwniez pewnosci, ze uda si¢

osiggna¢ wszystkie cele srodowiskowe EZE..1°

Zatozenia Europejskiego Zielonego Ladu znalazty cze§ciowo odzwierciedlenie w Planie
Strategicznym dla WPR na lata 2023-2027. Gtéwne zmiany polegaty na wzmocnieniu ambicji
srodowiskowych, co spowodowato wzrost wymogdéw zwigzanych z warunkowoscig (ang.
GAEC). W ramach warunkowos$ci ochrong zostaly objete torfowiska i tereny podmokle,
zwigkszono wymogi dotyczace minimalnego pokrycia gleby w najbardziej newralgicznych

okresach oraz wprowadzono nowe wymogi dotyczace ptodozmianu na gruntach ornych.

Nowym elementem wprowadzonym w perspektywie programowania WPR na lata 2023-

2027 sa ekoschematy:

e Obszary z roslinami miododajnymi.

e Rolnictwo weglowe i zarzagdzanie sktadnikami odzywczymi.

e Retencjonowanie wody na trwatych uzytkach zielonych.

e Dobrostan zwierzat.

e Prowadzenie produkcji roslinnej w systemie Integrowanej Produkcji Roslin.

e Biologiczna ochrona upraw.!

Pokreslenia wymaga, ze w PS dla WPR 2023-2027 utrzymane zostalo wsparcie dla
dochod6éw zwiazanych z produkcja. Natomiast w II filarze zaplanowano szereg inwestycji w

tym sektorowych oraz stuzacych rozwojowi obszarow wiejskich.

Whnioski

10 Wptyw Europejskiego Zielonego f.adu na polskie rolnictwo (Wyd. Polityka Insight-Research, Warszawa,
styczen 2022, ss. 233)
11 pS dla WPR na lata 2023-2027
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Rolnictwo jest bezposrednio uzaleznione od uwarunkowan $rodowiskowych, w tym
szczegolnie glebowo-klimatycznych. Wywiera jednocze$nie wplyw na jakos$¢ srodowiska,
ktéry w zalezno$ci od technologii produkeji moze by¢ zarowno korzystny jak i negatywny.
Paradygmat rozwojowy Unii Europejskiej opiera si¢ na zasadach zrownowazonego
rozwoju, czego wyrazem jest wdrozeniem 17 celéw zrownowazonego rozwoju zawartych
w rezolucji ONZ ,,Przeksztatcanie naszego swiata: Agenda na Rzecz Zrownowazonego
Rozwoju — 2030”.

Na sektor rolno-zywnosciowy oprocz strategii od pola do stotu oddziatywac bedzie szereg
innych elementow Europejskiego Zielonego Ladu.

Zatozenia Europejskiego Zielonego tadu wdrazane sg przez Komisj¢ Europejska dos¢
dynamicznie. W krétkim czasie zakonczono proces przygotowania zatozen strategicznych
1 rozpoczgto sktadanie wnioskow ustawodawczych.

Europejski Zielony Lad spotkat si¢ krytyczna ocena srodowisk naukowych.

Zatozenia Europejskiego Zielonego Ladu znalazty cze$ciowo odzwierciedlenie w Planie
Strategicznym dla WPR na lata 2023-2027. Gloéwne zmiany polegaty na wzmocnieniu

ambicji sSrodowiskowych.
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Dr hab. Prof. UPP Arkadiusz Sadowski

Aspekty prowadzenia gospodarstw rolnych z wykorzystaniem edukacji,
doradztwa jako innowacyjnych rozwigzan technologicznych i technicznych
oraz zarzgdzania gospodarstwem

Wspolczesne rolnictwo $wiatowe musi zapewni¢ bezpieczenstwo zywnosciowe dla niemal 8
miliardow ludzi. Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze wzrost populacji dokonany si¢ w ostatnich
kilku dekadach mozliwy byl w znacznej mierze dzigki postgpowi w szeroko rozumianych

technologiach rolniczych oraz wzros$cie produktywnosci ziemi (rys.1)

Rysunek 1. Dynamika bezwzglednych wielkosci wybranych parametréw wyzywieniowego i
srodowiskowego celu rolnictwa w skali Swiata (1961=100)
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Zrodto: Sadowski A. Swiatowe rolnictwo a wyzywienie i klimat. Analiza ostatniego potwiecza. Wydawnictwo
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

Ponadto przemiany spoteczno-gospodarcze, w tym wspomniany postep rolniczy doprowadzity
do tego, ze obecnie wicksza czes¢ populacji Swiata (co odnosi sie tez do Europy i Polski), zyje
w miastach, w tym w duzych metropoliach. Odsetek ludno$ci zajmujacej si¢ rolnictwem jest

mniejszy od odsetka mieszkancow obszaréw wiejskich i sukcesywnie maleje.

Wysoki wolumen do$¢ taniej zywnosci, umozliwiajacy wzrost populacji swiatowej mozliwy
byt w znacznej mierze dzigki zastosowaniu przemystowych §rodkéw plonotworczych, w tym
glownie nawozow 1 $rodkow ochrony roslin. To z kolei spowodowato w wielu miejscach

znaczne problemy $rodowiskowe.
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Jakie w zwigzku z tym sg mozliwosci rozwojowe rolnictwa? Po pierwsze zamknigta jest
zasadniczo $ciezka rozwoju ekstensywnego, polegajacego na pozyskiwaniu kolejnych gruntow
do uprawy. Obecnie okoto 1/3 ladowej powierzchni Ziemi zaj¢ta jest pod mniej czy bardziej
intensywng uprawe (w wiekszosci krajow europejskich, w tym w Polsce jest to niemal potowa
powierzchni), a pozyskiwanie kolejnych areatow moze negatywnie wplyna¢ na stan globalnego
srodowiska. Niemozliwa jest tez ekstensyfikacja pracochlonna, polegajaca na ponownym
skierowaniu ludnosci do pracy na roli. To z kolei doprowadzitoby do zatamania struktury

wspotczesnego spoteczenstwa i1 gospodarki.

Podstawowe wigc wyzwanie rolnictwa, jakim jest zapewnienie wyzywienia dla ludnosci
Swiata, przy maksymalnej redukcji negatywnego wptywu na srodowisko, zrealizowane moze
by¢ wylacznie droga kreowania i transferu kolejnych innowacji. Terminu tego nie nalezy
jednak odnosi¢ wylacznie do postepu technicznego. Innowacyjno$¢ moze przybiera¢ bowiem

r6zne formy. Moze to by¢:

» wprowadzanie nowych produktow,

» wprowadzanie nowych metod produkciji,

» otwarcie nowych rynkow zbytu,

» uksztaltowanie nowych zrodet dostaw, surowcow lub innych $rodkow,

» tworzenie nowych struktur rynkowych w ramach danego rodzaju dziatalnosci.

W odniesieniu do samego rolnictwa warto wspomnieé, ze np. tworzenie nowych produktow

moze odbywac si¢ poprzez hodowle nowych ras zwierzat czy odmian roslin.

Ostatnie lata nie postawity przed rolnictwem nowych wyzwan, ale ukazaly dotychczasowe w
nowym S$wietle. Pandemia COVID-19 zmienita w$rod znacznej czgsci ludnosci nawyki
zywieniowe oraz sposob zaopatrywania si¢ w produkty spozywcze. To jednak jest zagadnienie
istotne bardziej dla przetworstwa rolno-spozywczego 1 handlu. Wigksze potencjalne skutki dla
rolnictwa moze mie¢ wojna w Ukrainie i wynikajacy z niej kryzys energetyczny. Wzrastajace
ceny paliw 1 §rodkoéw plonotworczych wptywaja na koszty gospodarstw rolnych, zakldcajac
rachunek ekonomiczny, jak 1 na ceny produktow spozywczych, obnizajac jakos¢ zycia catych
grup spotecznych. Ponadto postgpujace zmiany klimatyczne przyczynily si¢ do podjgcia
dziatan na szczeblu polityki Unii Europejskiej, okreslane ogdlnie jako Europejski Zielony Lad.
Cele tego projektu obejmuja takze rolnictwo, wskazujac miedzy innymi potrzebe drastycznego
ograniczenia stosowania przemysowych srodkow plonotworczych. Zauwazy¢ przy tym trzeba,

ze zaskakujacym zrzadzeniem, obecnie realizowane sg one poprzez mechanizm rynkowy,
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uruchomiony na skutek kryzysu energetycznego, ktorego efektem sg najwicksze w ostatnich

dekadach wzrosty cen nawozow i paliw.

Te negatywne doswiadczenia ostatnich lat jeszcze mocniej wskazuja na potrzebe

innowacyjnos$ci w rolnictwie (rys. 2).

Rysunek 2. Przychody, koszty i dochody gospodarstw ,,tradycyjnych” i ,,innowacyjnych” w
warunkach wysokich i niskich cen (ujecie modelowe)
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Zrédto: Sadowski A. Rolnictwo w §wiecie zmian — wyzwania dla doradztwa. Zagadnienia Doradztwa Rolniczego
4/2020

Jednym z wazniejszych efektow wdrazania jakichkolwiek innowacji jest obnizenie kosztow
wytwarzania. W rolnictwie moze odbywac si¢ to na skutek zastosowania precyzyjnych form
dawkowania $rodkéw plonotworczych. W warunkach wysokich cen produktéw rolniczych
gospodarstwa ,,innowacyjne” uzyskaja wyzsze dochody w poréwnaniu do tych, ktore stosuja
metody ,.tradycyjne”. Kiedy jednak ceny spadng (lub wzrosng ceny §rodkéw produkcji, co ma
miejsce obecnie na skutek kryzysu energetycznego) tylko podmioty stosujace rozwigzania
innowacyjne sg w stanie utrzymac si¢ na rynku. Dla pozostatych poziom kosztow jest wyzszy
niz mozliwe do uzyskania na rynku przychody. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze innowacyjno$¢
ma przetozenie nie tylko na wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych, ale tez na
spoleczenstwo 1 srodowisko. Redukcja §rodkow plonotworczych zmniejsza bowiem presj¢ na

ekosystem, a nizsze koszty produkcji umozliwiaja obnizenie cen produktow spozywczych.
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W warunkach Polski oraz innych krajow znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji doda¢ tez nalezy
wyzwania dotyczace retencji wody. To takze wymaga podjecia dziatan o charakterze

innowacyjnym.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan, nie zamykajac jednak listy, wsrdéd podstawowych
wyzwan stojacych przed polskim rolnictwem w kontekScie implementacji rozwigzan

innowacyjnych, wymieni¢ mozna:

e stosowanie precyzyjnych metod agrotechnicznych (rolnictwo precyzyjne)
e usprawnienie systemu powiadamiania i podejmowania decyzji w ochronie roslin

e zarzadzanie woda w przestrzeni rolnicze;.

Wszystkie one sg odpowiedzig na zbiezne (na szcze$cie) wyzwania zwigzane ze zmianami
klimatycznymi oraz reakcja jaka jest w tym zakresie Europejski Zielony Lad, jak rowniez z

kryzysem energetycznym.

Rolnictwo precyzyjne pozwala ograniczy¢ ilos¢ stosowanych $rodkéw plonotworczych, przy
zachowaniu wolumenu produkcji, co jest niezbedne dla zachowania bezpieczenstwa
zywnosciowego. Podobnie system powiadamiania pozwala na redukcje stosowania §rodkow
ochrony ro$lin do ilo$ci niezbgdnych dla zwalczania agrofagdw w momencie wystapienia
zagrozenia. Pomocne tu moga by¢ innowacje z dziedzin tak dalekich rolnictwu jak techniki

telekomunikacyjne (np. aplikacje na telefony komorkowe) czy Internet.

Kwestia retencji wody jest wazna ze wzgledu na wystepujace w ostatnich latach kleski suszy.
Poza tym woda jest podstawowym czynnikiem warunkujagcym mozliwos¢ produkeji rolniczej,
stad dbatos¢ o jej ilo§¢ w okresie wzrostu roslin jest kwestig strategiczng z punktu widzenia
bezpieczenstwa zywnosciowego, a wiec takze panstwa. Patrzac na problem z punktu widzenia
sektora rolniczego, niemozliwe jest wywarcie wptywu na rozktad opadéw. Mozliwe jest jednak
magazynowanie wody w postaci czy to zbiornikoOw retencyjnych, czy kompleksu sorpcyjnego
w glebie. Jedno i1 drugie rozwigzanie wymaga podjecia dzialan w zakresie innowacji

technologicznych i organizacyjnych.

Wymienione wyzej, wybrane problemy i wyzwania $wiatowego, europejskiego i polskiego
rolnictwa kazg postawi¢ pytanie o rolg instytucji publicznych i1 przedsigbiorstw prywatnych.
Nie wnikajac przy tym w szczegoty (ktore zreszta beda si¢ zmienia¢ w czasie, sukcesywnie w
trakcie realizacji poszczegolnych zadan) konieczna jest koordynacja dziatan i kooperacja

pomiedzy sektorem publicznym i1 prywatnym. Co do zasady nalezy jednak przyjac, ze
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innowacje techniczne 1 technologiczne kreowane be¢da raczej w przedsigbiorstwach
prywatnych, w tym glownie w duzych miedzynarodowych korporacjach, niekoniecznie
zwigzanych z samym rolnictwem. Zastosowanie technik satelitarnych, telekomunikacyjnych i
komputerowych w rolnictwie precyzyjnym jest tego najlepszym przyktadem. Oczywiscie w
procesie tworzenia tego typu innowacji duze znaczenie majg tez instytucje publiczne, w tym
glownie placowki badawcze. Trzeba jednak mie¢ $wiadomo$¢, ze ich (z drugiej strony
fundamentalne) znaczenie polega raczej na kreowaniu podstaw do prywatnej innowacyjnosci
niz innowacji jako takich. Instytuty i uczelnie wyzsze ksztalcag bowiem specjalistow dla
przedsigbiorstw prywatnych oraz prowadza gldwnie badania podstawowe, ktore w pdzniejszym

etapie mogg zosta¢ wykorzystane do tworzenia rozwigzan innowacyjnych.

Nieco inaczej sprawa ma si¢ w przypadku systemu powiadamiania w ochronie ro$lin. Tutaj
aktywno$¢ instytucji publicznych wydaje si¢ by¢ niezbedna. Oczywiscie, mozliwe jest
zbudowanie takiego systemu przez przedsigbiorstwa prywatne, aczkolwiek w warunkach
rozdrobnionej struktury agrarnej w Polsce, rozwigzanie takie raczej nie jest mozliwe ze
wzgledow ekonomicznych. Ponownie, nie zamykajac listy mozliwych rozwigzan, niezb¢dna
wydaje sie by¢ aktywnos¢ takich instytucji jak osrodki doradztwa rolniczego czy inspektoraty
ochrony roslin i nasiennictwa. Podstawowe zadanie w tym zakresie to zbudowanie systemu

stacji meteo oraz elektronicznego systemu powiadamiania.

Zdecydowanie najwigcej zadan instytucje publiczne powinny mie¢ w zakresie gospodarowania
woda. Budowanie zbiornikow retencyjnych wymaga bowiem opracowania planow
zagospodarowania przestrzennego, uwzgledniajgcego lokalne stosunki wodne. To zadanie w
obecnych uwarunkowaniach takze nie jest nieoptacalne dla sektora prywatnego. Podobnie rzecz
si¢ ma w przypadku poprawy jakosci gleby pod katem gromadzenia wody. Wymaga to po
pierwsze dokladnego poznania jej sktadu (nie ograniczajac si¢ przy tym do makrosktadnikow)
1 wzajemnych proporcji pomigdzy poszczegdlnymi elementami. Po drugie niezbgdne jest
opracowanie zalecen nakierowanych na maksymalizacj¢ retencji wody w glebie. Jedno i drugie
zadanie wymaga od sektora publicznego (panstwa) ksztalcenia wysokiej klasy specjalistow w
zakresie chemii rolnej i gleboznawstwa oraz stworzenia sieci stacji chemiczno-rolniczych na
poziomie umozliwiajgcym obsluge co najmniej towarowych gospodarstw rolnych. Sprawa
wymaga glebszych badan, ale jako wstepng propozycje mozna poda¢ poziom powiatowy.
Obecna — wojewddzka struktura tego typu instytucji nie wydaje si¢ by¢ wystarczajaca dla

podotania tak ztozonym, acz waznym wyzwaniom.
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Kolejnym zagadnieniem jest transfer wiedzy i innowacji z miejsc ich powstawania do
gospodarstw rolnych. Nalezy przy tym zalozy¢, iz gros rozwigzan innowacyjnych bedzie
(przynajmniej tak to wygladalo w przesztosci) generowanych przez producentéw, przy dosc
ograniczonych mozliwosciach zglaszania zapotrzebowania przez uzytkownikow. Chociazby
nowoczesne techniki telekomunikacyjne czy rozwigzania rolnictwa precyzyjnego powstaly
raczej na skutek pomyslowosci wytworcoOw niz propozycji konsumentéow. Stad klasyczny
schemat transferu innowacji, gdzie wytworcy zglaszajg rozwigzania a odbiorcy (gospodarstwa

rolne) ma zastosowanie, aczkolwiek ograniczone (rys. 3).

Rysunek 3. Klasyczny model transferu innowacji do gospodarstw rolnych

| Przeptyw wiedzy i innowacji >

Informacja o problemach

Zrédto: Opracowanie wiasne

Dlatego tez w ostatnich latach w Unii Europejskiej opracowano doskonalszy model kreowania

i transferu innowacji do gospodarstw rolnych. Jest to system AKIS (rys. 4).

Rysunek 4. Schemat AKIS wedtug Komisji Europejskiej

Naukowcy

Rolnik w centrum
Zintegrowanego Systemu
Wiedzy i Innowacji w Rolnictwie
(AKIS) w celu wspierania
innowacji, modernizacjii
przeptywu wiedzy.

Organizacje
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Zrédto: Raport koncowy z realizacji ekspertyzy ,,Rola i zadania kluczowych partneréw systemu

wiedzy 1 innowacyjno$ci w rolnictwie (AKIS). Warszawa 2020.

Zasadnicza zmiana polega na tym, ze nie ma on charakteru linearnego (liniowy przeptyw

informacji z jednego punktu do drugiego) lecz cyrkularny i sieciowy, z szeregiem powigzan

pomiedzy partnerami. Wazne jest tez to, ze w centrum systemu znajdujg si¢ gospodarstwa rolne,

jako finalni odbiorcy rozwigzan innowacyjnych.

Zgodnie ze schematem zaprezentowanym na rysunku 4 podstawowymi partnerami systemu sg:

osrodki naukowe reprezentowane przez gtéwnie publiczne uczelnie oraz instytuty
branzowe (podleglte ministerstwom, w tym gtéwnie Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju
Wsi) 1 nalezace do Polskiej Akademii Nauk. Ich znaczenie (co zostalo wczesdniej
wspomniane) to ksztalcenie kadr, badania podstawowe niezbedne dla kreowania
innowacyjno$ci w sektorze prywatnym, a takze samodzielne opracowywanie
rozwigzan innowacyjnych,

instytucje doradcze, reprezentowane w Polsce gtownie przez publiczne osrodki
doradztwa rolniczego oraz Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie. Niezaleznie
od tego w kraju funkcjonuja liczne prywatne podmioty doradcze, nastawione na
osiggnigcie celow ekonomicznych. Ich zadanie to gtownie transfer nowych rozwigzan
z miejsc ich powstawania do praktyki rolniczej. W ostatnich latach jednak ta tradycyjna
funkcja doradztwa w znaczne] mierze zastgpiona zostala przez dziatania na rzecz
pomocy w aplikowaniu o $§rodki pomocowe w ramach Wspolnej Polityki Rolnej,
przedsiebiorstwa prywatne, gdzie tworzonych jest wigkszo$¢ rozwigzan
innowacyjnych. Dotyczy to firm z réznych branz, takich jak producentci sprzetu
rolniczego, wytworcy srodkéw produkeji dla rolnictwa i inni, w tym niezwigzanni
bezposrednio z sektorem rolnym (gldwnie ze wspomnianej poprzednio branzy
telekomunikacyjnej oraz komputerowej),

media, ktore podobnie jak instytucje doradcze moga by$ swoistym pasem
transmisyjnym pomig¢dzy kreatorami i odbiorcami innowacji,

organizacje rolnicze, ktore takze moga potencjalnie petni¢ funcie pomocnicze w
transferze innowaciji,

szkoly i inne instytucje edukacyjne, ktore podobnie jak szkolnictwo wyzsze ksztatcg
zarOwno przyszlych twércow innowacji, jak i ich odbiorcow. Nadmieni¢ przy tym

trzeba, ze implementacja nowoczesnych rozwigzan takze wymaga znacznej wiedzy z
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zakresu techniki rolniczej, agrotechniki, gleboznawstwa, technik telekomunikacyjnych

i satelitarnych, czy w koncu ekonomii i finanséw (lista oczywiscie jest otwarta).

Podejscie charakterystyczne dla AKIS jest co do zasady sluszne, wymaga jednak pewnego
uzupehienia. Przede wszystkim nalezy mocniej wyartykutowa¢ znacznie prywatnego biznesu,
jako miejsca, gdzie nowoczesne rozwigzania powstajg. Od czasu rewolucji przemystowej
prywatni przedsigbiorcy, kierujgc si¢ potrzeba zysku dokladajg staran, aby jak najlepiej
zaspokoi¢ potrzeby klientow (w tym przypadku gospodarstw rolnych). Nie ma przestanek aby
twierdzi¢, iz w przysztosci moze to si¢ zmieni¢. Nieudany eksperyment z gospodarka
socjalistyczng pokazal, iz publiczne przedsigbiorstwa, ktére nie kierujg si¢ kalkulacja
ekonomiczng nie sg raczej zainteresowane tworzeniem rozwigzan nakierowanych na
zaspokajanie potrzeb konsumentow. To z kolei stawia problem wspotpracy pomigdzy
prywatnymi wytwoércami innowacji a publicznymi instytucjami naukowymi 1 przede
wszystkim doradczymi. Usprawnienie tej wspolpracy wymaga podjecia dzialan ze strony
wladz centralnych, sprawujacych nadzor nad publicznym doradztwem. Powinny one daé
wieksza swobode¢ we wspotpracy z prywatnymi przedsiebiorstwami, w tym przedstawicielami
duzych migdzynarodowych koncernow. Sama tez aktywnos$¢ podmiotow doradczych (gtéwnie
ODR) bardziej powinna i$¢ w kierunku (zarzuconej w duze mierze w ostatnich dekadach)
klasycznej dziatalnos$ci doradczej, nakierowanej jednak na realizacje obecnych wyzwan.
Rownie wazna jest zmiana podejscia do wspolpracy pomiedzy publicznymi placowkami
naukowymi a prywatnymi wytworcami. Rzecz dotyczy gtownie Sredniej wielkosci podmiotow
polskich, ktore z racji swych rozmiaré6w nie posiadajg wtasnego potencjalu do kreowania
innowacji (tak jak to czynig duze migdzynarodowe koncerny). Dlatego wigksze nakierowanie
jednostek naukowych na wspolprace z gospodarka, a co za tym idzie wicksze
,upraktycznienie” nauki jest konieczne dla wykreowania rozwigzan innowacyjnych,

nakierowanych na rozwigzanie wspdlczesnych wyzwan.

W przypadku zarzadzania wodg znaczenie podmiotéw publicznych jest znacznie wicksze,
aczkolwiek przedsiebiorstwa prywatne tez moga odegra¢ swoja role. Przede wszystkim
dziatania w zakresie budowania zbiornikoéw retencyjnych znacznie wykraczaja poza
kierowanie pojedynczymi podmiotami gospodarczymi, obejmujgc zarzadzanie duzymi
przestrzeniami. Tu aktywnos$¢ wtadz regionalnych, lokalnych i centralnych jest niezbedna.
Przynajmniej w pierwszym okresie publiczna pomoc i finansowanie tez jest konieczne w
zakresie zintensyfikowania dziatan na rzecz poprawy jakosci gleby, w zwigzku z potrzeba

gromadzenia w niej wody. WeczesSniej wspomniano, ze konieczne bedzie zarowno
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wyksztatcenie kadr, jak i zbudowanie odpowiednio gestej sieci placowek stacji chemiczno-
rolniczych, ktére beda zar6wno analizowaty sktad gleby, jak i doradzaty w zakresie stosowania
nawozow. Podobnie rzecz si¢ ma z systemem powiadamiania i wspomagania decyzji w
ochronie ro$lin. Zbudowanie systemu stacji meteo oraz elektronicznych platform
wspomagajacych decyzje bedzie zadaniem w gléwnej mierze instytucji publicznych,

wspieranych przez przedsigbiorstwa komercyjne.

Oczywis$cie przedstawione wyzej propozycje nie wyczerpuja problematyki innowacyjnosci w
rolnictwie, realizowanej w ramach systemu AKIS. Niemniej jednak nakierowanie
odpowiednich dziatah na przezwyci¢zenie probleméw zwigzanych ze zmianami
klimatycznymi 1 narastajagcym kryzysem energetycznym (oraz ewentualnymi innymi
problemami, ktore pojawig si¢ w przysztosci) wydaje si¢ by¢ obecnie bezdyskusyjne.
Oczywista jest tez konieczno$¢ zaangazowania podmiotow naukowych 1 doradczych w proces
kreowania 1 transferu innowacji. Wzmocnieniu powinna jednak ulec rola podmiotéw
prywatnych, gdzie tworzonych jest wigkszo$¢ rozwigzan o charakterze technicznym i
organizacyjnym. W system AKIS powinny tez w wigkszym stopniu by¢ zaangazowane wladze

lokalne, szczegblnie w obszarach zwigzanych z planowaniem przestrzennym.

Dziatania z zakresu tworzenia i implementacji innowacji do gospodarstw rolnych mozliwe beda
do sfinansowania w ramach wybranych interwencji Planu Strategicznego WPR na lata 2023-

2027. Do najwazniejszych zaliczy¢ mozna:

e Wsparcie badan i rozwoju w ramach interwencji ,,Produkty pszczele” oraz ,,Owoce 1
warzywa”

e \Wsparcie grup operacyjnych EP

e Doskonalenie zawodowe rolnikow

e Kompleksowe doradztwo rolnicze

e Doskonalenie zawodowe kadr doradczych

e Wsparcie gospodarstw demonstracyjnych.

L.aczny budzet interwencji wspierajacych AKIS wynosi 310 mln euro, co stanowi okoto 3,95%

tacznych srodkow na II filar WPR w latach 2023-2027.
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Dr hab. Jerzy Kozyra
Wymagania Srodowiskowo-klimatyczne przewidziane w | filarze WPR

2023-2027 w kontekscie wymogow Europejskiego Zielonego L.adu

Wprowadzenie

Celem kolejnych reform Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) bylo migdzy innymi
wprowadzenie wymagan wobec beneficjentow ptatnosci bezposrednich w zakresie ochrony
srodowiska. Zwigkszone wymagania Srodowiskowo-klimatycznych sformutowane w Planie
Strategicznym WPR 2023-2027, dotycza wsparcia polityki klimatycznej. Zwigkszenie
wymagan nastgpito poprzez modyfikacje norm dobrej kultury rolnej (DKR, ang. GAEC - Good
agricultural and environmental conditions) oraz tzw. ekoschematy czyli ptatnosci za wykonanie
okreslonych w Planie Strategiczny WPR na lata 2023-2027 (PS) praktyk rolniczych
przyczyniajacych si¢ do ochrony glebowej materii organicznej, retencjonowania wody oraz
ograniczenia emisji gazow cieplarnianych do atmosfery. Bez zmian pozostaja wymogi
dotyczace norm w zakresie zarzadzania zgodne z ochrong §rodowiska (SMR), ktére wynikaja

z innych regulacji prawnych.
Polityka klimatyczna a Wspolna Polityka Rolna UE

Podstawg polityki klimatycznej jest stwierdzenie, ze obserwowana obecnie ,,bardzo
szybka zmiana klimatu” spowodowana jest globalnym ociepleniem atmosfery. Proces ten zostat
wywotany przez dzialalno$¢ cztowieka, dlatego okresla si¢ go antropologicznym efektem
cieplarnianym Ziemi. Wzrost temperatury atmosfery okreslany zostat na 0,84°C (2021 rok), w
stosunku do okresu przed rozwojem przemystu. Spowodowana dodatkowym efektem
cieplarnianym zmiana bilansu energetycznego wynika, ze wzrostu ilosci gazoéw cieplarnianych
w atmosferze, ktorymi sa gltownie dwutlenek wegla, metan i podtlenek azotu. Globalne
ocieplenie atmosfery skutkuje zmianami w cyrkulacji atmosferycznej, podniesieniem si¢
temperatury 1 poziomu wody oceandw, topnieniem lodowcow i zaburzeniem funkcjonowanie
wielu innych procesow w $rodowisku. Dodatkowa energia skumulowana w atmosferze
powoduje, ze procesy atmosferyczne sg gwaltowniejsze, co uwidacznia si¢ w wiekszej
czestosci ekstremalnych zjawisk pogodowych. Obecnie atmosfera moze pomiesci¢ wiecej pary
wodnej, poniewaz kazdy wzrost temperatury atmosfery o 1° skutkuje zwigkszeniem pojemnosci
wodnej atmosfery o 7%. Konsekwencja tego sa zmiany w rozktadzie opadéw atmosferycznych

oraz ich intensywnosci, a w efekcie wystepuja tak susze jak gwattowne opady i1 powodzie.
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Prognozy sa zgodne, do konca XXI wieku temperatura atmosfery, jesli nie zahamowane zostang
emisje do atmosfery gazow cieplarnianych, wzrosnie od 4 do 5°C. Konsekwencje tak
znaczacego wzrostu okreslane sg jako ,katastrofa klimatyczna”, co oznacza brak mozliwosci

funkcjonowania ekosystemow jak i gospodarki cztowieka.

Teoria globalnego ocieplenia, méwigca o tym, ze czym wigcej gazoéw cieplarnianych w
atmosferze tym cieplej przy powierzchni Ziemi zostata sformulowana przez angielskiego
naukowca Josefa Fouriera w 1820 roku. Natomiast w 1938 roku, inny naukowiec Guy Stewart
Callendar stwierdzit, ze w wyniku rozwoju przemystu wzrosta ilos¢ dwutlenku wegla w
atmosferze, co bedzie skutkowa¢ ociepleniem atmosfery. Dane pomiarowe wskazuja, ze w
atmosferze Ziemi w 2022 roku znajduje si¢ 412 ppm?*? dwutlenku wegla, w 2000 roku
koncentracja ta wynosita 370 ppm, a na poczatku ery przemystowej 280 ppm. Szacowany
wzrost zawartosci dwutlenku wegla w atmosferzez od poczatku ery rozwoju przemyshu
oceniany jest na 47%, a od 2000 roku na 11%. Po epoce watpliwosci co do tego, ze cztowiek
jest w stanie wptywaé na system klimatyczny, w latach 70 XX wieku rozpoczeto prace nad
polityka klimatyczng. W ramach konferencji Organizacji Narodow Zjednoczonych w
konsultacji pomiedzy panstwami, uzgodniono Protokét z Kioto (1997). Protokot okreslat
poziom ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych w poszczegdlnych krajach oraz uruchomit
monitoring emisji gazoéw cieplarnianych na poziomie poszczegodlnych krajow. W 2015 roku
zostalo podpisane tzw. Porozumienie Paryskie, w ktorym zwrdcono uwage na potrzebe
uruchomienia proceséw dostosowywania si¢ (adaptacji) gospodarki do obserwowanej zmiany
klimatu. W ramach Porozumienia Paryskiego, podjeto inicjatywy by wspieraC w pierwszej
kolejnosci kraje Afryki, ktore najbardziej odczuwajg skutki globalnego ocieplenia. Ma to
przeciwdziata¢ migracjom klimatycznym 1 decydowa¢ o globalnym bezpieczenstwie
zywno$ciowym. Porozumienie Paryskie skierowalo rowniez uwage na WPR UE 1 mozliwo$¢

wykorzystania instrumentow tej polityki w adaptacji rolnictwa wobec zmiany Klimatu.

Od samego poczatku kreowania polityki klimatycznej nie byto zgody co do tego, czy
instrumenty tej polityki maja mie¢ charakter rynkowy czy regulacyjny. Zwolennicy
instrumentow rynkowych w UE doprowadzili w 2005 roku do uruchomienia w Unii
Europejskiej Systemu Handlu Emisjami (ETS). System ETS obejmuje sektory gospodarki

emitujace okoto 45% emisji w Europie. System ma wymuszaé, na duzych przedsigbiorstwach

12 Ccze$ci na milion (ppm) to jednostka stezenia, ktéra okresla liczbe ,,czeéci” substancji chemicznej na milion
rownowaznych czesci roztworu.
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inwestycje w zrddla energii odnawialnej, by przedsiebiorstwa te rozwijaty si¢ glownie w
oparciu o technologie niskoemisyjne. W ten sposoéb mial by¢ zablokowany rozw6j gospodarki
w oparciu o surowce kopalne w tzw. sektorach systemu ETS. Rolnictwo i transport nie zostaty

zaliczone do systemu ETS i stanowig tzw. sektor non-ETS.

W ramach polityki klimatycznej wprowadza si¢ rOwniez regulacje w postaci norm dla
wysokoemisyjnych technologii i urzadzen, np. dotyczace przemystu motoryzacyjnego,
transportu, czy budownictwa. Regulacje te posrednio wptywaja na rolnictwo i systemy
zywnos$ciowe. Polityka klimatyczna to rowniez programy wsparcia rozwoju energetyki
odnawialnej czy inwestycji zwigzanych z zakupem nowych urzadzen, ktorych wykorzystanie
zmniejsza energochtonnos$¢ proceséw produkceji. Dzialania zwigzane ze wsparciem energetyki
odnawialnej lub zmniejszeniem energochtonnosci proceséw i wykorzystanie maszyn byly
réwniez realizowane w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich WPR. W ramach
PROW wspierane byly dotychczas praktyki rolnicze przyczyniajace si¢ do realizacji celow
klimatycznych w Programie rolno-srodowisko-klimatycznym oraz poprzez dziatanie zalesianie

gruntow rolnych.
Normy Dobrej Kultury Rolnej WPR 2023-2027

Postawione beneficjentom | filara WPR 2023-2027 wymagania $rodowiskowo-
klimatyczne maja gldwnie pomaga¢ w ograniczeniu podatnosci (wrazliwosci) rolnictwa na
zmiang¢ klimatu, ale rdwniez ograniczy¢ emisje gazoéw cieplarnianych do atmosfery. Nalezy
podkresli¢, ze obok ograniczenia korzystania z paliw kopalnych, rownie wazna w kontekscie
rolnictwa jest racjonalizacja nawozenia w celu unikania emisji podtlenku azotu. Normy Dobrej
Kultur Rolnej (DKR) majg takze chroni¢ zasoby wegla w glebie i nie dopuszcza¢ do

uruchomienia emisji wegla z gleb.

Sformutowane w PS normy DKR mozna pogrupowaé¢ wedtug gtéwnego celu, na
dotyczace ochrony zasobow wegla glebowego jako rezerwuaru decydujacego o stabilizacji
warunkow klimatycznych (DKR 1-3), normy dotyczace ochrony produktywnosci gleb
(wzmacnianie odporno$¢ na zmiang klimatu) poprzez wiasciwg uprawe, utrzymanie okrywy
glebowej i zmianowanie (DKR 5-8), dotyczace ochrony wod przed zanieczyszczeniami (DKR

4) oraz ochrony roznorodnosci biologicznej 1 krajobrazu (DKR 9).

Ochrona zasobow wegla w glebach
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Szacunki zasobow na Ziemi wskazuja, ze w glebach znajduje si¢ 2 500 GT wegla, co
jest wartos$cig trzykrotnie wigkszg niz zasob wegla znajdujacy sie w atmosferze Ziemi (800
GT), a czterokrotnie wigksza niz zasob wegla znajdujacy si¢ w ro$linnosci i wszystkich
organizmach zywych (560 GT). Nalezy podkresli¢, ze rolnictwo oddziatuje na wszystkie te
zasoby, natomiast wraz z sSektorem lesnictwa jest gldéwnym odpowiedzialnym za
gospodarowanie weglem znajdujacym si¢ w glebach. Przecigtnie na 1 hektarze gleb uprawnych
znajduje si¢ okoto 80 ton wegla. Znacznie wigcej wegla magazynujg uzytki zielone strefy
klimatu umiarkowanego, bo przecigtnie 236 t/ha, natomiast obszary podmokte 643 ton wegla
na hektarze. Istniejg dowody, ze poprzez przeksztatcenie gruntow uzytkdéw zielonych na grunty
orne dochodzi do straty substancji organicznej i wegla z gleby na poziomie okoto 34% (Liebig
i inni 2005). Podobne straty wegla z gleby moga wystapi¢ rowniez po odwodnieniu gleb lub w
przypadku prowadzenia niezbilansowanej (rabunkowej) gospodarki nawozowej. Po
przeksztalcaniu gruntow w pola uprawne nastgpita pierwsza redukcja (strata wegla
organicznego z gleb), ale jak dowodza badania w trakcie racjonalnej uprawy jego poziom moze
pozostawa¢ na staltym poziomie. Warunkiem jest przeciwdziatanie poprzez odpowiednie
techniki uprawy, zeby gleba nie stracita wegla w wyniku erozji wietrznej 1 wodnej oraz poprzez
niewlasciwa gospodarke nawozami organicznymi. Nalezy podkresli¢, ze wegiel w glebie
znajduje si¢ w postaci wegla organicznego (SOC — soil organic carbon) wchodzac w skiad
glebowej materii organicznej (SOM). Proces tworzenia/odtwarzania si¢ wegla organicznego W
glebach jest procesem diugotrwatym i nie ma mozliwo$ci uzyskania znaczacych efektow w
krotkim okresie. Natomiast rolnik moze wplywaé na zaséb materii organicznej w glebie
poprzez odpowiednie gospodarke nawozowg. Poziom materii organicznej decyduje o

urodzajnosci gleby 1 warunkach wodnych oraz zyciu biologicznym gleby.

Przedstawione powyzej uwarunkowania ukierunkowaty az cztery normy dobrej kultury
rolnej DKR 1, DKR 2, DKR 3 oraz DKR 8, na ochrong¢ zasobow wegla w glebie pod uzytkami
zielonymi, torfowiskami i terenami podmoktymi oraz po pozostawieniu resztek pozniwnych na
polu. Szczegotowe regulacje DKR 1, majg zastosowanie dopiero w sytuacji gdy na poziomie
kraju obszar trwatych uzytkéw zielonych (TUZ) zmniejszy si¢ o wigcej niz 5%. Wtedy zacznie
obowigzywac¢ mechanizm, wedtug ktorego rolnik ktory przeksztatci TUZ w grunty orne (GO)
bedzie zobowigzany do odtworzenia przeksztalconego TUZ na innym gruncie w swoim
gospodarstwie. W praktyce oznacza to, ze norma ta wejdzie w zycie, gdy na poziomie kraju
areat TUZ zmniejszy si¢ o 130 799 ha, co stanowi 5% przyjmowanego wskaznika powierzchni

TUZ z 2018 roku (2 615 978 ha). Z punktu widzenia odtwarzania si¢ wegla organicznego w

36



glebie przyjety mechanizm odtwarzania TUZ nie doprowadzi jednak do otworzenia utraconego
zasobu wegla, stanowi¢ mozne instrument ,zniechecajacy” do podejmowania takich
przeksztatcen. Zakaz przeksztalcania TUZ obowigzuje natomiast juz na obszarach NATURA
2000 zgodnie z normg DKR 8. Ochron¢ zasobéw wegla na obszarach torfowisk i1 terenow
podmoktych od 2025 roku ma zapewnia¢ norma DKR 2. Norma ta ma wprowadzi¢ specyficzne
wymogi dotyczycace gospodarowania gruntami na terenach podmoktych i torfowiskach.
Obecnie tocza si¢ jeszcze prace nad dokladnym okre§leniem tych obszarow oraz

sprecyzowaniem wymogow dla tych obszarow.

Norma DKR 3 dotyczy zakazu wypalania $ciernisk z wyjatkiem punktowego wypalania
ro$lin, czgsci roslin lub resztek pozniwnych lub ze wzgledéw zwiagzanych ze zdrowiem roslin.
Wypalanie $ciernisk moze by¢ réwniez dopuszczone w wyniku zalecenia inspektora

Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa.

W gospodarstwach o powierzchni powyzej10 ha posiadajacych grunty o nachyleniu
wigkszym niz 14% norma DKR 5 wprowadza wymogi dotyczace stosowania orki. Norma ta
moéwi, ze na takich gruntach: (1) nie wykorzystuje si¢ pod uprawe roslin wymagajacych
utrzymywania redlin wzdhuz stoku; oraz (2) nie utrzymuje si¢ pola jako ugér czarny w okresie
jesienno-zimowym (od dnia 1 listopada do dnia 15 lutego). Na gruntach ornych, potozonych na
stokach o nachyleniu wigkszym niz 14%, wykorzystywanych pod uprawe roslin wieloletnich
oraz w uprawach trwatych (sady — drzewa owocowe) - utrzymuje si¢ okrywe ro$linng lub

sciotke w miedzyrzedziach.

Norma DKR 6 ma gwarantowa¢ minimalne pokrycie gleby, w najbardziej
newralgicznych okresach na splywy powierzchniowe i zapobiega¢ utracie wegla w glebach
(Jesien 1 zima). Norma ta mowi, ze na powierzchni stanowigcej co najmniej 80% gruntéw
ornych, wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego utrzymuje si¢ okrywe ochronng gleby w
okresie od dnia 1 listopada do dnia 15 lutego. Jako spetnienie wymogdéw normy uznaje si¢
m.in.: okrywe roslinng (uprawy ozime, trawy na gruntach ornych, miedzyplony ozime),
pozostawienie $cierniska, grunty pokryte resztkami pozniwnymi, czy mulczem. W uprawach
trwatych (sady - drzewa owocowe) utrzymuje si¢ okrywe ochronng gleby w miedzyrzedziach

w okresie od dnia 1 listopada do dnia 15 lutego.

Norma DKR 7 wprowadza w gospodarstwach powyzej 10 ha wymog zmianowania na
gruntach ornych, wskazujac wymog prowadzenia upraw na powierzchni co najmniej 40%
gruntéw ornych w taki sposob, aby na kazdej dziatce rolnej, na tych gruntach, w poréwnaniu z
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rokiem poprzednim, byta prowadzona inna uprawa w plonie glownym. Powyzsze obowigzki
uznaje si¢ za spetnione na danej dziatce rolnej w przypadku wprowadzenia po zbiorze plonu
gléwnego uprawy wtornej, tj. miedzyplonu (ozimego lub Scierniskowego lub wsiewki
poplonowej), z okresem utrzymania przez co najmniej 8 tygodni od terminu wysiewu, a w
przypadku wsiewki - od terminu zbioru uprawy w plonie gtéwnym. Jednocze$nie, na
wszystkich gruntach ornych w gospodarstwie, taka sama uprawa w plonie gtéwnym nie moze
by¢ prowadzona dtuzej niz 3 lata. Z wdrazania normy DKR 7 wylaczone sg gospodarstwa: (1)
w ktorych wiecej niz 75% GO jest wykorzystywanych do produkcji traw lub innych zielnych
roslin pastewnych, uprawy ro$lin stragczkowych lub ugorowanych lub stanowi sume
powyzszych, (2) w ktorych wigcej niz 75% UR stanowig TUZ lub jest wykorzystywanych do
produkcji traw lub innych zielnych ro$lin pastewnych, lub stanowi sum¢ powyzszych.
Gospodarstwa, w ktorych prowadzona jest produkcja ekologiczna zgodnie z rozporzadzeniem

(UE) nr 2018/848, potwierdzona certyfikatem, uznaje si¢ za spetniajace norm¢ DKR 7.
Ochrona wod

Norma DKR 4 dotyczy ochrony wod przed zanieczyszczeniami poprzez ustanowienie
stref buforowych wzdhuz ciekow wodnych. Norma wprowadza dla beneficjentow WPR, zakaz
stosowania nawozow oraz $rodkow ochrony ro$lin na gruntach rolnych w poblizu wod
powierzchniowych w odlegto$ci wynoszacej co najmniej 3 m. Norma wprowadza dodatkowa
stref¢ ochronng dla wod poza obszarami szczegdlnie narazonymi na zanieczyszczenia
azotanami zgodnie z przyjetym Programem dziatan w ramach ktérych obowigzuje zakaz
stosowania nawozow azotowych na gruntach rolnych w odlegtosciach wynoszacych co do

zasady 5, 10 lub 20 m w zalezno$ci od rodzaju wod.
Roznorodnosé biologiczna i krajobraz

Norma DKR 8 dotyczy minimalnego udzialu powierzchni gruntow ornych
przeznaczonych na obszary i1 elementy nieprodukcyjne 1 zachowanie elementéw krajobrazu.
Norma ta wprowadza wymaodg, co najmniej 4% gruntow ornych na poziomie gospodarstwa
przeznaczonych na obszary i elementy nieprodukcyjne, w tym grunty ugorowane oraz zakaz

$cinania zywoptotoéw i drzew podczas okresu legowego ptakow oraz okresu wychowu mtodych.
Ekoschematy (Programy) na rzecz klimatu, Srodowiska i dobrostanu zwierzat

Ekoschematy stanowig nowa formg ptatno$ci w ramach I filara WPR obowiazkowa dla krajow

cztonkowskich 1 teoretycznie fakultatywng dla rolnikéw. Jednak w przypadku nie skorzystania
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z tych programow, szczegolnie z ekoschematu ,,rolnictwo weglowe” rolnik znaczgco obnizy
srodki jakie mozna uzyska¢é w ramach ptatnosci WPR. Ekoschematy ze wzgledu na
odziatywania mozemy pogrupowac na ukierunkowane na utrzymanie produktywnosci gleb i
racjonalizacj¢ naktadow (14.2, 14.2, 14.3, 14.4), retencjonowanie wody (I4.6) oraz dotyczace

dobrostanu zwierzat (14.5).
| 4.1 - Ekoschemat - Obszary z roslinami miododajnymi

Pszczoty sg niezbedne dla rolnictwa i srodowiska, poniewaz zapewniaja rozmnazanie
ro$lin poprzez zapylanie. Ponadto pszczelarstwo przyczynia si¢ do rozwoju wielu funkcji
obszarow wiejskich, rowniez tych pozaprodukcyjnych. Celem interwencji jest zache¢cenie
rolnikéw do tworzenia obszarOw z ros§linami miododajnymi, stanowigcymi diugotrwale,
réznorodne i bezpieczne zerowiska dla pszczoty miodnej i dzikich owadow zapylajacych. Jako
uprawy miododajne okreslono mieszanki sktadajace si¢ z co najmniej dwoch gatunkow roslin
miododajnych z okreslonej listy, ktéra nie obejmuje obcych gatunkow inwazyjnych. W
uprawach miododajnych obowigzywaé ma zakaz stosowania srodkéw ochrony roslin. Dziatka
deklarowana do wsparcia, o minimalnej powierzchni 0,1 ha, musi by¢ potozona na gruntach
bedacych kwalifikujacymi si¢ hektarami. Przewidziany areat nie jest znaczacy ale samo
wprowadzenie tego typu programu znaczaco zwiekszy swiadomo$¢ podejmowania dziatan na

rzecz ochrony pszczot i innych zapylaczy.
| 4.2 - EKoschemat - Rolnictwo weglowe i zarzadzanie skladnikami odzywczymi

Koncepcja systemu zasad i praktyk w rolnictwie, ktore wytwarza produkty rolne,
akumuluje wegiel w glebie oraz poprawia bior6znorodno$¢ w skali gospodarstwa okresla si¢
jako rolnictwo regeneracyjne (uzywa si¢ rOwniez nazwy - regeneratywne) (Burgess i in.
2019). System rolnictwa regeneracyjnego moze by¢ uznawany za kolejny etap transformacji
rolnictwa, po osiggnieciu modelu rolnictwa zréwnowazonego. We Wspolnej Polityce Rolnej
dazenie do modelu rolnictwa zrownowazonego znalazto odzwierciedlenie w systemie
warunkowosci (DKR i SMR) oraz w programie rolno-srodowiskowo-klimatycznym. Rolnictwo
regeneracyjne okreslane jest przez praktyki rolnicze takie jak: uprawa bezorkowa, okrywa
gruntu, stosowanie nawozow zielonych i kompostu, wzrost roznorodnosci gatunkdéw roslin w
uprawie, praktyki zwickszajace wsigkanie wody w glebe, potaczenie produkcji roslinnej ze
zwierzecy lub drzewami 1 krzewami, ograniczenie zuzycia nawozow 1 pestycydow. Nalezy
podkresli¢, ze o budowaniu zasobow (odbudowie zasobow) decyduje nie jedna a kilka praktyk
rolniczych, a efektywno$¢ rolnictwa regeneracyjnego uzalezniona jest od utrzymania poziomu
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produkcji przy optymalizacji lub zmniejszaniu zuzycia nawozoéw 1 pestycydow, co

zdecydowato najpewniej o ksztalcie Interwencji [4.2 Rolnictwo weglowe w Planie

Strategicznym

Tabela 1. Praktyki rolnictwa regeneracyjnego (Borek 2020)

pestycydow

Praktyka Brown (2016) | CSU (2017) Drawdown (2017)* | Rodale (2018)
Uprawa bezorkowa v 4 4 4
Okrywa gruntu v 4 4 4
Nawozy zielone v

Wzrost  roznorodno$ci  gatunkow v v v
roslin w uprawie (czas i przestrzen)

Praktyki zwiekszajace  wsigkanie v v

wody w glebe

Potaczenie produkcji roslinnej ze v v Opcjonalnie
zZwierzgca

Zastosowanie kompostu v

Ograniczenie zuzycia nawozow i v Optymalizacja v v

Pojecie ,,rolnictwo weglowe” wchodzi w zakres rolnictwa regeneracyjnego 1 odnosi si¢

do koncepcji przechwytywania i magazynowania wegla w biomasie nadziemnej 1 podziemne;j

ro$lin 1 w glebach oraz ograniczania emisji gazéw cieplarnianych do atmosfery w wyniku

uprawy 1 stosowania srodkow produkcji. Rolnictwo weglowe ma z jednej strony przyczynic si¢

do ograniczania antropogenicznego efektu cieplarnianego Ziemi, a z drugiej strony zwigkszy¢

odpornos¢ na zmiang klimatu. Zidentyfikowano pig¢ obszarow rolnictwa weglowego, sg to:

(1) gospodarowanie glebami pochodzenia organicznego,

(2) agrole$nictwo,

(3) utrzymywanie i wzbogacanie gleb mineralnych w wegiel organiczny,

(4) produkcja zwierzgca 1 gospodarowanie nawozami organicznymi,

(5) gospodarowanie sktadnikami odzywczymi na gruntach ornych i1 uzytkach zielonych

(McDonald i inni 2021).
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Zaproponowane praktyki rolnicze w ramach ekoschematu 14.2. w znacznej mierze
odnosza si¢ do szerokiej definicji rolnictwa weglowego. Nalezy zaznaczy¢, ze jest to zupelnie
nowa koncepcja, a rolnictwo weglowe moze stac si¢ w przysztosci przedmiotem certyfikacji i
przez to dodatkowych dochodéw, podobnie jak to ma miejsce w rolnictwie ekologicznym. W
PS zaproponowano rolnikom mozliwo$¢ korzystania ze wsparcia finansowego z tytutu

stosowania w gospodarstwie o$miu ponizej oméwionych praktyk:
1) Ekstensywne uzytkowanie TUZ z obsadg zwierzat

Wigkszo$¢ obszaréw trawiastych znajdujacych si¢ w strefie o umiarkowanym klimacie
uwazane jest za obszar akumulacji (sekwestracji) wegla z atmosfery. Wielkos¢ akumulacji
wegla w TUZ jest silnie uzalezniona od produktywno$ci (ro$nie wraz ze wzrostem
produktywnosci), skladu gatunkowego zbiorowisk ro§linnych oraz  warunkow
wilgotnosciowych. W literaturze naukowej podaje si¢, ze zakres akumulacji wegla (SOC i
SOM) pod TUZ ksztattuje si¢ w przedziale od 200 kg C na rok do 580 kg C na rok. Przecigtny
poziom akumulacji wegla pod trwatymi uzytkami zielonymi jest okreslany na 160 kg ha.
Wskazuje si¢ jednoczesnie na znaczaca zmienno$¢ ilosci akumulowanego wegla pod TUZ, co
zalezy od warunkéw wilgotnosciowych, w tym od wystgpowania suszy, kiedy poziom

akumulacji moze spas¢ do 30 kg SOC na hektar (Liebieg i inni 2005).

W uzasadnieniu do wprowadzenia tego wariantu do ekoschematu rolnictwo weglowe,
wskazuje si¢ ze jest on dedykowany dla TUZ zagrozonych porzuceniem uzytkowania, co jest
niekorzystne z punktu widzenia akumulacji wegla. Podobnie jak nadmiernie uzytkowany tak
nieuzytkowany TUZ zmniejsza produktywnos$¢ i degraduje, w konsekwencji zmniejsza
akumulacje wegla. Utrzymanie zwierzat pastwiskowych w liczbie nie prowadzacej do
degradacji runa, ma szereg do tej pory niedocenianych waloréw, tak dla $srodowiska w
kontekscie bioréznorodnosci jak i alternatywnych do intensywnych metod produkcji. Powinno
tez zachgci¢ do zwiekszenia skali utrzymywania zwierzat na pastwiskach z suplementacja w

postaci pasz, pozytywnie wptywajac na zdrowotnos$¢ i dobrostan stada.
2) Miedzyplony ozime/wsiewki Srédplonowe

Miedzyplony 1 wsiewki §rédplonowe maja za zadanie pokrycie gleby roslinnoscia,
szczegoOlnie w okresach newralgicznych (jesien, zima), w ktorych gleby sg narazone na erozje,

dzigki czemu ograniczajag wymywanie sktadnikow do wod powierzchniowych 1 podziemnych.

41



Przyoranie migdzyplonow 1 wsiewek $rodplonowych jako zielony nawoz wplywa na

zwigkszanie substancji organicznej w glebie oraz zasobnos$¢ gleb.

3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia — wariant podstawowy i wariant z

wapnowaniem

Wiasciwe gospodarowanie nawozeniem poprzez dostosowanie poziomu nawozenia do
zasobnosci gleb w azot, fosfor, potas, magnez i wapn (N, P, K, Mg i Ca), potrzeb roslin,
warunkow pogodowych oraz uregulowanie kwasowosci gleby jest podstawowym
wyznacznikiem rolnictwa zrownowazonego ale 1 podstawa rolnictwa niskoemisyjnego.
Ekoschemat wprowadza konieczno$¢ wykonania analizy gleby oraz na tej podstawie
wyznaczenie potrzeb nawozowych i opracowanie planu nawozowego. Sama procedura nie
zapewnia, ze ograniczy si¢ w ten sposob poziom nawozenia (w niektorych przypadkach taka
procedura wykaze braki w nawozeniu), jednak moze przyczyni¢ si¢ do racjonalizacji
korzystania z nawozow po uwzglednieniu obecnych w glebie zasobow oraz do lepszego

zbilansowania i zaplanowania calej strategii nawozenia.
4) Zroéznicowana struktura upraw

Program wychodzi poza norm¢ DKR?7, ktora jest normg minimalng, co do struktury
upraw w gospodarstwie. Nalezy podkresli¢ ze, czym wigksza réznorodnos$¢ upraw tym wigksze
mozliwosci odbudowy zasobow materii organicznej w glebie 1 utrzymania produktywnosci w
warunkach coraz wigkszego ryzyka klimatycznego. Program zaklada, ze w gospodarstwie

uprawiane bg¢dzie co najmniej 3 rdzne uprawy, przy czym:

(1) udziat gtownej uprawy w strukturze zasiewOw nie przekracza 65% 1 udziat

najmniejszej uprawy, nie moze by¢ mniejszy niz 10%,

(2) co naymniej 20% w strukturze zasiewOw stanowig: uprawy gatunkow roslin

majacych pozytywny wptyw na bilans glebowej materii organicznej (m.in. bobowate),
(3) udzial facznie zb6z 1 rzepaku w strukturze zasiewow nie przekracza 65%,

(4) udziat upraw majacych ujemny wplyw na bilans materii organicznej (m.in.:

okopowe) nie przekracza 30%.
5) Wymieszanie obornika na gruntach ornych w ciagu 12 godzin od aplikacji

Jednym ze sposobow ograniczania emisji amoniaku podczas stosowania obornika jest

skrocenie czasu jego pozostawienia na powierzchni pola przed zmieszaniem lub przyoraniem
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do gleby. Wynika to z faktu, ze wigkszo$¢ amoniaku jest uwalniana z obornika w ciggu kilku
godzin po rozrzuceniu na powierzchni ziemi. Celem upowszechnienia tej praktyki jest rowniez
z jednej strony poprawienie produktywnosci w wyniku nawozenia obornikiem a z drugiej
strony bo zbilansowaniu sktadnikow pokarmowych powinna nastgpi¢ racjonalizacja dawek

nawozenia mineralnego w kolejnych dawkach odzywiania roslin.
6) Stosowanie plynnych nawozow naturalnych innymi metodami niz rozbryzgowo

Poprzez aplikacje nawozéw naturalnych bezposrednio w glebie, uzyskuje si¢ ograniczenie
emisji amoniaku oraz odoré6w bezposrednio do atmosfery. Jesli ptynne nawozy naturalne sg
aplikowane na powierzchnig gleby rozbryzgowo, wowczas 20-40% catkowitego amoniaku N
moze zosta¢ utracone do powietrza (Nyord et al. 2008). Stosujac technike wprowadzania
gnojowicy do gleby w poréwnaniu z metoda rozbryzgowa mozna zredukowaé emisje amoniaku
nawet do 70% (EKG ONZ, 2015). Uzyskany w ten sposob azot nalezy uwzgledni¢ przy

planowaniu nawozenia oraz w planowaniu kolejnych dawek nawozenia.
7) Uproszczone systemy uprawy

Prowadzenie upraw uproszczonych i mulczowanie (bezptuznych, pasowych) skutecznie
zapobiega erozji wodnej i wietrznej, ktore to procesy w dobie obserwowanej zmiany klimatu
sg bardziej intensywne. Istotne jest przy tym, zeby pozostawione na polu resztki pozniwne byty
w formie mulczu. W zdefiniowanym ekoschemacie, istnieje konieczno$¢ pozostawienia catosci
resztek pozniwnych na polu, co begdzie znaczaca barierga w skorzystaniu z tego programu.
Uprawy uproszczone zalecane sg gldwnie dla gospodarstw, ktore nie maja dostepu do obornika.
Nalezy jednak zauwazy¢ ze wraz z zwigkszeniem mozliwo$ci mieszania obornika z glebg z
wykorzystaniem agregatow systemy uprawy bezorkowej réwniez efektywnie moga by¢
wdrazane w gospodarstwach wykorzystujacych obornik. Przy uprawie uproszczonej obok
rezygnacji z orki, nastgpuje ograniczenie przejazdow po polu co zmniejsza ilo$¢ paliwa

potrzebnego do wykonania uprawy oraz ogranicza ugniatanie gleby przez maszyny.
8) Wymieszanie stomy z gleba

Zgodnie ze stosowanymi w Polsce wspotczynnikami reprodukcji 1 degradacji materii
organicznej, wspotczynnik odnowy materii organicznej dla 1 tony masy stomy ktdra pozostaje
w glebie to okoto 175-210 kg materii organicznej. Wobec braku mozliwosci uzyskania
obornika wymieszanie stomy staje si¢ konieczng metodg utrzymywania materii organicznej w

glebie.
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| 4.5 - Ekoschemat - Retencjonowanie wody na trwalych uzytkach zielonych

Ekoschemat stanowi kontynuacje analogicznego dziatania wdrazanego w ramach dziatania
rolno- srodowiskowo-klimatycznego PROW w roku 2022. Projektowane do wsparcia obszary
TUZ o najwigkszym potencjale sekwestracji wegla, poprzez wydtuzenie okresu maksymalnego
wysycenia wodg maja spowodowac rowniez osigganie jak najwigkszych korzysci z tego tytutu
obok bezposredniej zdolnosci zatrzymywania wody 1 nie dopuszczania do jej szybkiego
odptywu. Ekoschemat wprowadza mozliwos¢ zrekompensowania ewentualnych strat
produkcyjnych spowodowanych przez zalania/podtopienia — rolnicy gospodarujgcy na TUZ w
sposob ekstensywny lub ekologiczny beda w mniejszym stopniu zmuszeni do podejmowania

dziatan zmierzajacych do osuszania terenu.
| 4.3 - Ekoschemat - Prowadzenie produkcji roslinnej w systemie Integrowanej Produkcji

Program wsparcia dla systemu produkcji integrowanej ma zagwarantowac¢ prowadzenie
gospodarstwa zgodnie z certyfikatem integrowanej produkcji obejmujacym catoksztalt
stosowanych praktyk rolniczych. Trudno jest oceni¢ efekt klimatycznych tego ekoschematu,
mozna natomiast wskaza¢, ze stanowi on kompleksowe unormowanie dobrych praktyk w
zakresie sSrodowiskowym. System ten dotyczy zestawu praktyk i zeby oceni¢ wplyw stosowania
tego systemu na osiagane cele klimatyczne nalezatoby ocenia¢ jednostkowo w gospodarstwach

catosciowy slad weglowy.
| 4.4 - EKoschemat - Biologiczna ochrona upraw

Biologiczna ochrona upraw jest dynamicznie rozwijajaca si¢ specjalizacja w ochronie roslin,
szczegblnie w uprawach matoobszarowych. Promocja tego sposobu ochrony roslin ma
przyczynic si¢ osiagnig¢cia redukcji poziomu zuzycia srodkéw chemicznej ochrony roslin, jedne
z gtownych celéw EZL 1 moze da¢ impuls do poszukiwania zastosowania srodkow bazujacych

na rozwigzaniach biologicznych zwlaszcza w zastepowaniu insektycydow.
Podsumowanie

Wymagania $rodowiskowo-klimatyczne przewidziane w | filarze WPR 2023-2027, sa
prawdopodobnie najwieksza od lat modyfikacja systemu wparcia rolnikbw w ramach WPR.
Pelne ich wdrozenie jest wymagajace tak z punktu widzenia instytucji wdrazajacych WPR, ale
przede wszystkim dla wielu gospodarstw szczeg6dlnie matych i srednich. Wobec wymogow
stawianych dla wigkszo$ci gospodarstw, oczywistym staje si¢ pytanie o rozwdj rolnictwa

ekologicznego, ktdrego wsparcie pozostaje w niezmienionym ksztatcie. Mozna wskazaé, ze w
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PS systemowi rolnictwa ekologicznego ,wyrasta” konkurencja, w postaci nowo
zdefiniowanych, ale nie wykluczajacych sie, korzystnych dla srodowiska systeméw produkcji
takich jak np.: agrolesnictwo, system produkcji integrowanej czy rolnictwo weglowe.
Niewatpliwie zeby zaakceptowa¢ postawione wymogi konieczne jest pelne zrozumienie
zaleznosci rolnictwa od §rodowiska w kontekscie globalnym. Nalezy podkresla¢, ze korzysci z
dobrego gospodarowania, wedlug szeroko pojetych zasad agroekologii, ktérym rolnictwo w
coraz wigkszym stopniu podlega nie koncza si¢ na zabezpieczeniu zywnosci dla zwigkszajacej
si¢ globalnie liczby ludnosci ale jest dbaniem o szeroko pojete funkcje srodowiska w tym

gospodarke wodna.
Whioski

1. Rolnicy nie sa aktualnie przygotowani i §wiadomi nowych norm DKR do sprawnego i
skutecznego wdrazania wymogéw DKR, a dodatkowo trudna sytuacja rynkowa utrudni
dostosowania systemow produkcji do nowych wymogow.

2. W celu sprawnego i skutecznego wdrozenia ekoschemtatéw konieczne jest szybkie przyjecie
krajowych regulacji prawnych oraz przeprowadzenie szeroko zakrojonej akcji szkoleniowe;j.
3. W konteksécie drastycznego wzrostu kosztow energii oraz $rodkdéw produkcji polskie
rolnictwo staneto w obliczu podjecia radykalnych zmian (redukcji) naktadéw na produkcje, co
moze skutkowa¢ znacznym zmniejszeniem wolumenu produkcji oraz zagrozeniem braku
mozliwo$ci zaspokojenia bezpieczenstwa zywnosciowego mieszkancow ze zrodet krajowych.
4. Problematyka przystosowania rolnictwa do zmiany klimatu i rozwigzan adaptacyjnych, ktore
maja zwigkszy¢ odpornos¢ rolnictwa wymaga rozpoznania na poziomie oceny efektywnosci
proponowanych rozwigzan oraz przyspieszenia transferu wiedzy z tej dziedziny do praktyki
rolniczej.

5. Skuteczng adaptacje wobec zmiany klimatu utrudniajg skomplikowane regulacje prawne,
ktore tworzg bariery administracyjne dla funkcjonowania gospodarstw. Jakie regulacje
stanowig bariery i utrudniaja funkcjonowanie gospodarstwa w kontekscie konieczno$ci

dokonywania zmian w gospodarstwie? Co jest stuszne, a co nalezatby ulepszy¢/poprawic?
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