FLEaE, ) * f Xk
S \ J :( N
Xk i/ *%l* p—

* * * na lata 2014-2020

,Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujgca w obszary wiejskie”
Instytucja Zarzadzajgca Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 - Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Materiat wspoétfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Schematu Il Pomocy Technicznej , Krajowa Sie¢
Obszarow Wiejskich” Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Whioski z konferencji 1 warsztatow pt.

»Plan strategiczny dla Wspoélnej Polityki Rolnej
na lata 2023-2027”

zorganizowanych przez

Krajowa Rade Izb Rolniczych
w partnerstwie z

Instytutem Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN

Instytucja odpowiedzialna za tres¢: Krajowa Rada Izb Rolniczych

Zegrze 29-30 wrzesnia 2022 roku



Wprowadzenie

Wygloszone w trakcie konferencji referaty, jak réwniez poézniejsza goragca wymiana pogladow
w trakcje czterech warsztatow tematycznie odpowiadajacych wygloszonym referatom,
wskazala na pilng potrzebe przeprowadzenia intensywnej kampanii informacyjnej na temat
zatwierdzonego przez Komisj¢ Europejskg z koncem sierpnia 2022 roku przedtozonego przez
MRIiRW Planu Strategicznego WPR na lata 2023-2027.

Samo zatwierdzenie Planu nie jest aktem wystarczajacym 1 stwarzajacym mozliwosé
rozpoczecia jego wdrazania z poczatkiem 2023 roku. Koniecznym i niezbednym po stronie
unijnej jest przyjecie tzw. legislacji wtérnej, czy aktéw delegowanych i implementacyjnych,
natomiast po stronie krajowej musza by¢ przyjete rozporzadzenia krajowe. Dopiero wtedy
znane bedg kompletne uwarunkowania prawne realizacji Planu Strategicznego.

Sytuacja taka budzi po stronie rolnikéw wiele obaw i1 watpliwosci co do mozliwosci
skutecznego uruchomienia Planu z poczatkiem 2023 roku. Wynika to z juz duzego op6znienia,
nienotowanego w poprzednich okresach programowania, w przyjmowaniu prawodawstwa
unijnego i krajowego, a takze z wystgpienia nieprzewidywalnych wczeséniej globalnych
uwarunkowan w formie pandemii COVID, a po6zniej agresji Rosji na Ukraing, niosaca
dramatyczne skutki w postaci drastycznego wzrostu cen nosnikéw energii i srodkow produkcji
dla sektora rolnego.

Wszystkie te czynniki wplywaja na opdznienie prac nad przyszta WPR 1 wymagaja
skrupulatnego wstuchania si¢ przez decydentow w opinie wyrazane przez rolnikéw i ich

reprezentantow.



Blok I. Definicja aktywnego rolnika w ujeciu krajowym i europejskim a
mozliwosci korzystania z dzialan przewidywanych w Planie Strategicznym

1. Przyjeta w polskim Planie Strategicznym dla WPR 2023-2027 definicja aktywnego
rolnika nie wyklucza ze wsparcia ,,rolnikow” nie prowadzacych de facto dziatalnosci rolniczej
(tych ktorzy na podstawie umow ustnych wydzierzawili swoje grunty rolne, ale nadal pobieraja

ptatnosci bezposrednie).

W zawigzku z powyzszym nalezy w krajowych aktach wykonawczych w taki sposob
doprecyzowa¢ definicje¢ aktywnego rolnika oraz wymogi stawiane beneficjentom, by
ograniczy¢ skalg wyplat platnosci bezposrednich dla oséb, ktére nie prowadza dziatalnosci
rolniczej. Doptaty, zgodnie z prawodawstwem UE, powinny trafia¢ do aktywnych rolnikow -

prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza.

Nalezy pilnie przygotowaé i uchwali¢ ustawe dotyczaca dzierzawy ziemi rolniczej (bgdacej
wlasnoscig Skarbu Panstwa i osob prywatnych), ktora zabezpieczalaby interesy zarowno

wiascicieli, jak i dzierzawcow.

2. W kolejnych perspektywach finansowych UE nalezy rozwazy¢ celowos$¢ i zakres
przesuwania $rodkow z II filara do I filara WPR. Przesunigcie W obecnej perspektywie az 30
% s$rodkow z II filara WPR na zwigkszenie platnosci bezposrednich drastycznie bardze
ograniczyto zakres prorozwojowych instrumentow wsparcia gospodarstw rolnych, w tym

zwigzanych z realizacja celoéw Europejskiego Zielonego Ladu.

3. Podstawowe wsparcie dochodow stanowi tylko 47,36 % bezposredniego wsparcia
dochod6w rolnikéw, a szacowana stawka wynosi zaledwie 118 EUR/ha. Przeznaczenie az 25%
catosci srodkow 1 filara (powiekszonego na skutek przesunigcia Srodkow z II filara) na
ekoschematy powoduje, ze ich wykorzystanie bedzie rozstrzygajace dla wysokosci wsparcia w
wigkszosci gospodarstw rolnych. Niezwykle pilng zatem sprawg jest zorganizowanie na
poziomie lokalnym szerokiej akcji szkoleniowej dla rolnikow oraz jej wzmocnienie intensywna

kampanig informacyjng w mass mediach.

4. Konstrukcja i zasady niektorych ekoschematow budzg watpliwosci, stad nadal nalezy
prowadzi¢ konsultacje dotyczace wymogow i sposobu ich wdrozenia. W szczegdlnosci zbyt
restrykcyjne i nie uwzgledniajace dotychczasowych dobrych praktyk sg niektore wymogi
dotyczace dobrostanu zwierzat. W praktyce nakre§lone wymogi i ich zakres powoduja, ze

ekoschemat dobrostan zwierzat wigksze znaczenie bedzie mogt odgrywac tylko w przypadku



produkcji bydta migsnego. W szczeg6lnosci rozpatrzenia wymagaja nastgpujace problemy

dotyczace dobrostanu zwierzat:

. norma dotyczaca zwigkszenia powierzchni bytowej az o 50% jest nieracjonalna
organizacyjnie i ekonomicznie, ale moze réwniez negatywnie wptywac na dobrostan (np. zbyt

niskie temperatury w pomieszczeniach na skutek nadmiernego rozggszczenia zwierzat);

. normy dotyczace zwigkszenia powierzchni bytowej zwykle wykluczajg ze wsparcia
rolnikow posiadajacych najnowoczesniejsze budynki dla zwierzat wybudowane przy wsparciu
srodkami WPR, bowiem obowigzuje ich 5-letni okres utrzymania zadeklarowanego poziomu

produkcji;

. W polskim rolnictwie mniejsze i $rednie stada kréw mlecznych sg najczesciej
chowane systemem na uwiegzi. System ten nalezycie zaplanowany i realizowany rowniez
gwarantuje wilasciwy dobrostan zwierzetom. Z kolei wigksze stada zostang wykluczone

degresywnoscig wsparcia;

o wigkszos¢ stad krow mlecznych w Polsce jest chowana systemem alkierzowym, stad

ograniczona bedzie mozliwo$¢ wykorzystania premii zwigzanej z wypasem,

o nowoczesne systemy utrzymania zwierzat w ktorych zaprojektowano np. maty jako
legowisko dla zwierzat, spetniaja wymogi dobrostanu przekraczajace standardy uzyskiwane
przez stosowanie $cidtki. To rowniez powinno znalez¢ odzwierciedlenie w konstrukcji

ekoschematu dobrostan zwierzat.

5. Nieuzasadniony jest wymog utworzenia obszaru z ro$linami miododajnymi przez wysiew
mieszanki sktadajacej si¢ z co najmniej dwoch gatunkow roslin miododajnych. Pozostaje to w
sprzecznosci z interwencja sektorowag dotyczaca pszczelarstwa, gdzie m.in. przewidziano
wsparcie dla identyfikacji miodow odmianowych, a wigc wyprodukowanych z pozytku
pochodzacego z jednego gatunku roslin (wskazywano np. facelig, jako rosling miododajna,

ktéra mogtaby by¢ podstawa produkcji wysoko cenionego miodu odmianowego).

6. Druga pod wzgledem wielkosci kwota interwencji w II Filarze WPR przeznaczona na
Rolnictwo ekologiczne powinna by¢ mocniej powigzana z wymogiem przeznaczania produkcji
z gospodarstw ekologicznych na rynek produktow ekologicznych lub w przypadku produkcji
pasz jako pasza dla zwierzat chowanych w systemie rolnictwa ekologicznego. W sprzecznosci
z postulatem wsparcia dla rynkowego charakteru produkcji ekologicznej pozostaje zwigkszenie

degresywnosci wsparcia produkcji ekologicznej. Latwej na rynku zbyt znajduja wigksze partie



produktow ekologicznych. Proponuje si¢ zatem w przypadku udokumentowanej rynkowej
realizacji produkcji ekologicznej by stosowaé 100% stawki za powierzchnig¢ do 100 ha, 75% w
przedziale 100-200 ha i 60% stawki podstawowej za powierzchni¢ powyzej 200 ha.

7. W interwencji Rolnictwo ekologiczne w II Filarze proponuje si¢ wprowadzenie

identycznych jak w przypadku ekoschematu Rolnictwo weglowe w 1 Filarze nastgpujacych

interwencje:

o zmieszanie pozniwne stomy z gleba,

o prowadzenie upraw bez orkowych (gruberowania, uprawa agregatem),
o wapnowanie co 4 lata.

Wszystkie proponowane interwencje majg na celu ochrong gruntow.



Blok Il. Wyzwania Europejskiego Zielonego L.adu w kontekscie wplywu na
wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych w Polsce — ujete w Planie
Strategicznym dla WPR na lata 2023-2027

1. W dyskusji podkres§lono, ze rolnictwo jest bezposrednio uzaleznione od uwarunkowan
srodowiskowych, w tym szczegélnie glebowo-klimatycznych. Bardzo istotne jest to, ze w
ostatnich dziesi¢cioleciach uwarunkowania $rodowiskowe podlegaja dos¢ dynamicznym
zmianom. Niestety wigkszo$¢ z tych zmian (np. okresowe susze, deszcze nawalne, ekstremalnie
wysokie temperatury) ma niekorzystny wplyw na produkcje¢ rolnicza, a w szczego6lnos$ci na jej
ro$linny komponent. Wskazano rowniez na to, ze sektor rolniczy wywiera wplyw na jako$¢
srodowiska. Wptyw ten w zaleznos$ci od technologii produkcji moze by¢ zaréwno korzystny
jak i negatywny.

Kierunek i sita oddziatywania gospodarstw rolnych na srodowisko oprocz technologii moze
kontek$cie ma rowniez skala produkcji. Jako gléwny czynnik wplywajacy na poprawe
relacji gospodarstwo — srodowisko zdefiniowano wzrost poziomu wiedzy i $wiadomosci

rolnikow.

2. Uczestnicy warsztatow zgodzili si¢ z faktem, ze paradygmat rozwojowy Unii Europejskiej
opiera si¢ na zasadach zrobwnowazonego rozwoju, czego wyrazem jest wdrozeniem 17 celow
zrownowazonego rozwoju zawartych w rezolucji ONZ ,Przeksztalcanie naszego $wiata:

Agenda na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju —2030”.

W sSwietle powyzszej rezolucji jako gtowne zagrozenia rozwoju §wiata wskazywane jest
wyczerpywanie zasobow oraz pogorszenie stanu Srodowiska, ktére przektada si¢ na
pustynnienie, suszg¢, ograniczenie potencjalu  produkcyjnego gleb, zmniejszenie
bior6znorodnosci oraz niedobory wody stodkiej. Rownie istotne w tym kontek$cie sg zmiany
klimatu i powodowane nimi wzrost temperatury, podniesienie poziomu wod, czy zakwaszenie

oceandow.

3. Powyzsze uwarunkowania i zamierzenia przekladaja si¢ na dalsze wzmocnienie
koncepcji rozwoju rolnictwa zréwnowazonego. Wyrazem tego jest przedstawienie przez
Komisj¢ Europejska idei Europejskiego Zielonego, ktory bedzie oddziatywatl na sektor rolno-
zywnosciowy w sposob wieloaspektowy 1 wielopoziomowy. Kluczowym elementem Nowego

Zielonego Ladu z punktu widzenia sektora rolnego jest strategia ,,Od pola do stotu”, ktorej



celem jest stworzenie sprawiedliwego, zdrowego 1 przyjaznego S$rodowisku systemu

Zywnos$ciowego.

Jako punkt wyjscia przyjmuje ona zatozenie, ze europejska zywnos$¢ jest bezpieczna, bogata
w sktadniki odzywcze oraz cechuje si¢ wysoka jakoscig. Taka zywno$¢ powinna stac si¢
$wiatowym standardem zrownowazonos$ci. Strategia zaktada, ze nowe technologie i odkrycia
naukowe polaczone z rosngca Swiadomoscia spoteczng i popytem na zréwnowazong zywnos¢

przyniosg korzys$ci wszystkim zainteresowanym stronom

4. Uczestnicy warsztatow zgodzili si¢ i wzmocnili negatywng ocene zatozen Europejskiego
Zielonego Ladu przedstawiong przez srodowisko naukowe. Uznano, za wiarygodne wnioski
ptynace z analizy, ktore wskazuja ze petne wdrozenie Europejskiego Zielonego Ladu bedzie

skutkowa¢ m.in:

e Obnizeniem wydajnosci produkcji roslinnej w polskim rolnictwie. Areat upraw w
Polsce spadnie 0 6%, a produkcja o 13% do 2030 r.

e Zmniejszeniem dochody rolnikow o 11%.

e  Wzrostem cen zywnosci 1 jej dostepnosc.

e Pogorszeniem migdzynarodowej konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa.

e Brakiem pewnosci, co do osiagni¢cia wszystkich celoéw srodowiskowych EZL..



Blok I1l. Aspekty prowadzenia gospodarstw rolnych z wykorzystaniem
edukacji, doradztwa jako innowacyjnych rozwigzan technologicznych i
technicznych oraz zarzadzania gospodarstwem

1. W dyskusji wskazano na znaczacg, a wrecz kluczowa rolg prywatnych przedsigbiorstw
(gtownie duzych koncernéw) w tworzeniu innowacji technicznych i technologicznych.

2. Rownoczesnie podkreslono, ze wspotczesnie publiczne podmioty doradcze, w tym glownie
o$rodki doradztwa rolniczego koncentrujg si¢ przede wszystkim na pomocy rolnikom i
mieszkancom obszarow wiejskich w pozyskiwaniu §rodkéw pomocowych UE. Tradycyjne
obszary aktywnos$ci, a wiec doradztwo technologiczne i ekonomiczne zajmuje marginalne
miejsce w realizowanych zadaniach.

3. Wyzwania wspotczesnosci, czyli potrzeba realizacji zatozen Europejskiego Zielonego Ladu
bez szkody dla bezpieczenstwa zywnos$ciowego, rozwijajace si¢ technologie rolnictwa
precyzyjnego, czy w koncu kryzys ekonomiczny i energetyczny wywotany agresja Rosji na
Ukraing, kaza powrdci¢ do tradycyjnych celow doradztwa, a wigc transferu wiedzy i1
umiejetnosci zwigzanych z innowacjami.

4. Zdaniem uczestnikow warsztatow czynnikami blokujacymi mozliwo$¢ wdrazania rozwigzan
innowacyjnych sg ograniczenia administracyjne w zakresie proinwestycyjnych dziatan WPR,
W tym ,,sztywne” trzymanie si¢ norm i normatywow, nieuwzgledniajacych indywidualnych
uwarunkowan poszczegdlnych gospodarstw.

5. W odniesieniu do znaczenia nauki w tworzeniu i transferze rozwigzan innowacyjnych,
zauwazono, 1z gros badan nie przektada si¢ na rozwigzania praktyczne. Badania rolnicze czgsto
koncza si¢ publikacjami naukowymi i nie s3 wdrazane.

6. Wskazano tez na problemy zwigzane z edukacyjng funkcjg uczelni wyzszych (w tym gtéwnie
rolniczych), zauwazajac brak praktyk zawodowych i zbyt duzy nacisk na wiedz¢ teoretyczna.
Brak umiejetnosci praktycznych utrudnia absolwentom odnalezienie si¢ na rynku pracy.

7. Odnoszac si¢ do wskazanych wyzwan wspoétczesnosci zauwazono znaczenie wody, jako
coraz wazniejszego $rodka produkcji rolniczej. Zgodzono si¢ tez co do potrzeby poprawy
jakosci gleby oraz racjonalnego gospodarowania nawozami (podyktowanego wzgledami
ekonomicznymi i ekologicznymi).

8. W dyskusji padt tez postulat potrzeby rozwoju doradztwa prywatnego, aczkolwiek w tym
zakresie powinny decydowa¢ mechanizmy rynkowe, w tym gldwnie popyt na tego typu ustugi.
9. Uczestnicy spotkania stwierdzili tez, iz oprocz transferu innowacji do rolnictwa potrzebny

jest tez przekaz skierowany do pozarolniczej czesci spoteczenstwa, ktére powinno by¢



swiadome specyfiki tego sektora oraz jego przyrodniczych, spotecznych i ekonomicznych

uwarunkowan.



BLOK IV. Wymagania srodowiskowo — klimatyczne przewidziane w | filarze
WPR (ekoschematy) a rozwoj produkcji ekologicznej - szansa dla
gospodarstw rodzinnych w Polsce

1. Uczestnicy ocenili, ze zawieszenie wymogow dobrej kultury rolnej w Planie Strategicznym
na lata 2023-2027, w zakresie utrzymania stalej okrywy glebowej, zmianowania oraz wymogu
pozostawiania w gospodarstwie obszaréw nieprodukcyjnych jako mozliwe do wdrozenia,
jednak w przypadku wigkszosci gospodarstw powodujace zmniejszenie ich dochodowosci.
Wskazali, ze sg cze$ciowo przygotowani do proponowanych zmian, poniewaz uczestniczyli w
konsultacjach zatozen Planu Strategicznego, jednak dla wigkszo$ci rolnikow nowe wymogi nie
sa znane. Sytuacja ta wymaga wdrozenia intensywnych dziatan szkoleniowych i edukacyjnych,
w tym konkretnej indywidualnej pomocy doradczej dla rolnikow. Podkreslano, ze konieczne
sg analizy skutkoéw ekonomicznych oraz efektywnosci srodowiskowej obowigzywania nowych
norm dobrej kultury rolnej 1 wskazanie ewentualnych modyfikacji tych norm w zalezno$ci od
warunkow glebowych oraz wielko$ci gospodarstwa.

2. Sformulowane w Planie Strategicznym poszczegélne ekoschematy oceniono jako mato
skomplikowane, natomiast system punktacji i ich laczenia jako ,,niepotrzebnie” zawily i
nadmiernie wykluczajacy taczenie niektorych z nich. Wskazywano na konieczno$¢ modyfikacji
warunkow dostepnosci poszczegdlnych ekoschematow oraz  dostosowanie wymogow
szczegolnie dla matych gospodarstwach. Wskazano rowniez, ze niektore ekoschematy mogtyby
by¢ wdrazane w ramach rolnictwa ekologicznego 1 stanowi¢ dodatkowg ptatnos¢. W przypadku
sadownictwa, jedyng mozliwo$cig skorzystania z programu ekoschematow jest uzyskanie
certyfikatu rolnictwa integrowanego.

3. Brak krajowych regulacji prawnych dotyczacych ekoschematow oraz szczegdtowych
instrukcji wdrozeniowych utrudnia planowanie ich wdrozenia w gospodarstwach. Konieczne
jest przeprowadzenie szeroko zakrojonej akcji szkoleniowej 1 edukacyjnej uzasadniajace nowe
instrumenty Wspolnej Polityki Rolnej. Akcja edukacyjna powinna by¢ skierowana rowniez do
konsumentow, ktorzy powinni by¢ §wiadomi zwigkszonych wymagan dla produkcji rolnej
sformutowanych jako instrumenty polityki rolnej w zakresie polityki klimatycznej. Wazne jest
podkreslenie, ze rolnicy ponosza z tego powodu dodatkowe koszty a funkcjonowanie
gospodarstw jest obwarowane szeregiem regulacji, ktore rolnicy sa zobowigzani przestrzegac

a korzysci $rodowiskowe i spoteczne wynikajace z funkcjonowania tych norm sg istotnie nie



tylko dla funkcjonowania gospodarstwa ale maja szeroki wymiar $wiadczenia ustlug
srodowiskowych dla catego spoleczenstwa.

4. W kontek$cie drastycznego wzrostu kosztow energii oraz §rodkoéw produkcji polskie
rolnictwo stan¢to w obliczu konieczno$ci zmian technologii produkcji, w tym redukcji
naktadéw na produkcje, co moze skutkowaé zmniejszeniem wolumenu produkcji. Zaistniata
sytuacja wymaga zwickszenia wsparcia dla rolnikéw w zakresie programéw rozwijania
produkcji energii odnawialnej w ramach gospodarstwa rolnego w celu zaspokojenia potrzeb
wlasnych oraz dziatan ukierunkowanych na obnizenie energochtonnosci produkcji. Wobec
duzego zainteresowania gruntami rolnymi, ktére moga by¢é wykorzystywane pod duze
instalacje produkujace energi¢ ze zrodet odnawialnych, konieczne jest wsparcie prawne
rolnikéw z zakresie negocjacji korzystnych warunkéw udostepniania gruntow. Przy
podejmowaniu decyzji w zakresie przeznaczania gruntow pod instalacje OZE, nalezy
uwzglednia¢ potencjalny wplyw tych instalacji na warunki produkcyjne gruntoéw gospodarstw
sasiednich.

5. Problematyka przystosowania rolnictwa do zmiany klimatu i rozwigzan adaptacyjnych, ktore
majg zwickszy¢ odpornos¢ rolnictwa wymaga rozpoznania na poziomie oceny efektywnosci
oraz przyspieszenia transferu wiedzy z tej dziedziny do praktyki rolniczej. Skuteczng adaptacje
wobec zmiany klimatu utrudnia brak oddzielnego Planu dziatan w zakresie dostosowywania
gospodarstw do zmiany klimatu. Plan taki okre§litby bariery oraz szanse rozwojowe dla
gospodarstw w konteks$cie obserwowanej zmiany klimatu. W pierwszej kolejnosci powinny
by¢ okreslone bariery administracyjnie dla podejmowania konkretnych dziatan
dostosowawczych glownie w zakresie przeciwdzialania suszy, w tym malej retencji 1
nawodnien oraz zidentyfikowanie dzialan w celu utrzymania produktywno$ci polskiego

rolnictwa.



Whioski koncowe

Wygloszone na konferencji referaty, gorgca dyskusja w trakcie prowadzonych w czterech
grupach tematycznych warsztatow, jak i sformutowane wnioski wyraznie wskazuja na ogromna
potrzebe¢ zorganizowania wsrod rolnikow intensywnej kampanii szkoleniowej i informacyjnej,
w szczegolnosci w odniesieniu do nowego modelu wdrazania WPR oraz szczegoétowych
wymogow zwigzanych z wdrazaniem celow Europejskiej Zielonego Ladu. Jednakze, aby
kampania odniosta spodziewany skutek niezbednym jest zakonczenie prac legislacyjnych tak
na poziomie UE, jak i w kraju.

Jest jeszcze czas 1 mozliwos¢ uwzglednienia w ostatecznych rozwigzaniach oddolnych

konstruktywnych i wartych przemys$lenia przez decydentow wnioskow i propozycji do

PSWPR.

Odwiedz portal KSOW - http://ksow.pl
Zostan Partnerem Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich

W

1


http://ksow.pl/

